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Väitöskirja
abStrakti
Tutkimus käsittelee yhteisyritysten kilpailuoikeudellista arviointia. Yhteisyrityk-
sillä tarkoitetaan kilpailuoikeudellisessa mielessä vähintään kahden yrityksen 
yhteisessä määräysvallassa olevia yrityksiä. Käsitteen alle voidaan kuitenkin 
lukea merkittävästikin toisistaan poikkeavia järjestelyitä. Yhteisyritysten moni-
naisesta luonteesta johtuen niiden perustamiseen voidaan puuttua sekä yritys-
ten välistä yhteistyötä että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla. 
Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on systematisoida ja tulkita yhteisyritysten 
kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa sovellettavia säännöksiä erityisesti yritys-
kauppavalvonnan näkökulmasta. Tarkastelun kohteena ovat sekä Euroopan uni-
onin että kansalliset kilpailuoikeudelliset säännökset ja keskeisenä tavoitteena 
on arvioida säännösten toimivuutta ja yhdenmukaisuutta. Tutkimus on laino-
pillinen, mutta taloustieteellinen näkökulma on esillä. Sekä EU:n että kansal-
lisessa kilpailuoikeudessa yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan kuuluvat 
pysyvää toimintaa varten perustetut toiminnallisesti itsenäiset yhteisyritykset. 
Toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen määritelmästä on muodostunut oi-
keuskäytännön kautta hyvin yksityiskohtainen ja laaja. Tällaisia yhteisyrityksiä 
koskee ennakollinen ilmoitusvelvollisuus ja yhteisyrityksen perustaminen voi-
daan kieltää, jos se olennaisesti estää tehokasta kilpailua erityisesti siitä syystä, 
että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä. Tätä arvioita-
essa huomioidaan useita tekijöitä, kuten yhteisyrityksen markkinaosuus, markki-
narakenne ja kilpailijoiden taholta tuleva kilpailupaine. Yrityskauppavalvonnan 
keinoin on mahdollista puuttua laajasti kilpailua rajoittavien yhteisyritysten pe-
rustamiseen. Käytännössä yhteisyritysten perustaminen on kielletty harvoin, 
mistä johtuen pakollista ilmoitusvelvollisuutta on pidetty raskaana järjestelmä-
nä. Yritysten näkökulmasta etuna on se, että ne saavat ennakolta varmuuden 
järjestelyn sallittavuudesta. Lähtökohtaisesti kansalliset säännökset vastaavat 
yhteisyrityksen käsitteen ja arvioinnin osalta kilpailulain voimaantulon myötä 
EU:n kilpailuoikeutta lukuun ottamatta yhteisyritysten emoyritysten kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamisen arviointia.
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Dissertation
abStraCt
The study examines the treatment of joint ventures in competition law. A joint 
venture is a company jointly controlled by at least two parents. However, the 
term encompasses a range of potentially very different transactions. Since a joint 
venture denotes a broad set of arrangements, its establishment may fall within 
the scope of merger regulation or the rules concerning agreements between com-
panies. The aim of this study is to examine and understand the assessment of 
joint ventures in terms of competition law, especially in regard to merger regula-
tion. The study concerns both European Union and Finnish national competition 
rules and the comparison of these rules is a central task of the study. The study 
is juridical, but the economic approach is also presented. According to both EU 
as well as national competition rules so-called full function joint ventures, which 
operate on a lasting basis, fall within the scope of merger regulation. The con-
cept of full function joint venture is based on legal praxis and has become very 
detailed and broad. Competition authorities must be informed of full function 
joint ventures. The establishment of such a venture could be prohibited if, in 
particular, it significantly impeded effective competition as a result of creating or 
strengthening a dominant position. In making this appraisal, many factors must 
be taken into account, for example, the market share of the joint venture, structure 
of the market and competitive pressure from competitors. Merger control allows 
intervention in the case of joint ventures that could impede competition, but, in 
practice, prohibiting a joint venture is quite rare. Compulsory pre-notification is 
arduous process for companies, but it also offers them legal certainty. According 
to national competition rules, the concept of joint venture and its assessment will 
for the most part correspond to EU competition rules once the new competition 
law comes into force. An exception concerns the appraisal of compatibility of the 
competitive behavior of the parent companies.
Key words: joint venture, competition law, merger control
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täväisyydestä toteuttaa ehkä jopa puolivahingossa syntynyt haave väitöskirjan 
kirjoittamisesta. Haaveen toteuttaminen vei kuitenkin aikansa. Lisensiaatin 
tutkimus, johon väitöskirjatutkimus perustuu, valmistui vuonna 2006. Tämän 
jälkeen tutkimustyötä seurasi useamman vuoden tauko, kunnes loppukesästä 
2009 päätin, että ”nyt tai ei koskaan”. Onneksi näistä ensimmäinen toteutui.
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tutkimusta palkkatyön ohella. Tutkimuksen kirjoittaminen vei lukemattomia 
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1 Johdanto
1.1 tutkimukSen tauStaa
Viimeisten vuosikymmenten taloudelliselle ympäristölle on ollut ominaista 
voimakas kilpailupaineiden kasvu. Globaalissa taloudessa yritysten välinen 
yhteistyö on usein ehdottoman välttämätöntä, jotta yritykset voivat säilyttää 
kilpailukykynsä esimerkiksi parantamalla tutkimus- ja kehitystyötään, vähen-
tämällä kustannuksiaan ja kehittämällä uusia tuotteita.1 Yritysten yhteistyösuh-
teet ovatkin merkittävästi yleistyneet ja monimutkaistuneet ja yhä useammat 
yritykset perustavat toimintaansa erilaisille yhteistyösuhteiden verkostoille.2 
Yhteistyösopimusten kasvua on vauhdittanut erityisesti teknologian nopea ke-
hitys, mikä on kannustanut yrityksiä etsimään nopeasti kehittyvillä aloilla mah-
dollisuuksia yhdistää resurssejaan ja asiantuntemustaan.3 
Yritysten väliset yhteistyösopimukset ovat luonteeltaan hyvin monimuotoi-
sia ja voivat poiketa merkittävästi toisistaan jo pelkästään yhteistyön laajuuden 
ja keston suhteen. Yritykset voivat tehdä yhtäältä löyhempää yhteistyötä jol-
lain tietyllä liiketoiminnan alueella, kuten tutkimus- ja kehitystoiminnassa, 
esimerkiksi tapaamalla toisiaan säännöllisin väliajoin tai jakamalla keskenään 
tutkimustuloksia. Toisaalta ne voivat vaihtoehtoisesti perustaa toimintansa tii-
viimpään yhteistyöhön ja perustaa yhteisen toimikunnan tai toimielimen val-
vomaan yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaa tai perustaa kokonaan uuden, 
yhteisen yrityksen vastaamaan kyseisestä liiketoiminnan alueesta. Eri vaihto-
ehtoja voidaan soveltaa myös muihin liiketoiminnan alueisiin, kuten tuottei-
den jakeluun tai niiden kaupallistamiseen.4 Yhteistyömuodot voivat poiketa 
toisistaan myös niiden suunnitellun keston suhteen: kyse voi olla lyhytaikai-
sesta yhteistyöstä, mutta myös pidempiaikaiset sopimukset ovat nykyään tyy-
pillisiä.5
Yritysten välisten yhteistyöjärjestelyiden moninaista luonnetta kuvastavat hy-
vin yhteisyrityksiksi kutsuttavat järjestelyt. Yhteisyrityksen käsite voidaan mää-
ritellä hieman eri tavoin muun muassa tieteenalasta riippuen, mutta kilpailuoi-
keudellisesta näkökulmasta yhteisyrityksillä tarkoitetaan vakiintuneesti kahden 
1 Ks. tästä jo esim. XXV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1995, 31.
2 Ks. esim. Ojala 2005, 19.
3 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 1092.
4 Ks. esim. Whish 2009, 572.
5 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 1092.
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tai useamman yrityksen yhteisessä määräysvallassa olevia yrityksiä.6 Käsitteen 
alle lukeutuu kuitenkin toisistaan merkittävästikin luonteensa, vaikutustensa ja 
syntytapansa osalta poikkeavia yhteistyöjärjestelyitä. Yhteisyritys -termi laajim-
millaan ymmärrettynä kattaa kaikki yritysten väliset yhteistyöjärjestelyt, jossa 
kaksi tai useampi yritystä yhdistää resurssejaan saavuttaakseen jonkin yhtei-
sen tavoitteen, esimerkiksi valmistaakseen yhteisiä tuotteita. Käytännössä yh-
teisyritys voi perustua löyhempään sopimusperusteiseen yhteistyöhön, mutta 
kyse voi olla myös kokonaan uuden yrityksen perustamisesta.7 Yhteisyritykset 
voivat poiketa myös yhteistyön laajuuden suhteen toisistaan: omistajayritykset 
voivat antaa yhteisyrityksen hoidettavaksi pelkästään tietyn liiketoiminnan osa-
alueen, kuten tutkimus- ja kehitystyön, markkinoinnin, tuotannon tai jakelun, 
mutta kyse voi olla myös yrityksistä, jotka hoitavat pysyvästi kaikki itsenäiselle 
yritykselle kuuluvat toiminnat8. Yhteisyritykset poikkeavat toisistaan myös sil-
tä osin, perustetaanko ne kokonaan uuden liiketoiminnan harjoittamista varten 
vai siirretäänkö perustettavan yhteisyrityksen hoidettavaksi jo olemassa ole-
vaa liiketoimintaa yhdistelemällä esimerkiksi eri toimijoiden resursseja yhteen. 
On myös mahdollista, että yhteisyritys syntyy kilpailuoikeudellisessa mielessä 
myös pelkästään määräysvallassa tapahtuvien muutosten seurauksena.9 
Yhteisyritysten moninaisuutta kuvastavat hyvin myös yhteistyöjärjestelyiden 
taustalla olevat motiivit. Yhteisyritysten kautta voidaan saavuttaa kilpailun toi-
mivuuden kannalta merkittäviä myönteisiä vaikutuksia. Yhteisyritysten avulla 
voidaan karsia yritysten päällekkäisiä liiketoimintoja tai yhdistellä resursseja 
esimerkiksi uuden tuotteen valmistamisen aloittamiseksi. Toisaalta yhteisyri-
tysten kautta voidaan saavuttaa yrityskoon suurentamisesta saatavia hyötyjä, 
kohdentaa resursseja tutkimus- ja tuotekehitystyöhön, hankkia tarvittavia pää-
omia tai hajauttaa riskiä. Tavoitteena voi olla myös uusien markkina-alueiden 
valtaaminen, markkina-aseman kasvattaminen ja ylikapasiteetin purkaminen. 
Yhteisyritysten kautta erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset voivat saavuttaa 
riittävät pääoma- ja osaamisresurssit, joiden seurauksena niiden kilpailukyky 
vahvistuu ja ne pystyvät kilpailemaan entistä tehokkaammin kooltaan ja mark-
kinavoimaltaan suurempien kilpailijoidensa kanssa.10 
6 Kyse voi olla esimerkiksi yrityksestä, jonka omistaa tasasuuruisin omistusosuuksin – 50 % ja 50 
% – kaksi yritystä siten, että niillä on yhtäläinen oikeus vaikuttaa yrityksen strategiseen päätöksente-
koon. Yhteinen määräysvalta yhteisyrityksen osakkaiden välillä voidaan saavuttaa useilla eri tavoin. 
Olennaista yhteiselle määräysvallalle on se, että osakkaiden on päästävä yhteisymmärrykseen yhteis-
yrityksen toiminnasta. Yhteinen määräysvalta voi perustua omistukseen tai sopimuksiin. Ks. esim. 
Goyder et al. 2009, 461. Vakiintuneen, suhteellisen yleisen määritelmän lisäksi yhteisyritysten käsitettä 
voidaan määritellä laajemminkin hieman toisistaan poikkeavin tavoin. Ks. esim. OECd 2001, 17. Ks. 
yhteisyritysten määritelmästä myös esim. Broadley 1982, 1526.
7 Ks. esim. Shepherd 1998, 642.
8 Tiettyä tarkoitusta varten perustettua yhteisyritystä on englanninkielisessä kilpailuoikeudellisessa 
kirjallisuudessa usein kutsuttu ”single-function joint venture” tai ”partial-function joint venture”-nimityk-
sellä. Vastaavasti pysyvästi kaikelle itsenäiselle yritykselle kuuluvia tehtäviä hoitavia yhteisyrityksiä 
on kutsuttu nimityksellä ”full-function joint venture”.
9 Yhteisyritys -käsitteen määritelmästä ks. esim. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysy-
myksistä, 16.4.2008, kohdat 62–109.
10 Ks. yhteisyritysten myönteisistä vaikutuksista esim. Fifteenth Report on Competition policy 1985, 42; 
Gellhorn & Kovacic 1994, 252; Händelin 1996, 57–58; Shepherd 1998, 643; Mentula 2002, 111.
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Yhteisyritysten perustamisella voidaan kuitenkin tavoitella myös markki-
navoiman kasvattamista tai kilpailun vähentämistä markkinoilla tavalla, joka 
johtaa kilpailun toimivuuden kannalta haitallisiin vaikutuksiin tai markkina-
rakenteen haitalliseen keskittymiseen.  Yhteisyritysten perustaminen voi johtaa 
kilpailun vähenemiseen esimerkiksi sen johdosta, että markkinoilla toimivien 
yritysten määrä vähenee, mutta myös siitä syystä, että omistajayritykset pysty-
vät yhteensovittamaan kilpailukäyttäytymistään esimerkiksi sopimalla yhteis-
yrityksen kautta hinnoista tai tuotannon rajoittamisesta.11 Yhteisyritysten perus-
tamisen taustalla olevat motiivit ja yhteisyritysten vaikutukset markkinoiden 
toimintaan voivat siten olla joko myönteisiä, kilpailua edistäviä, tai kielteisiä, 
kilpailua rajoittavia.12 
Yhteisyritys -käsitteen alle lukeutuvien järjestelyiden laaja kirjo asettaa haas-
teita myös kilpailuoikeuden soveltamisen näkökulmasta. Sekä Euroopan unionin 
että Suomen kansalliset kilpailuoikeutta koskevat säännökset asettavat reuna-
ehtoja yritysten toiminnalle puuttumalla sellaisiin menettelytapoihin, jotka vä-
hentävät talouden tehokkuutta tai perusteettomasti estävät tai haittaavat elinkei-
nonharjoittajien toimintaa. Säännöksillä puututaan sekä useamman yrityksen 
välisiin sopimuksiin että yritysten yksipuoliseen toimintaan. Vahingollisen mark-
kinakäyttäytymisen ohella pyritään turvaamaan kilpailullinen markkinaraken-
ne puuttumalla kilpailua merkittävästi estäviin yrityskauppoihin. Tavoitteiden 
toteuttamisessa käytetään erityisesti määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä 
ja yritysten välisten keskinäisten sopimusten ja menettelytapojen sääntelyä sekä 
markkinoiden rakennetta koskevaa yrityskauppavalvontaa. Nämä säännökset 
muodostavat kilpailuoikeuden suppeasta näkökulmasta tarkasteltuna.13 Keskeiset 
säännökset sisältyvät Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen (SEUT) 
11 Ks. yhteisyritysten haitallisista vaikutuksista esim. Shepherd 1998, 643; Händelin et al. 2001, 253, 
255; Lindsay 2006, 439–440.
12 Yhteisyritysten perustamisen taustalla olevia motiiveja voidaan tarkastella eri näkökulmista. Esi-
merkiksi Kogut on tarkastellut yhteisyritysten taustalla olevia motiiveja transaktiokustannusteorian, 
strategisen käyttäytymisen ja organisaatioteorian näkökulmista. Transaktiokustannusten näkökul-
masta tarkasteltuna yhteisyrityksen perustamisen taustalla on transaktiokustannusten vähentämi-
nen. Toisin sanon yhteisyritys perustetaan, jos sen avulla saavutetaan pienemmät kustannukset kuin 
esimerkiksi sisäisen laajentumisen, yrityskauppojen tai muiden pitkäaikaisten sopimusten kautta. 
Strategisen käyttäytymisen näkökulmasta yhteisyrityksen taustalla olevat motiivit liittyvät yhteis-
yrityksen kautta saavutettuihin kilpailuetuihin kilpailijoihin tai asiakkaisiin nähden. Yhteisyrityksen 
perustamisen motiivina voi olla esimerkiksi sellaisen markkina-aseman saavuttaminen, jonka avulla 
kilpailijoiden markkinoille tulo pystytään estämään. Organisaatioteorian näkökulmasta yhteisyrityk-
sen perustaminen voi olla järkevää esimerkiksi sen vuoksi, että sen avulla pystytään yhdistämään 
kahden yrityksen taitotietoa tai muita kilpailuetuja. Nämä näkökulmat ovat osittain päällekkäisiä. 
Kogut 1998, 319–332. Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan yrityksen näkökulmasta liiketoiminta-
kustannuksia. Liiketoimintakustannuksilla tarkoitetaan kokonaiskustannuksia, jotka yritys maksaa 
oman olemassaolonsa ja organisaationsa ylläpitämisestä sekä liiketoimintansa harjoittamisesta. Ks. 
esim. Timonen 1997, 93, 139; Timonen 2000, 25–29.
13 Laajassa mielessä kilpailuoikeuden voidaan katsoa sisältävän myös valtion tukia ja julkisia hankin-
toja koskevat sekä erinäiset yritysten alallepääsyä koskevat säännökset. Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 1.
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101 ja 102 artikloihin14 sekä neuvoston asetukseen (EY) N:o 139/2004 yrityskeskit-
tymien valvonnasta15. Kansallisella tasolla keskeiset säännökset ovat perustuneet 
vuoden 1992 uudistukseen perustuvaan kilpailunrajoituslakiin (480/1992), jonka 
korvaa vuonna 2011 hyväksytty kilpailulaki. Laki tullee voimaan vuoden 2011 
syksyllä, mutta voimaantulon ajankohtaa ei ole vielä vahvistettu16.
Näille säännöksille, kuten kilpailuoikeudellisille säännöksille yleensäkin, 
on tyypillistä, että ne ovat sisällöltään laajoja ja kilpailua rajoittavia sopimuk-
sia tai yrityskauppoja ei lähtökohtaisesti sallita. Kilpailuoikeudessa operoidaan 
avoimilla määritelmillä, joiden konkreettinen merkityssisältö avautuu vasta 
soveltamiskäytännön kautta. Oikeuskäytännön merkitys onkin erityisen suu-
ri. Säännösten laajuudesta ja avoimista määritelmistä seuraa, että säännöksiä 
tulkitaan lain tavoitteita silmällä pitäen ja järjestelyiden vaikutuksia arvioiden. 
Merkitystä ei ole niinkään järjestelyn juridisella muodolla, vaan säännösten tun-
nusmerkistön täyttymistä tulee arvioida järjestelyn tosiasiallisen tarkoituksen 
ja markkinoilla ilmenevän vaikutuksen perusteella.17 Kilpailuoikeuden laaja 
keinovalikoima ja säännösten sisällöllinen laajuus on tarpeen, sillä kilpailua ra-
joittavaa toimintaa voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Yritykset voivat pyrkiä 
kasvattamaan markkinavoimaansa esimerkiksi yrityskauppojen avulla, sopi-
malla kilpailua rajoittavasta yhteistyöstä markkinoilla toimivien kilpailijoidensa 
kanssa tai vaikeuttamalla muuten kilpailijoiden mahdollisuuksia toimia mark-
kinoilla18. Kilpailuoikeudellisten säännösten tulkinnalle aiheuttaa haasteita 
myös se, että esimerkiksi sopiminen kilpailua rajoittavasta toiminnasta voidaan 
toteuttaa monin eri tavoin: markkinoilla toimivat kilpailijat voivat sopia tuot-
teiden hintatasosta, mutta sama hintatasoa nostava vaikutus voidaan saavuttaa 
14 1.12.2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus muutti sekä Euroopan unionia että yhteisöä koske-
via sopimuksia. Aiempaa yhteisöä koskevaa sopimusta kutsutaan nyt nimellä ”sopimus Euroopan 
unionin toiminnasta” (jäljempänä SEUT). Sopimuksen seurauksena EY:n perustamissopimuksen 
kilpailuoikeutta koskevien artiklojen numerointi muuttui. SEUT artikla 101 vastaa aiempaa perusta-
missopimuksen 81 artiklaa ja artikla 102 perustamissopimuksen artiklaa 82. Tutkimuksessa käytetään 
uusia artiklanumeroita, mutta niissä EU-säädöksissä, joiden nimikkeessä on viittaus vanhaan artikla-
numeroon, käytetään vanhoja artiklanumeroita.
15 Neuvoston asetusta (EY) N:o 139/2004 yrityskeskittymien valvonnasta kutsutaan jäljempänä ”sulau-
tuma-asetukseksi”. Sulautuma-asetusta kutsutaan yrityskauppoja koskevassa kirjallisuudessa usein 
myös fuusiovalvonta-asetukseksi tai fuusiokontrolliasetukseksi. 
16 Kilpailunrajoituslain uudistamisen taustalla oli mm. kilpailulainsäädännön kehittyminen ja kil-
pailunrajoituslakiin sen voimaantulon jälkeen tehdyt lukuisat muutokset, joiden seurauksena lain 
rakenne, käsitteistö ja säännösten sijoittelu on ollut epälooginen. Kilpailunrajoituslaki tuli voimaan 
vuonna 1992, jonka jälkeen siihen on tehty useita osittaisuudistuksia, joissa on mm. täsmennetty kil-
pailunrajoituslain asiallista soveltamisalaa, otettu käyttöön yrityskauppavalvontaa koskevat säännök-
set ja harmonisoitu kilpailunrajoituslain kiellot vastaamaan Euroopan unionin kilpailusääntöjä sekä 
muutettu kilpailuasioita selvittävän viranomaisen, Kilpailuviraston, ja kilpailuasioita käsittelevän tuo-
mioistuimen, markkinaoikeuden, välistä toimivallanjakoa. Kilpailulain voimaantulo merkitsee muu-
toksia yrityskauppavalvontaa koskeviin säännöksiin, aiempiin kilpailunrajoituslaissa noudatettaviin 
menettelyihin ja seuraamusjärjestelmää koskeviin säännöksiin sekä vahingonkorvaussäännökseen. 
Lisäksi lain voimaantulo merkitsee muutoksia pykälien järjestykseen. HE 88/2010 vp. 
17 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 34.
18 Ks. esim. Hirsch 1999, 281. 
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myös sopimalla tuotantomääristä19. Toisaalta sitoutumisasteeltaan hyvin erilai-
silla järjestelyillä voi olla samanlaisia vaikutuksia kilpailun toimivuuteen: esi-
merkiksi vertikaalinen yrityskauppa on usein vaihtoehto muille vertikaalisille 
rajoituksille20. Kilpailuoikeudellisten säännösten kannalta haasteellista on myös 
se, että samannimisen järjestelyn taakse voi kätkeytyä tavoitteiltaan ja vaikutuk-
siltaan hyvin erilaisia järjestelyjä, kuten esimerkiksi yhteisyrityksen muodossa 
harjoitettava yhteistyö osoittaa. Lisäksi taloudellisten olosuhteiden erilaisuus voi 
johtaa siihen, että samankaltainen menettely voi toisilla markkinoilla olla sallit-
tua, toisilla se katsotaan kielletyksi21.
Kilpailuoikeuden laajaa keinovalikoimaa ja niiden soveltamisessa noudatet-
tavia periaatteita punnitaan arvioitaessa yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia. 
Yhteisyritykset muodostavat niiden moninaisesta luonteestaan johtuen kilpai-
luoikeudellisesta näkökulmasta mielenkiintoisen ja monitahoisen kokonaisuu-
den. Yhteisyritys -käsitteen laaja-alaisuudesta seuraa, että niihin puuttuminen 
edellyttää kilpailuoikeudellisen keinovalikoiman laajaa käyttöä, koska järjestelyt 
poikkeavat toisistaan merkittävästi niin luonteensa kuin vaikutustensa osalta. 
Yhteisyritykset jaetaankin tyypillisesti kilpailuoikeudellisen arvioinnin näkö-
kulmasta sekä kansallisen että EU-oikeuden tasolla kahteen ryhmään: yhteisyri-
tyksiä arvioidaan yhtäältä yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten, toisaal-
ta yritysten välisiä sopimuksia ja menettelytapoja koskevien säännösten nojalla. 
Yhteisyritykset muodostavat eräänlaisen jatkumon, jonka toiseen päähän sijoit-
tuvat järjestelyt, joilla on ensisijaisesti markkinoiden rakenteeseen kohdistuvia 
vaikutuksia, ja toiseen päähän järjestelyt, joiden vaikutukset ovat pääosin yritys-
ten markkinakäyttäytymiseen liittyviä22. Esimerkkinä23 voidaan mainita kaksi 
erityyppistä yhteisyritystä: ensimmäisessä tapauksessa kaksi yritystä keskittää 
myyntitoimintansa yhteisyritykseen, jonka tarkoituksena on asettaa osapuolten 
tuotteiden hinnat ja määrittää myytävien tuotteiden määrä. Toisessa tapauksessa 
19 Ks. esim. Määttä 2001, 54–55, joka tuo esille, että kilpailunrajoituksia voidaan toteuttaa mitä mo-
ninaisemmilla tavoilla ja periaatteessa kilpailunrajoitukset voivat olla myös substituutteja toisilleen, 
millä tarkoitetaan sitä, että yritykset voivat toteuttaa kilpailua rajoittavat päämääränsä esimerkiksi 
toteuttamalla horisontaalisia kilpailurajoituksia tai vertikaalisia kilpailunrajoituksia. Horisontaali-
silla kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan sellaisia kilpailua rajoittavia järjestelyitä, jotka toimeenpan-
naan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien kesken. Horisontaalinen 
yhteistyö merkitsee usein kilpailijoiden välistä yhteistyötä, esimerkiksi kahden samanlaista tuotetta 
valmistavan yrityksen yhteistoimintaa. Vertikaaliset kilpailunrajoitukset kattavat puolestaan tilan-
teet, joissa kilpailunrajoitus toimeenpannaan yhtä useammalla tuotanto- ja jakeluportaalla toimivan 
yrityksen kesken. Ks. esim. Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 ar-
tiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 1, 12. Jako 
horisontaalisiin ja vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin ei ole aina yksiselitteinen. Kilpailua rajoittaviin 
järjestelyihin voi sisältyä useanlaisia kilpailunrajoituksia, jolloin voidaan puhua sekatyyppisistä kil-
pailunrajoituksista. Toisaalta esimerkiksi vertikaalisen kilpailunrajoituksen puitteissa voidaan toteut-
taa horisontaalista kilpailunrajoitusta. Määttä 2001, 55. Kilpailunrajoitusten luokittelun mielekkyyttä 
on kyseenalaistanut myös esimerkiksi Virtanen. Virtasen mukaan lähes kaikilla yrityksen toimilla on 
vaikutuksia sekä horisontaalisessa että vertikaalisessa tasossa. Lisäksi yritykset voivat kilpailla kes-
kenään tuotantoportaan eri tasoilla vertikaalisen integraation asteesta riippuen. Virtanen 2001, 179.
20 Ks. esim. Gellhorn & Kovacic 1994, 292; Motta 2004, 305. 
21 Ks. myös esim. Virtanen 2001, 14.
22 Ks. esim. Hawk & Huser 1996, 35. Tähän viittaa myös esim. Faull & Nikpay 2007, 663. Motta kuvaa 
yhteisyrityksiä hybrideiksi yksiköiksi, jotka sijoittuvat jonnekin kartellien ja yrityskauppojen väli-
maastoon. Motta 2004, 202.
23 Motta 2004, 202.
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yritykset perustavat uuden yhteisesti omistetun yrityksen, jonne ne keskittävät 
tutkimus- ja tuotekehittelytoimintonsa, tuotannon ja myynnin ja poistuvat itse-
näisinä toimijoina näiltä markkinoilta. Ensimmäisessä tapauksessa yhteisyrityk-
sen perustamisella on vaikutusta suoraan yritysten markkinakäyttäytymiseen, 
jälkimmäisessä tapauksessa yhteisyrityksen perustaminen vaikuttaa puolestaan 
välittömästi markkinoiden rakenteeseen, koska markkinoilta poistuu itsenäisiä 
yrityksiä ja tilalle tulee uusi aiempaa vahvempi toimija. 
Kilpailuoikeudessa valittu lähestymistapa jakaa yhteisyritykset kahteen 
”ryhmään” avaa mahdollisuuden tarkastella yhteisyritysjärjestelyitä useam-
masta kilpailuoikeudellisesta näkökulmasta, arvioida järjestelyn vaikutuksia 
ja viranomaistoimien tarvetta tilanteeseen parhaiten soveltuvasta näkökul-
masta ja valita mahdollinen intervention tapa laajemmasta keinovalikoimas-
ta.24 Selväpiirteisestä yhteisyritysten kilpailuoikeudellista käsittelyä koskevas-
ta jaosta huolimatta yhteisyritysten arviointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta. 
Käytännössä yhteisyritysten laajan kirjon johdosta on yksittäistapauksissa usein 
erittäin vaikeaa arvioida, milloin on kyse yhteisyrityksestä, joka aiheuttaa ra-
kenteellisen muutoksen markkinoilla ja kuuluu yrityskauppavalvonnan sovelta-
misalaan ja milloin on kyse yritysten välisiä sopimuksia koskevien säännösten 
soveltamisalaan kuuluvista järjestelyistä25. Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen 
arvioinnin monitahoisuutta osoittaa osaltaan myös se, että yhteisyritysten arvi-
ointiin on tehty muutoksia sulautuma-asetuksen voimaantulon jälkeen ja yh-
teisyritysten kilpailuoikeudellinen arviointi on kehittynyt merkittävästi vuosien 
saatossa. Yhteisyritysten arvioinnin onkin sanottu olevan Euroopan unionin 
kilpailusääntöjen kehityshistorian tulosta26. 
1.2 Lähtökohtia yhteiSyritySten 
kiLpaiLuoikeudeLLiSeen arviointiin 
Kansallinen kilpailuoikeus muodostuu yhtäältä Euroopan unionin kilpailu-
oikeudellisista, toisaalta kansallisista säännöksistä. Sekä EU:n että kansallisen 
kilpailuoikeudellisen sääntelyn ydin muodostuu yritysten välisiä sopimuksia, 
yritysten yhteenliittymien päätöksiä sekä yritysten yhdenmukaisia menettely-
tapoja, määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä sekä yrityskauppavalvon-
24 Timonen 1996b, 31.
25 Tähän viittaa esimerkiksi se, että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalan nä-
kökulmasta yhden ongelmallisimmista kysymyksistä muodostaa sen arviointi, onko yhteisyrityksen 
muodossa harjoitettavassa yhteistoiminnassa kyse yrityskauppoihin rinnastettavasta järjestelystä. Van 
Bael & Bellis 2010, 646. Ks. myös Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 
artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohta 21, jossa 
tuodaan esille, että sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien kaiken toiminnan hoitavien yh-
teisyritysten ja 101 artiklan mukaan arvioitavien muiden kuin kaiken toiminnan hoitavien yhteisyri-
tysten välinen ero on usein pieni. 
26 Alkio & Wik 2009, 495. Toisaalta yhteisyritysten arvioinnin kehitys liittyy osaltaan myös laajemmin 
EU:n kilpailuoikeuden kehitykseen. Mm. suhtautuminen yritysten välisen yhteistyön sallittavuuteen 
ja yrityskauppojen vaikutusten arviointi on kehittynyt merkittävästi viimeisten vuosikymmenten ai-
kana.
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taa koskevista säännöksistä. Kansallisen kilpailuoikeuden pitkälle edenneen 
harmonisoinnin johdosta kansalliset kilpailuoikeudelliset säännökset vastaavat 
käytännössä nykyään EU:n kilpailuoikeuden säännöksiä. 
Vuonna 2004 toteutettiin laaja Euroopan unionin kilpailuoikeuden täytän-
töönpanoa koskeva uudistus, jonka myötä kansallisten kilpailuviranomais-
ten ja tuomioistuimien rooli EU:n kilpailusäännösten soveltamisessa korostui. 
Samanaikaisesti Euroopan unionin komission voimavaroja keskitettiin unionin 
edun kannalta merkittävämpiin tapauksiin. Täytäntöönpanouudistuksen myötä 
kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus soveltaa 
Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen yritysten välisiä sopimuk-
sia, yritysten yhteenliittymien päätöksiä sekä yritysten yhdenmukaisia menette-
lytapoja koskevaa 101 artiklaa sekä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä 
koskevaa 102 artiklaa aina, kun järjestelyillä on vaikutusta jäsenvaltioiden väli-
seen kauppaan, tosin kansallisten säännösten soveltaminen rinnakkain edellä 
mainittujen artiklojen kanssa on mahdollista. Kansallisia säännöksiä sovelle-
taan sen sijaan silloin, kun järjestelyt eivät vaikuta jäsenvaltioiden väliseen kaup-
paan. Täytäntöönpanouudistuksen mukanaan tuomien muutosten myötä myös 
kansallisia kilpailuoikeudellisia säännöksiä uudistettiin. Kilpailunrajoituslain 
tarkistamisen yhteydessä harmonisoitiin yritysten välisiä sopimuksia, yritys-
ten yhteenliittymien päätöksiä sekä yritysten yhdenmukaisia menettelytapoja 
sekä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevat säännökset yhden-
mukaisiksi silloisten perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklojen, nykyisten SEUT 
101 ja 102 artiklojen kanssa. Säännösten yhdenmukaisuudesta johtuen ei enää 
ole merkitystä, sovelletaanko kansallisia vai EU-oikeuden kilpailuoikeudellisia 
säännöksiä.27
SEUT 101 (1) artiklassa kielletään yritysten väliset sopimukset, yritysten yh-
teenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaiset menettelytavat, jotka 
ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja joiden tarkoi-
tuksena tai vaikutuksena on kilpailun estäminen, rajoittaminen tai vääristämi-
nen yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääris-
tyy yhteismarkkinoilla. Vastaavasti uuden kilpailulain 5 §28 kieltää vastaavat 
järjestelyt, jos niiden tarkoituksena on merkittävästi estää, rajoittaa tai vääristää 
kilpailua tai joista seuraa, että kilpailu merkittävästi estyy, rajoittuu tai vääris-
tyy29. Molemmat säännökset sisältävät esimerkkilistan toimenpiteistä, jotka ovat 
erityisesti kiellettyjä. Kielto koskee paitsi kilpailijoiden välisiä horisontaalisia 
sopimuksia, myös eri tuotantoportailla toimivien yritysten välisiä vertikaalisia 
sopimuksia. SEUT 101 (1) artiklan kielto ei ole ehdoton, sillä artiklan 3 kohta 
mahdollistaa poikkeuksen myöntämisen sellaisille rajoituksille, jotka tehosta-
27 HE 11/2004 vp, HE 88/2010 vp. Hallituksen esityksessä viitataan nimenomaisesti säännösten yh-
denmukaisen soveltamisen tavoitteeseen. Tässä yhteydessä voidaan puhua myös yhdenmukaisuus-
periaatteesta, jolla tarkoitetaan sitä, että kansallinen kilpailulaki on pitkälti yhdenmukaistettu EU:n 
kilpailusääntöjen kanssa ja tästä johtuen tulkittaessa kansallisia säännöksiä tulee EU:n kilpailuoikeus 
ottaa huomioon. Ks. tarkemmin Määttä 2004b, 49–52.
28 Kilpailulain 5 § vastaa kilpailunrajoituslain aiempaa 4 §:ää. 
29 Säännös poikkeaa SEUT-sopimuksen 101 (1) artiklasta siltä osin, että yritys -käsitteen sijasta kilpai-
lulaissa käytetään termiä ”elinkeinonharjoittaja”.
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vat tuotantoa tai edistävät teknistä kehitystä ja joiden hyödyistä kohtuullinen 
osuus koituu kuluttajien hyväksi. Vastaava poikkeus sisältyy uuden kilpailulain 
6 §:ään30.
SEUT 102 artiklassa puolestaan säädetään, että yhteismarkkinoille soveltu-
matonta ja kiellettyä on yhden tai useamman yrityksen määräävän markkina-
aseman väärinkäyttö yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla, jos se 
on omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Vastaavasti uuden 
kilpailulain 7 §:n31 mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymän määräävän markkina-aseman väärinkäyttö 
on kiellettyä. Säännökset sisältävät myös väärinkäytön muotoja koskevan esi-
merkkilistan. 
Yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset ovat muodostaneet poikkeuk-
sen kansallisten kilpailuoikeudellisten säännösten pitkälle edenneestä harmo-
nisoinnista suhteessa EU:n kilpailuoikeuteen. Sulautuma-asetukseen vuonna 
2004 toteutettujen muutosten seurauksena kansalliset yrityskauppavalvontaa 
koskevat säännökset ovat eronneet EU:n sulautuma-asetuksesta yrityskauppa-
valvontaa koskevan aineellisen testin osalta32. Kilpailulain voimaantulon myötä 
kansalliset säännökset ovat tältä osin kuitenkin jatkossa yhdenmukaiset sulau-
tuma-asetuksen kanssa33. Uuden kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat 
säännökset vastaavat myös muilta osin pitkälti EU:n sulautuma-asetusta. Sekä 
EU:n että kansallisessa yrityskauppavalvonnassa tietyt liikevaihtorajat ylittävät 
yrityskaupat on ilmoitettava etukäteen ja kauppaa ei voida panna täytäntöön 
ennen kilpailuviranomaisen päätöstä. Kansallisen ja EU-oikeuden soveltamis-
30 Kilpailulain 6 § vastaa kilpailunrajoituslain aiempaa 5 §:ää. 
31 Kilpailulain 7 § vastaa kilpailunrajoituslain aiempaa 6 §:ää.
32 Sulautuma-asetuksessa siirryttiin 1.5.2004 voimaan tulleen sulautuma-asetuksen uudistuksen myö-
tä soveltamaan niin sanottua SIEC-testiä (significant impediment to effective competition), jonka nojalla 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluva keskittymä voidaan kieltää, jo se olennaisesti estää 
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla erityisesti siitä syystä, että sillä 
luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä. Sen sijaan kansalliset yrityskauppavalvontaa 
koskevat säännökset ovat perustuneet ennen kilpailulain uudistamista niin sanottuun dominanssi-
testiin. dominanssitestin soveltaminen on merkinnyt sitä, että säännösten soveltamisalaan kuuluva 
keskittymä voidaan kieltää, jos yrityskaupan seurauksena syntyy tai vahvistuu sellainen määräävä 
markkina-asema, joka merkittävästi estää kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osal-
la.  Myös sulautuma-asetus perustui aiemmin dominanssitestiin ja ennen 1.4.2004 voimaantullutta 
sulautuma-asetuksen uudistusta kansalliset säännökset olivat tältä osin yhdenmukaiset sulautuma-
asetuksen kanssa. Ks. Neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89, yrityskeskittymien valvonnasta. Ks. myös 
Cook & Kerse 2009, 191. Cook & Kerse tuovat esille, että vuoden 2004 sulautuma-asetuksen muutos 
johti siihen, että kansalliset säännökset poikkesivat sulautuma-asetuksesta, koska kansalliset yritys-
kauppavalvontaa koskevat säännökset perustuivat useissa maissa alkuperäisen sulautuma-asetuksen 
mukaisesti dominanssitestiin. 
33 Kilpailulain voimaantulo merkitsee myös muilta osin kansallisten kilpailuoikeudellisten säännösten 
harmonisoinnin etenemistä suhteessa EU-oikeuteen. Tämä tulee hyvin esille lakia koskevasta halli-
tuksen esityksestä, jossa useissa kohdissa viitataan säännösten harmonisointiin. Esityksessä maini-
taan muun ohella, että ”jatkossa seuraamusmaksun määräämisessä noudatetaan samoja periaatteita 
kuin Euroopan tuomioistuimen oikeuskäytännössä”, ”seuraamusmaksun vanhentumista koskevaa 
säännöstä ehdotetaan muutettavaksi niin, että se vastaa perusteiltaan Euroopan unionin kilpailusään-
töjen täytäntöönpanossa sovellettavaa seuraamusmaksun vanhentumissäännöstä”, ”seuraamusmak-
sun alentamista koskevia säännöksiä ehdotetaan muutettaviksi, niin, että ne vastaisivat Euroopan 
komission soveltamia seuraamusmaksusta vapauttamista ja seuraamusmaksun alentamista koskevia 
säännöksiä”, ”yrityskauppojen arvioinnissa otetaan käyttöön Euroopan unionin lainsäädännön mu-
kainen yrityskauppojen arviointitapa” ja että elinkeinonharjoittajan määritelmän sanamuotoa muu-
tetaan niin, että ”ehdotus vastaa EU:n oikeudessa sovellettavaa yrityksen käsitettä”. HE 88/2010 vp.
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alaa koskevan niin kutsutun yhden luukun periaatteen (one stop shop) mukaan 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvat sellaiset asetuksessa tarkoitetut 
keskittymät, jotka täyttävät asetuksessa määritellyt liikevaihtorajat. Kansallisten 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltaminen rinnan sulautuma-
asetuksen kanssa ei ole mahdollista ja sulautuma-asetuksen soveltaminen kuu-
luu komission yksinomaiseen toimivaltaan. Vaihtoehtoisesti, mikäli yrityskaup-
pa ei ole yhteisönlaajuinen, eli se ei täytä sulautuma-asetuksessa määriteltyjä 
liikevaihtorajoja, voi se tulla arvioitavaksi kansallisten säännösten nojalla, mi-
käli niissä määritellyt liikevaihtorajat täyttyvät. 
Euroopan unionin komissio voi sulautuma-asetuksen 2 artiklan 3 kohdan 
nojalla kieltää sellaisen yrityskaupan toteuttamisen, joka olennaisesti estää teho-
kasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla erityisesti siitä 
syystä, että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä. Uuden 
kilpailulain 25 §:n34 nojalla markkinaoikeus voi puolestaan Kilpailuviraston esi-
tyksestä kieltää tai määrätä purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan 
toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estää tehokasta kilpailua 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitä syystä, että sil-
lä luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä. Näistä säännöksistä 
seuraa, ettei yrityskauppoja pidetä lähtökohtaisesti kiellettyinä. Kielletyiksi ne 
muodostuvat vasta, jos niiden seurauksena markkinoiden rakenne muuttuu si-
ten, että kilpailu markkinoilla vaarantuu.
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa on kyse osaltaan sii-
tä, mihin saakka yritysten välisen hyväksyttävän yhteistyön rajat ulottuvat ja 
toisaalta siitä, missä kilpailulainsäädännön vastaiset yhteistyömuodot alkavat. 
Yhteisyritysten arvioinnin osalta keskeisimmät säännökset sisältyvät EU:n kilpai-
luoikeuden osalta SEUT 101 artiklaan ja yrityskauppavalvontaa koskevaan sulau-
tuma-asetukseen sekä kansallisen oikeuden osalta uuden kilpailulain 5 ja 6 §:iin 
sekä yrityskauppavalvontaa koskevaan lain 4. lukuun. Yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamisalaan niin EU-oikeuden kuin kansallisen kil-
pailuoikeudenkin osalta kuuluvat vakiintuneesti sellaiset yhteisyritykset, joil-
la on vaikutuksia markkinoiden rakenteeseen. Sen sijaan muut yhteisyritykset, 
joiden vaikutukset ovat ensisijassa yritysten markkinakäyttäytymiseen liitty-
viä, kuuluvat SEUT 101 artiklan ja uuden kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan. 
Sovellettavilla säännöksillä on vaikutusta siihen, miten yhteisyritysten vaiku-
tuksia arvioidaan ja missä vaiheessa yhteisyrityksen perustamiseen puututaan. 
Myös määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevien SEUT 102 artiklan 
ja uuden kilpailulain 7 §:n säännösten soveltaminen voi yhteisyrityksen kohdal-
la tulla kyseeseen, joskin yhteisyrityksen perustamiseen säännöksiä sovelletaan 
34 Kilpailulain voimaantulon yhteydessä yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset siirretään lain 
4 lukuun 21–30 §:ksi. 
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harvoin35. Yhteisyrityksellä voi kuitenkin olla määräävä markkina-asema, jonka 
väärinkäyttö voi tulla arvioitavaksi näiden säännösten nojalla36. 
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin eräänlaisena lähtökohtana 
voidaan pitää yrityskauppavalvontaa koskevia säännöksiä: sekä sulautuma-ase-
tuksessa että uuden kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevissa säännöksis-
sä mainitaan nimenomaisesti yhteisyritysten kuulumisesta näiden säännösten 
soveltamisalaan. Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan sellaisen 
yhteisyrityksen perustamisella, joka hoitaa pysyvästi kaiken itsenäiselle talou-
delliselle yksikölle kuuluvan toiminnan, muodostuu asetuksessa tarkoitettu 
keskittymä. Uuden kilpailulain 21.1 §:n 4 kohdan mukaan yrityskaupalla tarkoi-
tetaan sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvästi kaikista 
itsenäiselle yritykselle kuuluvista tehtävistä. Säännökset eivät ole sanamuodoil-
taan identtiset, mutta sekä kilpailulain että sulautuma-asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvalta yhteisyritykseltä edellytetään yhteisen määräysvallan olemas-
saoloa, pysyvyyttä sekä toiminnallista itsenäisyyttä. Toiminnallinen itsenäisyys 
edellyttää, että yhteisyrityksellä on käytössään riittävät resurssit itsenäisen toi-
minnan harjoittamista varten.37 Tällaiset toiminnallisesti itsenäiset yhteisyrityk-
set rinnastetaan yrityskauppoihin, vaikkei kyse olekaan välttämättä yrityskau-
pasta sanan suppeassa merkityksessä, koska keskittyminen ei aina ole seurasta 
yritysostosta, vaan yritysten välisestä yhteistoiminnasta. Vaikutuksiltaan toi-
minnallisesti itsenäisiä yhteisyrityksiä on kuitenkin pidetty muiden yrityskaup-
pavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden 
luonteisina ja ne voivat siten vaikuttaa markkinoiden rakenteeseen.38 
Jos yhteisyritys ei täytä yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten sovel-
tamisen edellyttämiä toiminnan pysyvyyden ja toiminnallisen itsenäisyyden 
vaatimuksia tai säännösten asettamia liikevaihtorajoja, voi yhteisyrityksen pe-
rustaminen tulla arvioitavaksi, joko SEUT 101 (1) artiklan tai uuden kilpailulain 
35 Kyse on niin sanotusta rakenteellisesta väärinkäytöstä (structural abuse). Käsitteellä viitataan määrää-
vässä asemassa olevan yrityksen sellaiseen toimenpiteeseen, jolla on välittömiä, haitallisia vaikutuksia 
markkinoiden rakenteeseen. Rakenteellinen väärinkäyttö poikkeaa muista väärinkäytön muodoista, 
jotka koskevat määräävässä asemassa olevan yrityksen käyttäytymistä. Rakenteellisen väärinkäytön 
muotoina voidaan yhteisyrityksen perustamisen lisäksi pitää mm. tiettyjen edellytysten täyttyessä 
määräävässä asemassa olevan yrityksen vähemmistöosakkuuden tai teknologisten lisenssien han-
kintaa. Faull & Nikpay 2007, 394.
36 Ks. esim. Amato & day 2009, 570.
37 Ks. yhteisyrityksen edellytyksistä myös Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998 
sekä Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 91-109. Kilpailuvi-
rasto ei ole kilpailulain hyväksymisen jälkeen toistaiseksi hyväksynyt uutta tiedonantoa. Kilpailuviras-
to on tosin antanut luonnoksen yrityskauppavalvontaa koskevista suuntaviivoista (Kilpailuviraston 
suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011).  Kilpailulaki vastaa kilpailunrajoituslakia 
yhteisyrityksen määritelmän osalta, mistä johtuen yhteisyrityksen käsitteen osalta Kilpailuviraston 
vuoden 1998 tiedonantoa voidaan edelleen hyödyntää tulkinta-apuna myös kilpailulakia sovelletta-
essa. Tätä tukee myös se, ettei uusi luonnos merkitse käytännössä muutosta yhteisyrityksen käsitteen 
määritelmään. 
38 Sulautuma-asetuksen johdanto-osan kohdassa 20 määrätään, että keskittymän käsite on tarkoituk-
senmukaista määritellä siten, että se sisältää toimet, jotka pysyvästi muuttavat keskittymään osal-
listuvien yritysten valvontaa ja siten markkinoiden rakennetta. Kohdassa määrätään edelleen, että 
sen vuoksi asetusta on aiheellista soveltaa kaikkiin yhteisyrityksiin, jotka hoitavat pysyvästi kaiken 
itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan. 
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5 §:n nojalla.39 Nämä säännökset eivät kuitenkaan sisällä nimenomaista yhteis-
yritysten määritelmää. Käytännössä säännösten soveltamisalaan kuuluvat yh-
teisyritykset voidaan kuitenkin määritellä käänteisesti yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten tarkoittamaan yhteisyritykseen nähden: säännösten so-
veltamisalaan kuuluvat yhteisyritykset, jotka hoitavat vain osan itsenäiselle ta-
loudelliselle yksikölle kuuluvasta toiminnasta tai ovat luonteeltaan lyhytaikaisia 
järjestelyitä.
Yhteisyritysten jakaminen toisaalta yrityskauppavalvontaa, toisaalta yritys-
ten välisiä sopimuksia, yritysten yhteenliittymien päätöksiä sekä yritysten yh-
denmukaistettuja menettelytapoja koskevien säännösten soveltamisalaan kuu-
luviin järjestelyihin, ei kuitenkaan ole täydellinen ja yksiselitteinen, sillä eräissä 
tapauksissa voidaan joutua soveltamaan useampiakin kilpailuoikeudellisia 
säännöksiä. Näin siitä syystä, että yhteisyrityksiin voi liittyä sekä markkinoiden 
rakennetta koskevia vaikutuksia että yritysten kilpailukäyttäytymisen yhteen-
sovittamista.  On mahdollista, ettei yhteisyritys aiheuta kilpailuongelmia yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten näkökulmasta, mutta yhteisyritykseen 
voi liittyä yhteistä määräysvaltaa käyttävien osapuolten toimintojen yhteenso-
vittamista. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun yhteisyrityksessä yhteistä mää-
räysvaltaa käyttävät yritykset kilpailevat yhteisyrityksen kanssa samoilla mark-
kinoilla ja yhteisyrityksen perustamisen seurauksena markkinoiden rakenne 
muuttuu siten, että toimintojen yhteensovittaminen mahdollistuu40. Koska yri-
tyskauppavalvonta on lähtökohtaisesti markkinoiden rakenteellista valvontaa, 
eikä yritysten kilpailukäyttäytymistä koskevaa sääntelyä, sulautuma-asetuksen 
2 artiklan 4 kohdan nojalla voidaan yhteensovittamista arvioida perustamisso-
pimuksen 81 artiklan, nykyisen SEUT 101 artiklan nojalla keskittymää koskevan 
arvioinnin yhteydessä. Sen sijaan kilpailunrajoituslaki ei ole sisältänyt, eikä uu-
teen kilpailulakiinkaan sisälly vastaavaa säännöstä41. 
39 Kilpailunrajoituslain esitöissä mainitaan nimenomaisesti yhteisyritysten arvioinnista yritysten välis-
tä yhteistyötä koskevien säännösten nojalla. Hallituksen esityksen mukaan yhteisyritys voi muodostaa 
esimerkiksi tuolloin voimassa olleen kilpailunrajoituslain 4 §:ssä tarkoitetun kartellin. Yhteisyritys voi 
kuulua säännöksen soveltamisalaan esimerkiksi silloin, kun perustajayritykset rajoittavat joltain osin 
omaa tuotantoaan tai sitoutuvat olemaan kilpailematta keskenään tai yhteisyrityksen kanssa. Myös 
yhteisyritysten velvollisuus hankkia tuotannossa tarvitsemiaan raaka-aineita yksinomaan perustajilta 
voi kuulua kielletyn toiminnan piiriin. HE 243/1997 vp. Ks. myös esim. Mentula 2002, 111–112. 
40 Yhteisyrityksen perustamisella on katsottu voivan olla vaikutusta sen perustajien väliseen kilpailuun 
esimerkiksi siitä syystä, että yhteisyrityksen taloudellinen merkitys on sen perustajille niin suuri, että 
niillä on kannustin välttää keskinäistä kilpailua varmistaakseen yhteisyrityksen toimintaedellytyk-
set. Yhteisyritys saattaa myös johtaa perustajien välisen kilpailun yhteensovittamiseen, jos perustajat 
kykenevät seuraamaan tai valvomaan toistensa toimintaa yhteisyrityksen kautta. Kilpailulaki 2010 
-työryhmän mietintö, 70–71. Ks. myös Sulautuma-asetuksen johdanto-osan 27. kohta.
41 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietinnössä on katsottu, että yrityskauppavalvonnassa sovellettavan 
aineellisen testin muutos mahdollistaa jatkossa puuttumisen yhteisyrityksen perustajien tasolla ta-
pahtuvaan kilpailun heikkenemiseen, jos se on seurausta yhteisyrityksen perustamisesta ja täyttää 
kilpailuvaikutusten olennaisuuden kannalta testin edellytykset. Työryhmä katsoi, että aineellisen 
testin muutos luo riittävät edellytykset yhteisyrityksen perustamisesta johtuvien vakavien kielteisten 
kilpailuvaikutusten arviointiin. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 70–71. Hallituksen esityksessä 
kilpailulaiksi ei tähän asiaan enää viitattu. Kilpailuviraston antamassa luonnoksessa yrityskauppa-
valvontaa koskevista suuntaviivoista on tosin esitetty, että SIEC-testin nojalla on mahdollista puuttua 
myös yhteisyrityksen perustajien välisen kilpailun heikkenemiseen. Kilpailuviraston suuntaviivat 
yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011. 
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Toisaalta yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan 
kuuluviin yhteisyrityksiin saattaa liittyä sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka 
liittyvät välittömästi yhteisyritykseen ja ovat sen toteuttamiseksi välttämättö-
miä. Tällaisia kilpailunrajoituksia kutsutaan yleisesti liitännäisrajoituksiksi. 
Yhteisyrityksen osapuolten markkinakäyttäytymistä koskevia sopimus- tai yh-
teistyöjärjestelyitä, jotka liittyvät välittömästi yhteisyritykseen ja ovat välttämät-
tömiä sen toteuttamiselle, voidaan arvioida yrityskauppaa koskevan ratkaisun 
yhteydessä, vaikka ne erikseen toteutettuna kuuluisivatkin SEUT 101 (1) artiklan 
tai uuden kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan. Sulautuma-asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvien yrityskauppojen osalta komission tekemät päätökset kattavat 
automaattisesti kyseiset rajoitukset. Yksittäistapauksissa komissio voi erikseen 
keskittymän osapuolten pyynnöstä arvioida liitännäisrajoitusten sallittavuutta, 
jos aiemmasta ratkaisukäytännöstä ei ole saatavilla vastausta rajoituksen sallit-
tavuuden arviointiin42. 
Yhteisyritysten näkökulmasta sillä, arvioidaanko niiden kilpailuvaikutuksia 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten vai SEUT 101 artiklan tai uuden 
kilpailulain 5 §:n nojalla on suuri merkitys, koska säännösten mukainen arvi-
ointi ja prosessuaaliset säännökset poikkeavat toisistaan. Keskeinen ero liittyy 
jo säännösten erilaiseen tarkastelunäkökulmaan. Yrityskauppavalvonnassa 
on kyse sen arvioinnista, miten säännösten soveltamisalaan kuuluva järjestely 
vaikuttaa markkinoiden toimintaan, jos se toteutetaan. Sen sijaan yritysten yh-
teistyötä koskevien säännösten, samoin kuin määräävää markkina-asemaa kos-
kevien säännösten, mukaisessa arvioinnissa on kyse sen arvioinnista, onko so-
pimuksella, päätöksellä tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla ollut kilpailua 
rajoittavaa vaikutusta tai onko määräävää markkina-asemaa väärinkäytetty.43 
Yrityskauppavalvonta onkin ennakollista, ex ante, valvontaa. Sen sijaan yritys-
ten välistä yhteistoimintaa koskevat SEUT 101 artikla ja uuden kilpailulain 5 § 
perustuvat jälkikäteiseen, ex post, sääntelyyn. Yritysten toiminnan suunnittelun 
kannalta tällä on olennainen ero: yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta osapuolet saavat ennen järjes-
telyn täytäntöönpanoa tiedon järjestelyn sallittavuudesta, mutta yritysten välistä 
yhteistyötä koskevien säännösten osalta yritysten on pääsääntöisesti itse arvioi-
tava järjestelyn sallittavuus44.  
Tässä yhteydessä on hyvä tehdä ero myös kieltoperiaatteen (per se) ja 
väärinkäyttöperiaatteen (rule of reason) välillä. Jako ilmentää kilpailuoi-
keudessa vakiintuneesti sovellettua kaksijakoista lähestymistapaa kilpai-
lunrajoituksiin. Kieltoperiaatteen nojalla kilpailunrajoitukset ovat lähtökohtai-
42 Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osa, kohta 21.
43 Ks. esim. Goyder et al. 2009, 406.
44 Vuonna 2004 toteutetun EU:n kilpailuoikeuden täytäntöönpanouudistuksen myötä luovuttiin SEUT 
101 (3) artiklaa vastanneeseen 81 (3) artiklaan perustuvasta yksilöllisestä poikkeuslupajärjestelmäs-
tä. Vastaavasti vuonna 2004 voimaan tulleen kilpailunrajoituslain uudistuksen yhteydessä luovuttiin 
myös kansallisten säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden osalta mahdollisuudesta ha-
kea ennakolta poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodistusta yhteistyöjärjestelyiden toteuttamiseen. 
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sesti aina kiellettyjä, joskin kieltoperiaatetta noudatetaan harvoin kategorisena45. 
Väärinkäyttöperiaatteen soveltaminen puolestaan merkitsee sitä, etteivät kilpai-
lunrajoitukset ole kiellettyjä sellaisenaan, vaan ainoastaan silloin, kun niiden 
kilpailua haittaava vaikutus muodostuu merkittävämmäksi kuin niillä saavu-
tettava hyvinvoinnin lisääntyminen. Kieltoperiaatetta on tyypillisesti pidet-
ty ex ante –tyyppisenä instrumenttina. Lähtökohtaisesti tietty käyttäytyminen 
katsotaan niin vahingolliseksi, että sitä rajoitetaan tai se kielletään jo etukäteen. 
Väärinkäyttöperiaatetta on puolestaan pidetty ex post -tyyppisenä instrumentti-
na. Se perustuu ajatukseen, että käyttäytyminen on sellaisenaan sallittua ja sii-
hen puututaan vasta, jos se johtaa vahingollisiin vaikutuksiin.46 
1.3 tutkimuSongeLman aSettaminen ja aiheen 
rajauS
Yhteisyritys –käsitteen alle lukeutuvien yritysten välisten yhteistyöjärjestelyiden 
moninaisesta luonteesta johtuen yhteisyritysten kilpailuoikeudellinen arvioin-
ti muodostaa laajan ja oikeudellisesti mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Tästä 
huolimatta yhteisyritykset ovat olleet erityisesti kansallisessa kilpailuoikeudel-
lisessa tutkimuksessa hyvin vähän esillä. Kokonaisuudessaan yleisestikin yri-
tyskauppavalvontaa erityisesti kansallisten kilpailuoikeudellisten säännösten 
näkökulmasta tarkasteleva kilpailuoikeudellinen tutkimus on ollut suhteellisen 
vähäistä. Nimenomaisesti yrityskauppavalvontaa koskee vain yritysjuridiikan 
alaan sijoittuva Oinosen väitöskirjatutkimus47, joka sekin keskittyy EU:n yritys-
kauppavalvontaan. Lisäksi yrityskauppavalvontaa koskevia, myös yhteisyrityk-
siin liittyviä pro gradu -tasoisia tutkimuksia on saatavilla48. Yhteisyrityksiä on 
tutkittu myös liiketaloustieteellisen tutkimuksen alueella49. 
Kansallisessa kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa on 2000-luvulla nous-
sut esille luonteeltaan laajahkoihin teemoihin liittyviä tutkimuksia, kuten 
Kuoppamäen50 ja Virtasen51 määräävän markkina-aseman kontrollointia koske-
vat väitöskirjat. Tutkimuskohteeltaan suppeampaa kilpailuoikeudellista tutki-
musta edustavat Wikbergin leniencyä ja kartelleja koskeva tutkimus52 ja Silaskiven 
kilpailuoikeuden ja maatalouden sääntelyn yhteensovittamista koskeva tut-
45 Kieltoperiaate kieltää järjestelyt sellaisenaan ilman, että järjestelyiden hyödyllisiä näkökohtia arvioi-
taisiin. Kieltoperiaatteen käyttö on perusteltua sellaisten järjestelyiden osalta, joilla on pääasiallisesti 
vain haitallisia vaikutuksia ja mahdolliset kilpailua edistävät näkökohdat ovat vähäisiä. Käytännös-
sä kuitenkin vain hyvin harvat, jos mitkään, järjestelyt ovat aina niin haitallisia, että yleinen kielto 
voitaisiin muodostaa. Useimmissa tapauksissa on tarpeen punnita kilpailua edistäviä ja haittaavia 
näkökohtia. Tästä johtuen esimerkiksi EU:n kilpailuoikeudessakin esimerkiksi SEUT 101 (1) artiklan 
kieltoperiaatetta on lievennetty SEUT 101 (3) artiklan poikkeusmahdollisuudella. Van den Bergh & 
Camesasca 2006, 7–8
46 Ks. esim. Määttä 2001, 57–59.
47 Oinonen 2009.
48 Ks. esim. Siltanen 2000.
49 Ks. esim. Huu Le 2009.
50 Kuoppamäki 2003.
51 Virtanen 2001.
52 Wikberg 2009.
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kimus53. Lisäksi kilpailuoikeudellisen tutkimuksen alaan voidaan lukea myös 
Aineen kilpailuoikeuden ja sopimusoikeuden yhteyksiä koskeva tutkimus54 ja 
Myllyn kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden suhdetta tietoyhteiskunnassa 
tarkasteleva tutkimus55.  Vuoden 2004 EU:n kilpailuoikeutta koskeva uudistus 
sekä kansallisen kilpailuoikeuden harmonisointi EU:n kilpailuoikeuden kanssa 
on luonut viime vuosina tarvetta keskittyä kuvaamaan muutosten vaikutuksia 
kilpailuoikeudelliseen ratkaisutoimintaan yleisemmällä tasolla. EU-oikeuden 
tasolla kilpailuoikeudellista kirjallisuutta ja kilpailuoikeudellisia tutkimuksia on 
sen sijaan runsaammin saatavilla. Näissä on usein myös käsitelty tai sivuttu yh-
teisyrityksiä ainakin yleisemmällä tasolla. Kilpailuoikeutta koskevissa yleiste-
oksissa yhteisyrityksiä on kuitenkin käsitelty tyypillisesti suhteellisen yleisellä 
tasolla, joskin pelkästään yhteisyrityksiä koskevaa aineistoa on myös saatavilla. 
Yhteisyrityksiä koskeva aineistokin keskittyy pääsääntöisesti EU-oikeuden nä-
kökulmaan, eikä kansallisia, erityisesti Suomen kilpailuoikeudellisia säännök-
siä huomioivaa kilpailuoikeudellista tutkimusta ole käytännössä juurikaan saa-
tavilla. 
Käsillä oleva väitöskirjatutkimus kohdistuu siten aihealueeseen, jota koske-
vaa tutkimusta on niukasti saatavilla. Oikeudellisesta näkökulmasta yhteisyri-
tyksiin liittyvä problematiikka tiivistyy yhteisyritysten kilpailuoikeudellisessa 
arvioinnissa omaksuttuun käytäntöön jakaa yhteisyritykset kahteen ryhmään: 
niin sanottujen toiminnallisesti itsenäisten yhteisyritysten on katsottu kuuluvan 
markkinoiden rakennetta koskevan ennakollisen yrityskauppavalvonnan sovel-
tamisalaan, sen sijaan toiminnallisesti epäitsenäisiä yhteisyrityksiä on arvioitu 
yritysten välistä yhteistyötä koskevien säännösten nojalla. Yhteisyritysten kilpai-
luoikeudellisessa arvioinnissa omaksutulla lähestymistavalla on tavoiteltu mah-
dollisuutta arvioida yhteisyritysjärjestelyiden vaikutuksia ja viranomaistoimien 
tarvetta tilanteeseen parhaiten soveltuvasta näkökulmasta ja mahdollisuutta vali-
ta intervention tapa laajemmasta keinovalikoimasta. Vakiintuneesta käytännöstä 
huolimatta rajanveto toiminnallisesti itsenäisten ja epäitsenäisten yhteisyritysten 
välillä ei yksittäistapauksissa aina ole selvä. Yhden vaikeimmista yrityskauppa-
valvontaa koskevien säännösten soveltamisalaa koskevista kysymyksistä muo-
dostaakin sen arviointi, kuuluuko yhteisyritys säännösten soveltamisalaan56. 
Yksittäisten yritysten kannalta yhteisyrityksen määritelmällä voi kuitenkin olla 
huomattavakin merkitys, koska yrityskauppavalvontaa ja yritysten välistä yh-
teistyötä koskevien säännösten mukainen arviointi ja prosessuaaliset säännökset 
poikkeavat toisistaan. Oman vivahteensa yhteisyritysten kilpailuoikeudelliseen 
tarkasteluun tuo se, että yhteisyritysten arvioinnissa omaksuttu jako pohjautuu 
vuoden 1990 EU:n yrityskauppavalvontaa koskevan sääntelyn voimaantulon yh-
teydessä toteutettuun jakoon. Kilpailuoikeudellinen sääntely on kuitenkin kehit-
tynyt kahden viimeisen vuosikymmenen aikana voimakkaasti. 
53 Silaskivi 2004. 
54 Aine 2011. 
55 Mylly 2010.
56 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 646. Toisaalta on tuotu esille, että yhteisyrityksen edellytyksenä 
olevan yhteisen määräysvallan toteaminen on usein hyvin vaikeaa. Ks. esim. Cook & Kerse 2009, 52.
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Väitöskirjatutkimuksen tavoitteet kiteytyvät yhteisyritysten kilpailuoikeu-
dellisessa arvioinnissa sovellettavien säännösten systematisoinnin ja tulkinnan 
ympärille. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yhtäältä yhteisyrityksen kä-
sitettä, toisaalta yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointia erityisesti yri-
tyskauppavalvonnan näkökulmasta. Yhteisyritysten arvioinnissa sovellettavia 
säännöksiä lähestytään säännösten toimivuuden näkökulmasta. Yhteisyritysten 
arvioinnissa omaksuttu lähestymistapa jakaa yhteisyritysten arviointi kahteen 
ryhmään on vakiintunut. Oikeudellisessa tutkimuksessa on kuitenkin kiinni-
tetty verrattain vähän huomiota siihen, saavutetaanko omaksutulla jaolla niitä 
tavoitteita, joita luonteeltaan erityyppisten yhteisyritysjärjestelyiden arvioinnin 
eriyttämisen taustalla on.   Tutkimuksen painopistealueeksi valitun yrityskaup-
pavalvonnan näkökulmasta kyse on erityisesti sen arvioinnista, milloin ja miksi 
yhteisyrityksen muodossa harjoitettu yhteistyö voidaan rinnastaa yrityskaup-
paan ja onko säännösten soveltamisala määritelty siten, että se kattaa kaikki 
markkinoiden rakenteeseen vaikuttavat yhteisyritysjärjestelyt. Toisaalta sään-
nösten toimivuudessa on kyse myös sen arvioinnista, pystytäänkö ennakollisen 
yrityskauppavalvonnan keinoin puuttumaan tarkoituksenmukaisella tavalla 
yhteisyritysjärjestelyistä mahdollisesti seuraavaan kilpailun rajoittumiseen aset-
tamatta kuitenkaan esteitä kilpailua edistävien yhteisyritysten perustamiselle. 
Tutkimuksessa valitun lähestymistavan johdosta nämä kysymykset muodosta-
vat myös käsillä olevan väitöskirjatutkimuksen keskeisen tutkimusongelman. 
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellista arviointia tarkastellaan paitsi kan-
sallisten, myös EU:n yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten näkökul-
masta. Keskeisessä asemassa on säännösten yhdenmukaisuuden arviointi. 
Yrityskauppavalvonta on valittu tutkimuksen painopistealueeksi paitsi sen joh-
dosta, että sulautuma-asetukseen ja uuden kilpailulain yrityskauppavalvontaa 
koskeviin säännöksiin sisältyvä yhteisyrityksen määritelmä muodostaa luonte-
van yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen tarkastelun lähtökohdan, myös erityi-
sesti vuonna 2011 hyväksytyn kilpailulain johdosta. Kilpailulain voimaantulo 
merkitsee muutoksia erityisesti kansallisiin yrityskauppavalvontaa koskeviin 
säännöksiin, mikä korostaa tutkimuksen ajankohtaisuutta. Tutkimusongelmaa 
onkin käsitelty kansallisten säännösten osalta kilpailulain näkökulmasta. Niiltä 
osin kuin on kyse kilpailunrajoituslain mukaisista säännöksistä, on tämä nimen-
omaisesti mainittu. Yhteisyritysten arviointia lähestytään erityisesti yrityskaup-
pavalvonnan näkökulmasta, mutta yhteisyritysten arvioinnissa omaksutun 
lähestymistavan johdosta säännösten toimivuuden arviointi edellyttää myös 
yritysten välistä yhteistyötä koskevien SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 5 §:n 
tarkastelua yhteisyritysten näkökulmasta.
Tutkimusongelmaa lähestytään yhteisyrityksen määritelmän kautta. 
Yhteisyrityksen määritelmällä on olennainen merkitys, koska se määrittää yh-
teisyritysten arviointiin sovellettavat säännökset. Yhteisyrityksen määritelmän 
kannalta keskeiseen asemaan nousevat sulautuma-asetuksen 3 artiklan 4 koh-
taan ja uuden kilpailulain 21.1 §:n 4 kohtaan sisältyvät maininnat yhteisyritysten 
kuulumisesta säännösten soveltamisalaan. Sulautuma-asetuksen ja kilpailulain 
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yhteisyritysten määritelmät eivät ole identtiset: sulautuma-asetuksen mukaan 
sellaisen yhteisyrityksen perustamisella, joka hoitaa pysyvästi kaiken itsenäi-
selle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan, muodostuu asetuksessa tar-
koitettu keskittymä, kun kilpailulain mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan sellai-
sen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvästi kaikista itsenäiselle 
yritykselle kuuluvista tehtävistä. Molemmat määritelmät edellyttävät kuitenkin 
yhteisyrityksiltä samoja ominaisuuksia: säännösten soveltaminen edellyttää yh-
teisen määräysvallan olemassaoloa ja yhteisyrityksen toiminnan pysyvyyttä, 
toisaalta yhteisyrityksen edellytetään vastaavan kaikista itsenäiselle yritykselle 
kuuluvista tehtävistä, minkä on katsottu merkitsevän, että yhteisyrityksellä on 
käytössään riittävät resurssit itsenäisen toiminnan harjoittamista varten.57  Sekä 
sulautuma-asetukseen että kilpailulakiin sisältyvä yhteisyrityksen määritelmä 
kuvastaa hyvin kilpailuoikeudelliselle sääntelylle tyypillistä säännösten avoi-
muutta ja joustavuutta, mikä jättää lakia tulkitseville viranomaisille ja tuomiois-
tuimille harkintavaltaa yksittäistapausten arvioinnissa. Kilpailuoikeudellisten 
säännösten tosiasiallinen sisältö, esimerkiksi yhteisyritykseltä edellytetty toi-
minnallinen itsenäisyys ja toiminnan pysyvyys, selviääkin vasta oikeudellisen 
ratkaisutoiminnan kautta.58 Keskeisenä tavoitteena on tutkia tarkemmin, milloin 
yhteisen määräysvallan, toiminnan pysyvyyden ja toiminnallisen itsenäisyyden 
edellytykset täyttyvät eli toisin sanoen milloin yhteisyritys täyttää sulautuma-
asetuksen 3 artiklan 4 kohdan ja kilpailulain 21.1 §:n 4 kohdan edellytykset. 
Oikeuskäytännön kautta muotoutunutta yhteisyrityksen määritelmää arvioi-
daan erityisesti yrityskauppavalvonnalle asetettujen tavoitteiden näkökulmas-
ta.  Lisäksi sulautuma-asetuksen mukaista yhteisyrityksen käsitettä peilataan 
kilpailulain yhteisyrityksen käsitteeseen ja arvioidaan sitä, vastaavatko käsitteet 
toisiaan huolimatta määritelmiin sisältyvistä eroista. Lähtöoletuksena on, että 
yhteisyrityksen käsitteet ovat määritelmien sanamuotojen eroista huolimatta yh-
denmukaiset, koska kilpailulain ja kilpailunrajoituslain esitöissä on korostettu 
sulautuma-asetuksen mukaisen soveltamiskäytännön huomioimista tulkinta-
apuna59. 
  Yhteisyrityksiä koskevien säännösten systematisoinnin näkökulmasta toi-
nen keskeinen kysymys liittyy yhteisyritysten kilpailuoikeudelliseen arviointiin 
erityisesti yrityskauppavalvonnan näkökulmasta. Keskeisenä tehtävänä on tut-
kia, milloin yhteisyrityksen voidaan katsoa olennaisesti estävän tehokasta kilpai-
lua sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden osalta joko 
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla ja uuden kilpailulain osalta 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitä syystä, että sillä 
57 Ks. yhteisyrityksen edellytyksistä myös Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998 
sekä Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 91–109.
58 Ks. tähän liittyen myös esim. Kuoppamäki 2003, 23–27.
59 HE 243/1997 vp:n mukaan ”Arvioitaessa sitä, onko yhteisyrityksen toiminta pysyvää ja hoitaako 
yritys kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan, voidaan tulkinta-apuna sovel-
tuvin osin käyttää näitä edellytyksiä koskevaa, fuusiovalvonta-asetuksen soveltamiskäytäntöä.” HE 
88/2010 vp:n mukaan ”Koska EU:n sulautuma-asetuksen keskittymän ja kilpailulain yrityskaupan 
käsitteet vastaavat toisiaan, komission tiedonantoa voidaan käyttää apuna myös kilpailulain sovelta-
mista koskevissa tulkintatilanteissa.” 
  27
luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä. Sulautuma-asetuksen 
osalta arvioidaan myös asetuksen 2 artiklan 4 kohtaan sisältyvän säännöksen 
nojalla yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvää kilpailukäyttäytymisen koordi-
nointia. Keskeisessä asemassa on sulautuma-asetuksen ja kilpailulain yhden-
mukaisuuden arviointi. Kansalliset yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset 
ovat poikenneet sulautuma-asetuksesta yrityskauppojen arviointiin sovelletta-
van aineellisen testin osalta, mistä johtuen on ollut jossain määrin epäselvää, 
onko yrityskauppavalvonnan osalta voitu noudattaa kansallisen kilpailuoikeu-
den soveltamisessa viime vuosina korostettua niin sanottua yhdenmukaisuuspe-
riaatetta60. periaatteen mukaan kansallisia säännöksiä tulee soveltaa yhdenmu-
kaisesti EU:n kilpailuoikeudellisten säännösten kanssa. periaate on korostunut 
erityisesti SEUT 101 ja 102 artiklojen kanssa jo vuonna 2004 harmonisoitujen 
yritysten välistä yhteistyötä sekä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä 
koskevien säännösten osalta. Kilpailulain voimaantulon myötä sekä kansalliset 
että sulautuma-asetuksen säännökset perustuvat saman aineellisen testin sovel-
tamiselle ja lähtökohtaisesti yhdenmukaisuusperiaate koskee jatkossa myös yri-
tyskauppavalvontaa61. Tutkimuskohteen näkökulmasta on kuitenkin olennaista 
arvioida, onko aineellisen testin muutoksella vaikutusta yhteisyritysten arvioin-
tiin. Tämän arviointi on mahdollista, koska sulautuma-asetuksen osalta SIEC-
testin soveltamisesta on jo kertynyt kokemusta. Yhdenmukaisuusperiaatteen 
toteutumista arvioitaessa huomio kiinnittyy sulautuma-asetuksen ja kilpailu-
lain eroihin: yhtäältä siihen, ettei sulautuma-asetukseen ja kilpailulakiin sisäl-
tyvät yhteisyritysten määritelmät ole sanamuodoltaan yhteneväiset, toisaalta 
siihen, ettei kilpailulakiin sisälly nimenomaista sulautuma-asetuksen 2 artiklan 
4 kohtaa vastaavaa säännöstä, jonka nojalla yrityskauppavalvontaa koskevan 
prosessin yhteydessä voitaisiin arvioida yhteisyritykseen mahdollisesti liittyvää 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista. Tutkimuksen kannalta keskeinen 
kysymys liittyykin sen arviointiin, merkitsevätkö nämä erot käytännössä eroa 
sulautuma-asetuksen ja uuden kilpailulain soveltamisen osalta. 
Tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda yksityiskohtaista kuvaa siitä, miten 
yrityskauppojen kilpailuvaikutuksia arvioidaan, vaan keskittyä yhteisyritysten 
kilpailuoikeudelliseen arviointiin liittyviin erityisiin näkökohtiin säännösten 
toimivuuden näkökulmasta. Yrityskauppojen arviointi muodostaa jo itsessään 
hyvin laajan ja monitahoisen kokonaisuuden ja sen yksityiskohtainen läpikäyn-
60 SIEC-testiä on luonnehdittu dominanssitestiä laajemmaksi: se mahdollistaa puuttumisen yritys-
kauppoihin myös silloin, kun kilpailu rajoittuu muuten kuin määräävän aseman syntymisen tai vah-
vistumisen perusteella. Sulautuma-asetuksen osalta on kuitenkin korostettu, että määräävän mark-
kina-aseman syntyminen tai vahvistuminen on edelleen merkittävin peruste kieltää yrityskaupan to-
teuttaminen, joten ero SIEC-testin ja dominanssitestin osalta ei käytännössä ole merkittävä. SIEC-testi 
mahdollistaa kuitenkin dominanssitestiä laajemmin puuttumisen kilpailua estäviin yrityskauppoihin. 
Komission suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohdat 2 ja 4; sulautuma-
asetuksen johdanto-osan kohta 26.
61 Hallituksen esityksessä kilpailulaiksi tuodaan esille, että yrityskauppojen arvioinnissa sovellettava 
testi vastaa sulautuma-asetusta ja näin ollen EU:n oikeuskäytäntöä ja Euroopan komission antamia 
suuntaviivoja yrityskauppojen arvioinnista voidaan käyttää tulkinta-apuna arvioitaessa kilpailulain 
soveltamisalaan kuuluvia yrityskauppoja. HE 88/2010 vp. On tosin huomattava, ettei lain esitöistä tule 
yhtä selkeästi esille kuin kilpailulain 5 ja 7 §:n osalta, että säännökset on harmonisoitu vastaamaan 
EU:n kilpailusääntöjä.
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ti ei ole tutkimusekonomisista syistä perusteltua. Tätä puoltaa yhtäältä se, että 
erityisesti EU-oikeuden osalta yrityskauppojen aineellisesta arvioinnista on 
olemassa varsin yksityiskohtaistakin kirjallisuutta62, toisaalta se, ettei yhteis-
yritysten arviointi käytännössä poikkea sulautuma-asetuksen tai kilpailulain 
soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden arvioinnista lukuun ottamatta yh-
teisyrityksiin liittyvää kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointia63. 
Toisaalta, vaikka tutkimuksen painopiste on yhteisyritysten arvioinnissa yri-
tyskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla, tutkimuksen ulkopuolelle 
rajataan myös yrityskauppavalvontaa koskevien prosessuaalisten säännösten 
läpikäynti. Tarkoituksena ei siten ole selvittää esimerkiksi sitä, miten yhteisyri-
tyksiä koskevissa tapauksissa liikevaihtorajojen täyttymistä arvioidaan, milloin 
ilmoitusvelvollisuus yhteisyrityksen perustamisesta syntyy tai mitkä tahot ovat 
ilmoitusvelvollisia yhteisyrityksiä koskevissa tapauksissa. Näihin viitataan siinä 
määrin kun se tutkimuksen kokonaiskuvan hahmottamiseksi on tärkeää, mutta 
tutkimusekonomisista syistä syvempää tarkastelua ei tämän tutkimuksen yh-
teydessä ole tarkoituksenmukaista tehdä. Yrityskauppavalvontaan liittyviä pro-
sessuaalisia säännöksiä on kuvattu varsin kattavasti kilpailuoikeutta koskevassa 
kirjallisuudessa64.
Tutkimuksessa keskitytään erityisesti yhteisyritysten arviointiin yrityskaup-
pavalvonnan näkökulmasta. Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin 
kokonaisuuden toisen puolen muodostaa kuitenkin yhteisyritysten arviointi 
SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n nojalla. Yrityskauppavalvontaa koske-
vien säännösten ulkopuolella jää laaja joukko erityyppisiä yhteisyrityksiä, jotka 
voivat poiketa merkittävästikin toisistaan. Kyse voi olla yhteisyrityksistä, jotka 
hoitavat esimerkiksi omistajayritystensä tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa, 
markkinointia, tuotantoa tai jakelua, mutta kyseeseen voivat tulla myös huomat-
tavasti monimutkaisemmat yhteistyöjärjestelyt. Yrityskauppavalvontaa koskevi-
en säännösten soveltamisalan ulkopuolelle jää paitsi toiminnan laajuuden, myös 
niiden suunnitellun keston osalta hyvin erilaisia järjestelyitä: kyse voi olla tilapäi-
sistä, lyhytaikaisista yhteistyösopimuksista, mutta myös hyvin pitkäkestoisesta 
yhteistyöstä. Yhteisyritysten käsitteen määrittely yrityskauppavalvontaa koske-
vien säännösten nojalla muodostaa käytännössä hyvän lähtökohdan säännösten 
soveltamisalan ulkopuolelle jäävien yhteisyritysten määritelmälle, mutta näiden 
säännösten soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten moninaisesta luonteesta 
johtuen niiden kilpailuoikeudellisen arvioinnin tyhjentävä läpikäynti on laaja 
tehtävä ja muodostaisi jo yksistään merkittävän tutkimuskohteen. Käytännössä 
jokainen säännösten soveltamisalaan kuuluva yhteisyritys on erilainen ja kilpai-
62 Ks. esim. Cook & Kerse 2009; Lindsay 2009.
63 Ks. esim. Alkio & Wik 2009, 573; Goyder et al. 2009, 471–472.
64 Ks. esim. Boyd 2006, 601–649; Faull & Nikpay 2007, 525-592; Alkio & Wik 2009, 505–526, 580–600, 
610–619. EU:n osalta yrityskauppojen prosessuaalisia säännöksiä koskee Komission asetus 802/2004 
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen 139/2004 täytäntöönpanosta. Asetus 
sisältää säännökset yrityskeskittymien tekemisestä ja ilmoittamisesta, määräaikojen laskemisesta sekä 
prosessuaalisista kysymyksistä koskien tiedon saamista asiakirjoista, kuulemisten järjestämistä ja si-
toumusten esittämistä. Kilpailulain osalta prosessuaaliset säännökset sisältyvät osin kilpailulakiin ja 
osin sen (ja kilpailunrajoituslain) nojalla annettuihin asetuksiin ja päätöksiin.
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luoikeudellinen arviointi perustuu tapauskohtaiseen arviointiin65. Tästä johtuen 
yhteisyritysten syvällinen kilpailuoikeudellinen arviointi SEUT 101 (1) artiklan 
ja kilpailulain 5 §:n nojalla rajataan tutkimusekonomisista syistä tutkimuksen 
ulkopuolelle. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi yhteisyritysten kilpailuoikeu-
dellisesta arvioinnista on kuitenkin tarpeen läpikäydä lyhyesti niitä lähtökohtia 
ja periaatteita, joiden nojalla näitä yhteisyrityksiä arvioidaan. 
Käsillä oleva tutkimus on lainopillinen. Tutkimus kohdistuu yhteisyritys-
ten kilpailuoikeudellista arviointia koskevaan voimassa olevaan oikeuteen. 
Tutkimuksen kohteena ovat sekä kansalliseen että EU:n kilpailuoikeuteen si-
sältyvät yhteisyrityksiä koskevat säännökset ja näitä säännöksiä käsitellään 
tutkimuksessa rinnakkain. Nykyinen yhteisyritysten arvioinnissa omaksut-
tu lähestymistapa erottaa toisistaan toiminnallisesti itsenäisten ja epäitse-
näisten yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointi pohjautuu EU-oikeuden 
osalta jo vuonna 1990 voimaantulleessa sulautuma-asetuksessa omaksuttuun 
jakoon. Kansallisen kilpailuoikeuden osalta vastaava jako omaksuttiin yritys-
kauppavalvontaa koskevan sääntelyn voimaantulon yhteydessä vuonna 1998. 
Yhteisyrityksiä koskeva sääntely on kuitenkin tarkentunut erityisesti EU-
oikeuden soveltamiskäytännön kautta viimeisten vuosikymmenten aikana mer-
kittävästi samanaikaisesti kun kilpailuoikeudellinen sääntely on yleisemminkin 
kehittynyt voimakkaasti. Yhteisyritysten näkökulmasta merkittäviä muutoksia 
edustaa muun ohella EU:n kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa koskeva uudistus 
ja sen myötä kansalliseen kilpailuoikeuteen tehdyt muutokset sekä yrityskaup-
pavalvonnassa sovellettua aineellista testiä koskevat muutokset. Tutkimuksessa 
keskitytään voimassa olevaan oikeuteen, mutta kokonaiskuvan hahmottami-
seksi on tarpeen lyhyesti esitellä keskeisiä yhteisyrityksiä koskevia muutoksia. 
Säännösten toimivuutta peilataan näiden muutosten kautta 
Vaikka tutkimus on lainopillinen, taloustieteellinen näkökulma on tut-
kimuksessa esillä. Tämä on kilpailuoikeudelliselle tutkimukselle tyypillistä. 
Kilpailuoikeus koskee markkinoiden sääntelyä, mistä seuraa, että taloustieteel-
linen näkökulma on vahvasti esillä kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa ja 
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Kilpailuoikeuden osalta on todettu, ettei 
liene edes mielekästä yrittää erotella sitä, mikä kilpailuoikeudesta on oikeustie-
dettä ja mikä taloustiedettä66. Toisaalta taloustieteellinen näkökulma on erityi-
sesti viimeisten vuosien aikana korostunut kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa ja erityisesti yrityskauppavalvonnan alueella taloudellisen analyysin 
rooli on todennäköisesti pisimmälle kehittynyt67. 
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellista arviointia koskeva tutkimus on sii-
nä mielessä haasteellinen, että se sivuaa laajasti erilaisia kilpailuoikeudelli-
sia teemoja. Tätä osoittaa osaltaan jo se, että yhteisyritysten vaikutuksia arvi-
oitaessa joudutaan soveltamaan laajaa kilpailuoikeudellista keinovalikoimaa. 
65 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 1099. Ks. myös esim. pitofsky 1969, 1016, joka tuo esille, että yhteis-
yritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin vaikeudet muodostuvat erityisesti siitä, että yhteisyritykset 
poikkeavat huomattavastikin toisistaan. 
66 Kuoppamäki 2003, 25. Ks. myös Silaskivi 2004, 74–75.
67 Ks. esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 2.
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Yhteisyrityksiä koskevan, kuten laajemminkin kilpailuoikeudellisen, tutkimuk-
sen kannalta haasteita asettaa kilpailuoikeudelliselle sääntelylle ominaiset jous-
tavat ja avoimet säännökset, joiden täsmällinen merkityssisältö avautuu vasta 
kilpailuviranomaisten ratkaisukäytännön kautta. Tutkimuksessa sivutaan usei-
ta käsitteitä, joiden sisältö on moniulotteinen ja olisi jo itsessään laajemman tut-
kimuksen arvoinen. Tällaisia ovat esimerkiksi elinkeinonharjoittajan ja yrityk-
sen käsitteet, relevanttien markkinoiden määrittely, yhteinen määräysvalta tai 
yritysten välisten sopimusten, yritysten yhteenliittymien päätösten ja yritysten 
yhdenmukaistettujen menettelytapojen määritelmät. Lisäksi esimerkiksi yritys-
kauppavalvonnan osalta dominanssitestin korvaaminen SIEC-testillä muodos-
taisi itsenäisenä tutkimuksena laajan kokonaisuuden. Tutkimusekonomisista 
syistä tässä tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista pyrkiä näiden käsittei-
den tyhjentävään määrittelyyn. Tutkimuksessa joudutaan kuitenkin tasapai-
noilemaan sen kanssa, että näiden monitahoisten käsitteiden sisältö tulee siinä 
laajuudessa selvitetyksi kuin se yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin 
kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta on tarpeen. 
Yhteisyrityksen määritelmä kuvastaa hyvin kilpailuoikeudelliselle sääntelyl-
le tyypillistä säännösten avoimuutta ja joustavuutta. Yhteisyrityksen määritelmä 
on muotoutunut kilpailuviranomaisten ja tuomioistuimien ratkaisukäytännön 
myötä. Yhteisyrityksen käsitteen ja niiden kilpailuoikeudellisen arvioinnin osal-
ta keskeisenä lähdeaineistona käytetäänkin kilpailuviranomaisten yhteisyrityk-
siä koskevaa oikeuskäytäntöä. Tämä on perusteltua myös siitä näkökulmasta, 
että yhteisyrityksiin keskittyvää tutkimusta on suhteellisen niukasti saatavilla 
erityisesti kansallisen kilpailulainsäädännön osalta. Tärkeässä asemassa ovat 
erityisesti komission ja EU:n tuomioistuimien yhteisyrityksiä koskevat päätök-
set. EU:n oikeuskäytännön merkitys korostuu, koska kansallista yrityskaup-
pavalvontaa koskeva oikeuskäytäntö on sulautuma-asetukseen perustuvaa oi-
keuskäytäntöä suppeampaa. Näin on erityisesti siitä syystä, että kilpailulakia 
edeltäneeseen kilpailunrajoituslakiin yrityskauppavalvontaa koskevat sään-
nökset sisällytettiin vasta vuonna 1998, kun sulautuma-asetusta on sovellettu 
vuodesta 1990 alkaen. Toisaalta kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten nojalla ratkaistaan nykyään vuosittain vain 30–60 yrityskauppaa, 
kun sulautuma-asetuksen osalta tapausten määrä on 200–400. EU:n sovelta-
miskäytännön merkitystä korostaa myös se, että sulautuma-asetuksen osalta 
SIEC-testiä on sovellettu jo vuodesta 2004 lähtien, joten tätä ratkaisukäytäntöä 
voidaan hyödyntää arvioitaessa merkitseekö SIEC-testin käyttöönotto muutosta 
kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuu-
luvien yhteisyritysten osalta. Kilpailuviraston ratkaisujen vähäisemmästä mää-
rästä huolimatta niiden merkitys tutkimukselle on kuitenkin olennainen: ratkai-
sujen kautta pyritään selvittämään kansallisen yrityskauppavalvontaa koskevan 
sääntelyn soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten käsitettä ja arvioimaan 
säännösten yhdenmukaista soveltamista EU-oikeuteen nähden. 
Keskeisenä lähdeaineistona ovat myös kilpailu- ja kilpailunrajoituslain esi-
työt ja EU:n kilpailuoikeudellisia säännöksiä koskeva valmisteluaineisto sekä 
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kilpailuoikeuden soveltamista koskevat komission sekä Kilpailuviraston ohjeet, 
suuntaviivat ja tiedonannot. Kilpailulain osalta on tosin huomattava, ettei yri-
tyskauppavalvontaa koskevaa ohjeistusta ole toistaiseksi uusittu vastaamaan 
sovellettavaa testiä. Kilpailuviraston on tosin julkaissut luonnoksen yrityskaup-
pavalvontaa koskevista suuntaviivoista68. Merkittävä osa lähdeaineistoa on myös 
kansallinen sekä kansainvälinen, erityisesti EU:n kilpailuoikeutta koskeva kil-
pailuoikeudellinen kirjallisuus. Nimenomaisesti yhteisyrityksiä koskevaa kir-
jallisuutta on niukasti saatavilla, mistä johtuen tulkinta-apua yhteisyrityksen 
käsitteeseen ja niiden kilpailuoikeudelliseen arviointiin pyritään hakemaan 
kilpailuoikeudellisesta kirjallisuudesta laajemmin. Kansallista kilpailuoikeutta 
koskevaa kirjallisuutta on huomattavasti vähemmän saatavilla kuin EU-oikeutta 
koskevaa aineistoa. EU:n kilpailuoikeutta koskevan lähdeaineiston runsaus on 
kuitenkin eduksi, koska kansallista kilpailuoikeudellista sääntelyä voidaan pei-
lata EU-oikeutta koskevaan tutkimukseen. Tutkimuksen metodologisen perus-
tan luomisessa tärkeässä asemassa ovat myös oikeuslähdeoppia ja oikeustalous-
tiedettä koskeva kirjallisuus.
1.4 tutkimukSen rakenteeSta
Käsillä oleva väitöskirjatutkimus muodostuu kuudesta luvusta. Johdannon 
jälkeisessä toisessa luvussa tutkimusaihetta lähestytään selvittämällä sitä me-
todologista perustaa, joka asettaa rajat yhteisyritysten arvioinnille. Luvussa 
tarkastellaan oikeuslähdeoppia ja selvitetään erityisesti sitä, mitä rajoituksia oi-
keuslähdeoppi asettaa taloustieteellisen argumentoinnin hyväksikäytölle laino-
pillisessa tutkimuksessa. Päähuomio on taloustieteellisen argumentoinnin mer-
kityksen arvioinnissa kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa. Oikeuslähdeopin 
näkökulmasta tarkastellaan myös Euroopan unionin ja kansallisen kilpailuoi-
keuden välistä suhdetta ja kuvataan EU-oikeuden täytäntöönpanoa. Luvun ta- 
voitteena on taustoittaa yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointia.
Kolmannen luvun tavoitteena on selvittää yhteisyritysten arvioinnin oikeu-
dellista perustaa yksityiskohtaisemmin. Aihetta lähestytään tarkastelemalla 
yhteisyritysten kilpailuoikeudellisessa käsittelyssä tapahtuneita muutoksia pää-
piirteittäin. pääpaino on EU-oikeuden tarkastelussa. Luvun tavoitteena on esitel-
lä yhteisyritysten arvioinnissa sovellettavia keskeisimpiä säännöksiä eli yhtäältä 
sulautuma-asetukseen ja kansalliseen kilpailulakiin sisältyviä yrityskauppa-
valvontaa koskevia säännöksiä, toisaalta yritysten välisiä sopimuksia, yritysten 
yhteenliittymien päätöksiä sekä yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapo-
ja koskevien SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 5 ja 6 §:n sisältöä ja tavoitteita. 
Tavoitteena ei ole säännösten yksityiskohtainen läpikäynti, vaan tavoitteena on 
luoda kuvaus niistä säännöksistä, joiden nojalla yhteisyrityksiä arvioidaan.
68 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011. Tässä tutkimuksessa 
luonnokseen viitataan vain niiltä osin kuin se on tutkimusongelman kannalta olennaista. 
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Neljännessä luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisesti niitä edellytyksiä, jot-
ka tekevät yhteisyrityksestä joko sulautuma-asetuksen tai kilpailulain yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvan järjestelyn. 
Tästä seuraa, että luvussa tarkastellaan yhteisen määräysvallan, yhteisyrityk-
sen toiminnan pysyvyyden ja toiminnallisen itsenäisyyden käsitteitä. Näitä 
sulautuma-asetuksen ja kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien säännös-
ten soveltamisen kannalta merkityksellisiä kriteereitä lähestytään komission ja 
Kilpailuviraston ratkaisukäytännön kautta. pääpaino on EU-oikeuden tarkaste-
lussa kansallisen ratkaisukäytännön niukkuuden johdosta. Tutkimuksen yhte-
nä tavoitteena on kuitenkin arvioida sitä, vastaavatko sulautuma-asetuksen ja 
kilpailulain yhteisyritystä koskevat määritelmät toisiaan niiden sanamuodon 
eroista huolimatta, mistä johtuen tarkastelussa pyritään kiinnittämään huomi-
ota erityisesti sulautuma-asetuksen ja kilpailulain eroihin tai yhdenmukaisuu-
teen.  Yhteisen määräysvallan, yhteisyrityksen pysyvyyden ja toiminnallisen 
itsenäisyyden edellytysten täyttymistä pyritään kuvamaan ratkaisukäytännöstä 
poimittujen esimerkkien avulla. Ratkaisujen avulla tavoitellaan kriteereiden sel-
keyttämistä. Valitut ratkaisut edustavat kirjoittajan mielestä kuvaavia esimerk-
kejä. Luvussa tarkastellaan myös sitä, onko yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten soveltamisala määritelty yhteisyritysten osalta siten, että soveltamis-
ala kattaa kaikki markkinoiden rakenteeseen vaikuttavat yhteisyritykset.
Viidennessä luvussa tarkastelun kohteena on yhteisyritysten kilpailuvaiku-
tusten arviointi sulautuma-asetuksen ja kilpailulakiin sisältyvien yrityskaup-
pavalvontaa koskevien säännösten nojalla. Yhteisyritysten kilpailuvaikutusten 
arviointia lähestytään kuvaamalla yrityskauppojen arviointia yleisemmällä ta-
solla ja arvioimalla SIEC-testin käyttöönotosta aiheutuvia muutoksia sulautuma-
asetuksen ja kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevaan soveltamiskäytän-
töön. Yhteisyritysten kilpailuvaikutusten osalta ei pyritä yksityiskohtaiseen ja 
kattavaan analyysiin yhteisyritysten kilpailuoikeudellisesta arvioinnista, vaan 
tuodaan esille niitä perusteita, joiden nojalla yhteisyritysten myönteisiä tai hai-
tallisia vaikutuksia arvioidaan. Koska yhteisyritysten arviointi ei lähtökohtai-
sesti poikkea sulautuma-asetuksen tai kilpailulainkaan osalta muista säännös-
ten soveltamisalaan kuuluvista järjestelyistä lukuun ottamatta yhteisyrityksiin 
liittyvän kilpailukäyttäytymisen koordinoinnin arviointia, luvussa kiinnitetään 
erityistä huomiota sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan soveltamiseen. 
Luvussa luodaan myös yleiskuvaus yhteisyritysten arviointiin SEUT 101 artik-
lan ja kilpailulain 5 ja 6 §:n nojalla. Tämä on tarpeen kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arvioinnista. Tämän avulla voi-
daan arvioida myös niitä etuja ja haittoja, joita yhteisyritysten arviointiin liittyy 
yhtäältä yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten mukaisessa arvioinnis-
sa, toisaalta SEUT 101 artiklan tai kilpailulain 5 §:n mukaisessa arvioinnissa. 
Luvussa kiinnitetään huomiota myös siihen, pystytäänkö ennakolliseen ilmoi-
tusvelvollisuuteen perustuvan yrityskauppavalvonnan keinoin puuttumaan yh-
teisyritysjärjestelyistä mahdollisesti seuraavaan kilpailun rajoittumiseen tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.
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Kuudennessa luvussa esitetään kokoavia näkökohtia aiemmissa luvuissa esi-
tetyn perusteella. Tavoitteena on pyrkiä tiivistämään aikaisemmissa luvuissa 
esitettyjä näkökohtia erityisesti asetettujen tutkimusongelmien näkökulmasta ja 
esittää johtopäätöksiä tutkimuksessa esille nousseiden näkökohtien valossa.
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2 Metodologisia lähtökohtia
2.1 oikeuSLähdeopiLLiSia Lähtökohtia
Kansallinen kilpailuoikeus muodostuu yhtäältä Euroopan unionin kilpailuoi-
keudellisista, toisaalta kansallisista säännöksistä. EU-oikeuden merkitys kilpai-
luoikeudellisessa sääntelyssä on perinteisesti ollut vahva. Euroopan yhteisöjen 
aiemmat perussopimukset kuten myös voimassa oleva Lissabonin sopimus ovat 
sisältäneet ja sisältävät säännöksiä yritysten välisen yhteistyön sallittavuudes-
ta sekä määräävän markkina-aseman väärinkäytöstä. Lisäksi yrityskauppa-
valvontaa on säännelty asetustasoisilla säännöksillä, jotka ovat jäsenvaltioita 
suoraan velvoittavaa oikeutta.  Näiden ohella Suomessa on kansallisia kilpailu-
oikeutta koskevia säännöksiä. Kansallisen kilpailuoikeuden pitkälle edenneen 
harmonisoinnin johdosta vuonna 2011 hyväksytty kilpailulaki vastaa käytän-
nössä keskeisten säännösten osalta EU:n kilpailuoikeutta, mikä osaltaan hel-
pottaa mahdollisia ristiriitoja EU:n ja kansallisen oikeuden soveltamisen välil-
lä. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi EU:n ja kansallisten säännösten välisestä 
suhteesta on kuitenkin tarpeen käydä läpi yleisellä tasolla oikeuslähdeopillisia 
lähtökohtia sekä EU:n ja kansallisen oikeuden suhdetta määrittäviä periaattei-
ta erityisesti kilpailuoikeuden näkökulmasta. Oman vivahteensa tarkasteluun 
antaa se, että EU-oikeudessa eri oikeuslähteiden painoarvo oikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa poikkeaa siitä, mihin puhtaasti kansalliseen oikeuteen perus-
tuvassa ratkaisutoiminnassa on totuttu. Oikeuslähdeopillisesta näkökulmasta 
mielenkiintoisen tarkastelunäkökulman tarjoaa myös se, että kilpailuoikeus 
lukeutuu oikeudenaloihin, jossa taloustieteellisten argumenttien painoarvo on 
merkittävä. 
EU-oikeuden sekä kansallisen oikeuden välinen suhde sekä taloustie-
teellisten argumenttien hyväksikäyttö oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa 
perustuu oikeuslähdeoppiin. Oikeudellinen ratkaisutoiminta, samoin kuin 
myös lainopillinen tutkimus pääsääntöisesti, perustuu oikeuslähdeopin nou-
dattamiselle. Oikeuslähteillä tarkoitetaan lyhyesti määriteltynä niitä tulkinta-
perusteita, joihin vallitseva oikeusjärjestys katsoo hyväksyttävän oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan voivan perustua69. Oikeuslähde voidaan myös käsittää 
yhteisnimityksenä kaikille oikeussäännöille, oikeusperiaatteille, prejudikaa-
69 Ks. esim. Aarnio 1989, 218–219. Oker-Blom kiinnittää huomiota oikeuslähde sanaan ja tuo esille, että 
oikeuslähdesanasta voi saada kuvan, että vastaukset kaikkiin olemassa oleviin oikeudellisiin kysy-
myksiin ovat jo olemassa ja ne voitaisiin ”ammentaa” oikeuslähteistä. Käytännössä näin ei kuitenkaan 
ole, vaan kyse on lähinnä sen selvittämisestä, mitä kukin päättäjä yksittäistapauksissa tekee. Oker-
Blom 2009, 181–182.
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teille, säädösten esitöille ja muulle normatiivista relevanssia omaavalle in-
formaatiolle, jota ratkaisutilanteessa käytetään sen osoittamisessa, mikä on 
voimassaolevan oikeuden sisältö esillä olevassa asiassa70. Oikeuslähdeoppi 
määrittää käytännössä sitä, mikä merkitys eri oikeuslähteillä on oikeudelli-
sessa ratkaisutoiminnassa.
Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa yleisesti vallinneen oikeuslähdeopin 
mukaan oikeuslähteet on asetettu etusijajärjestykseen. Oikeuslähteet on perin-
teisesti jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeus-
lähteisiin sen mukaisesti, mikä painoarvo eri oikeuslähteille oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa annetaan ja toisaalta, mitkä ovat tuomarille tai muulle lain-
soveltajalle todennäköisesti koituvat negatiiviset seuraukset, mikäli hän poik-
keaa vakiintuneesta oikeuslähteiden hierarkiasta. Jaottelu kuvastaa eri oikeus-
lähteiden etusijajärjestystä: oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on ensisijaisesti 
nojauduttava oikeuslähteeseen, joka on oikeuslähdeopillisessa etusijajärjestyk-
sessä korkeimmalla sijalla. Siten oikeudellisen ratkaisutoiminnan tulee perustua 
ensisijaisesti vahvasti velvoittaviin oikeuslähteisiin. Mikäli vahvasti velvoittavat 
oikeuslähteet eivät tarjoa vastausta käsillä olevaan tapaukseen, on mahdollista 
tukeutua heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin. Vastaavasti jos heikosti velvoit-
tavistakaan oikeuslähteistä ei löydy tulkinta-apua, on ratkaisutoiminta mahdol-
lista perustaa ainoastaan sallittujen oikeuslähteiden varaan.71
Vahvasti velvoittavilla oikeuslähteillä tarkoitetaan oikeuslähteitä, jotka oi-
keudellisessa ratkaisutoiminnassa on otettava huomioon virkavastuun uhalla72. 
Oikeuslähteen käyttö on tässä mielessä pakollista, mikäli oikeuslähteestä ilme-
nee ratkaisu käsillä olevaan tulkintatilanteeseen.73 Vahvasti velvoittaviin oikeus-
lähteisiin luetaan laki ja maantapa74. Lain käsite ymmärretään laajasti: se sisältää 
nimenomaisten lakien – perustuslait sekä tavallisessa lainsäädäntömenettelys-
sä säädetyt lait – lisäksi myös muut oikeudelliset säännökset75, joiden käyttöä 
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sääntelee omat etusijajärjestystä koskevat 
70 Laakso 1990, 63.
71 Aarnio 1982, 97. Ks. myös esim. Tolonen 2003, 22–27. Oikeuslähteitä voidaan luokitella vahvasti ja 
heikosti velvoittavia ja sallittuja oikeuslähteitä koskevan jaottelun ohella myös muita käsitteitä hyväk-
sikäyttäen. Esimerkiksi Laakso on jakanut oikeuslähteet Aarnion esityksen pohjalta auktoritatiivisiin 
oikeuslähteisiin ja muihin hyväksyttäviin oikeuslähteisiin. Laakso 1990, 64–69. 
72 Myöhemmin on myös korostettu, ettei vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeuslähteiden velvoitta-
vuus perustu niinkään lainsäädännön noudattamatta jättämisestä seuraavaan virkavirheeseen, vaan 
siihen, että oikeuslähteet ovat rakenteistuneet Suomen oikeuden institutionaaliseen ja yhteisölliseen 
arvoperustaan. Oikeuslähteet ilmentävät siten suomalaisen yhteiskunnan perustavia arvovalintoja. 
Ks. tarkemmin Siltala 2004, 398.
73 Joissain tapauksessa on mahdollista tosin tehdä päätös vastoin lain sanamuotoa, mikäli laista poik-
keamiselle on painavat perusteet. Tällaiset contra legem -tilanteet ovat kuitenkin käytännössä harvi-
naisia. Ks. esim. Aarnio 1989, 220.
74 Maantapa on tosin toissijainen suhteessa kirjoitettuun lainsäädäntöön. Tavanomaisen oikeuden 
merkityksestä oikeuslähteenä ks. esim. Aarnio 1989, 224–225; Siltala 2001, 94; Tolonen 2003, 23–24.
75 Kuten esimerkiksi tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja yksittäisten ministeriöiden antamat 
asetukset sekä näitä alemmanasteiset säädökset aina kunnallisen tason säädöksiin ja päätöksiin asti. 
36
sääntönsä76. EU-jäsenyyden myötä vahvasti velvoittaviin oikeuslähteisiin voi-
daan katsoa kuuluvan myös Euroopan unionin oikeuteen kuuluvat normit. 
Perinteinen oikeuslähdeoppi ei sen syntyajankohdastaan johtuen kuitenkaan 
huomioi EU-oikeuden säännösten asemaa, vaan niiden asema on vakiintunut 
vallitsevaan oikeuslähdeoppiin EU-jäsenyyden myötä77. 
Heikosti velvoittavien oikeuslähteiden, joiden painoarvo perustuu niiden 
institutionaaliseen asemaan, merkitys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on 
ohjeellinen. Niiden sivuuttaminen ei johda virkavirheeseen, joskin sivuuttami-
sesta seuraa tulkinnallinen perusteluvelvollisuus ja vastoin heikkoja oikeusläh-
teitä tehty päätös voi muuttua ylemmässä oikeusasteessa.78 Heikosti velvoittaviin 
oikeuslähteisiin luetaan lainvalmisteluaineisto79 sekä tuomioistuinten ratkaisut. 
Lainvalmisteluaineiston painoarvo ratkaisutoiminnassa korostaa lainsäätäjän 
alkuperäisen tahdon tai tavoitteiden huomioon ottamista. Aineiston käyttöön 
voi kuitenkin liittyä eräitä ongelmia: yhtäältä lainsäätäjän tavoitteet eivät välttä-
mättä ole aina selvitettävissä lainvalmisteluprosessin monitahoisuuden vuoksi, 
toisaalta lainvalmistelutöiden merkitys voi vähentyä aineiston iän kasvaessa, 
kolmanneksi lain esitöiden painoarvo oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa voi 
vaihdella merkittävästi esitöiden kattavuuden, yksityiskohtaisuuden ja sana-
muotojen mahdollisen tulkinnanvaraisuuden johdosta ja neljänneksi hyväk-
sytty laki ei välttämättä ole aina samansisältöinen alkuperäisen lakiehdotuksen 
kanssa.80
Lainvalmisteluaineiston ohella heikosti velvoittavan oikeuslähteen asemaan 
on perinteisesti asetettu tuomioistuimien ratkaisut, joiden oikeudellista ratkai-
sutoimintaa ohjaava arvo perustuu ajatukseen oikeudellisesta ennakoitavuu-
desta ja yhdenvertaisuudesta: on perusteltua odottaa, että tuomioistuimet nou-
dattavat vakiintunutta oikeuskäytäntöä, jollei erityisiä syitä siitä poikkeamiselle 
ole. Erityisesti korkeimpien oikeuksien ratkaisuilla on merkitystä, mutta myös 
alempien tuomioistuimien ratkaisut voivat saada painoarvoa oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa erityisesti silloin, kun päätöksiin ei voida hakea muutos-
ta korkeimmissa tuomioistuimissa tai jos asioiden käsittely tyypillisesti keskit-
tyy näihin tuomioistuimiin. Tuomioistuinratkaisuilla ei kuitenkaan ole oikeu-
dellisesti sitovaa painoarvoa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, eikä niiden 
sivuuttaminen johda virkavirheeseen. Ratkaisuilla on kuitenkin tosiasiallista 
76 Normien välistä etusijajärjestystä määrittävät erityisesti keskenään ristiriitaisten normien etusijajär-
jestystä sääntelevät säännöt lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi generali ja lex posterior 
derogat legi priori sekä lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Ensimmäisellä tarkoitetaan, 
että normihierarkiassa ylemmällä tasolla oleva normi tulee sovellettavaksi ristiriitatilanteissa alemman 
tason normin sijaan, toinen sääntö merkitsee sitä, että erityislaki tulee sovellettavaksi yleislain sijaan 
ja kolmas sääntö tarkoittaa sitä, että myöhemmin säädetty laki voittaa vanhemman lain mahdollisissa 
ristiriitatilanteissa. Viimeisimpänä mainittu sääntö tarkoittaa, ettei myöhemmin annettu yleissäännös 
kumoa, jollei toisin ole säädetty, aikaisemmalta ajalta olevaa erikoissäännöstä. Aarnio 1989, 254.
77 Ks. esim. Määttä 2004b, 40–41.
78 Aarnio 1989, 219–221; Siltala 2001, 99-102; Tolonen 2003, 24–25.
79 Lainvalmisteluaineisto kattaa lainsäädännön tavoitteita selventävän tausta-aineiston, joista keskeisiä 
ovat erityisesti hallituksen esitykset, eduskunnan valiokuntien antamat lausunnot sekä lainvalmiste-
lussa käytettyjen erilaisten komiteoiden tai toimikuntien mietinnöt.
80 Ks. lainvalmisteluaineiston hyödyntämisestä oikeuslähteenä ja niihin liittyvistä ongelmista tarkem-
min esim. Aarnio 1989, 225–228; Siltala 2001, 95; Tolonen 2003, 115–119.
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sitovuutta niin horisontaalisesti – ratkaisun antaneen tuomioistuimen – kuin 
vertikaalisesti – ratkaisun antanutta tuomioistuinta alempien tuomioistuinten – 
ratkaisukäytännössä. Tosiasiallinen sitovuus lisää oikeudenkäytön yhtenäisyyt-
tä ja lisää siten oikeusvarmuutta.81
Velvoittavuudeltaan alimmalle asteelle sijoittuvat sallitut oikeuslähteet – läh-
teet, joihin ratkaisutoiminta voidaan perustaa, mikäli vahvasti ja heikosti vel-
voittavista oikeuslähteistä ei löydy tulkinta-apua käsillä olevaan tapaukseen, 
mutta joiden sivuuttaminen ei heikosti velvoittavien oikeuslähteiden tavoin joh-
da virkavirheeseen. Sallittujen oikeuslähteiden painoarvo vaihtelee tilanteen 
mukaan, tosin painoarvolla ei ole suoranaista merkitystä oikeuslähteen oikeu-
delliseen sitovuuteen.82 Sallittuja oikeuslähteitä ovat muun muassa oikeustiede,
yleiset oikeusperiaatteet ja reaaliset argumentit sekä oikeusvertailevat perustelut. 
Reaaliset argumentit, joihin luetaan muun muassa taloustieteelliset perustelut, 
viittaa tulkinnan perustamiseen eri vaihtoehtojen odotettuihin yhteiskunnal-
lisiin seuraamuksiin. Reaalisten argumenttien merkitys on tunnustettu erään-
laisena oikeudellisen tulkinnan viimesijaisena arviointikeinona: siten sinänsä 
muodollis-juridisesti pätevä tulkinta voimassaolevasta oikeudesta ei saavuttane 
tuomioistuinten ja oikeustieteellisen tulkinnan kohderyhmän hyväksyntää, jos 
tulkinnan yhteiskunnalliset vaikutukset arvioitaisiin täysin kestämättömiksi. 
Itsenäisenä oikeuslähteenä reaalisten argumenttien merkitys on kuitenkin pe-
rinteisestä oikeuslähdeopillisesta näkökulmasta pieni, tosin niiden merkitys 
vaihtelee eri oikeudenaloilla.83
2.2 perinteiSen oikeuSLähdeopin haaSteiSta 
erityiSeSti eu-oikeuden näkökuLmaSta
perinteinen Suomessa vallinnut, oikeuslähteet vahvasti ja heikosti velvoittaviin 
ja sallittuihin oikeuslähteisiin jakava oikeuslähdeoppi ei ole enää vastannut kai-
kilta osin muuttuneen oikeudellisen ympäristön vaatimuksia. Oikeuslähteiden 
etusijajärjestykseen nojannut pohjoismainen oikeuslähdeoppi luo kuvan oikeus-
lähteiden tiukasta erillisyydestä ja etusijajärjestyksestä, vaikka käytännössä 
oikeuslähteet eivät ole toisistaan erillisiä, vaan oikeuslähteiden välillä vallitsee 
vuorovaikutussuhde. Tätä ilmentää yhtäältä esimerkiksi se, että tuomioistuin-
ratkaisuissa nojaudutaan lain esitöihin ja lain esitöissä puolestaan voidaan pai-
nottaa sitä, minkälaiseksi oikeuskäytäntö on muodostunut ja laki voidaan muut-
taa vastaamaan vallitsevaa oikeuskäytäntöä. Toisaalta lainvalmistelussa voidaan 
huomioida perinteisen oikeuslähdeopin sallittuihin oikeuslähteisiin luettavia 
lähteitä, kuten taloustieteellisiä argumentteja. perinteinen oikeuslähdeoppi ei 
huomioi myöskään sitä, että oikeuslähteiden painoarvo voi vaihdella eri oikeu-
denalalta toiselle. Esimerkiksi vero-oikeudessa on korostettu laillisuusperiaa-
81 Aarnio 1989, 230–232. Ks. myös esim. Tolonen 2003, 119–126.
82 Aarnio 1989, 221; Tolonen 2003, 25–27.
83 Aarnio 1989, 239–241; Siltala 2001, 119–120.
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tetta, mutta sen sijaan kilpailuoikeudessa operoidaan tyypillisesti joustavilla 
normeilla, jolloin laillisuusperiaatteelle ei ole muodostunut yhtä korostunut-
ta asemaa kuin vero-oikeudessa.84 Perinteiselle oikeuslähdeopille on haasteita 
asettanut myös markkinatalouden korostuminen ja sitä seurannut yhteiskunnan 
kaupallistuminen.85
Perinteinen oikeuslähdeoppi ei sen syntyajankohdasta johtuen ota myöskään 
huomioon Suomen EU-jäsenyyttä. Jäsenyydellä on ollut merkittäviä, nyt jo hyvin 
vakiintuneesti hyväksyttyjä, vaikutuksia oikeuslähdeoppiin. EU-jäsenyyden 
myötä Suomessa voimassa oleva oikeus kattaa paitsi kansallisen oikeuden myös 
EU-oikeuden säännökset, mikä on johtanut paitsi oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa velvoittavien oikeuslähteiden määrän laajenemiseen, myös muutoksiin 
puhtaasti kansalliseen oikeuteen perustuvassa ratkaisutoiminnassa sovelletta-
vaan oikeuslähteiden etusijajärjestykseen. Kansallisessa ratkaisutoiminnassa 
omaksuttua normihierarkiaa ja normiristiriitoja sääntelevien sääntöjen käyttöä 
on muovannut erityisesti EU-oikeuden niin sanottu etusijaperiaate, jonka nojal-
la EU-oikeuden säännökset asettuvat kansallisen lain yläpuolelle mahdollisissa 
ristiriitatilanteissa.86 
EU-oikeus kattaa unionin perussopimukset, niihin myöhemmin tehdyt 
muutokset ja lisäykset sekä unionin toimielinten perussopimusten nojalla anta-
mat säädökset, kuten asetukset, direktiivit ja päätökset sekä Euroopan unionin 
tuomioistuimen ratkaisuista87 ilmenevät yleiset oikeusohjeet. Perussopimukset 
ja niihin myöhemmin tehdyt muutokset ja lisäykset muodostavat primäärin 
EU-oikeuden, perussopimusten nojalla annetut säädökset luetaan sen sijaan 
johdettuun EU-oikeuteen.88 Viimeiset muutokset perussopimuksiin astuivat 
voimaan 1.12.2009 Lissabonin sopimuksen voimaantulon myötä. Lissabonin so-
pimuksella muutettiin Euroopan unionista tehtyä sopimusta (jäljempänä SEU) ja 
Euroopan yhteisön perustamissopimusta, joka nimettiin uudelleen sopimuksek-
si Euroopan unionin toiminnasta (jäljempänä SEUT). Sopimuksella yhdistettiin 
Euroopan yhteisö ja Euroopan unionista tehdyllä sopimuksella perustettu unio-
ni yhdeksi oikeushenkilöksi.89
EU-oikeuden säännösten suhde jäsenvaltioiden kansalliseen oikeuteen näh-
den perustuu pitkälti Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntöön 
84 Ks. esim. Määttä 2004b, 39–40, 42.
85 Ks. esim. Oker-Blom 2009, 186, 188–189. Oker-Blom viittaa kaupallistumisella erityisesti talouden 
globaalistumiseen, yksityistämiseen ja deregulaatioon. Oker-Blom katsoo, että näillä tekijöillä on vai-
kutusta myös oikeudelliseen sääntelyyn suhtautumisessa. Oker-Blom viittaa myös oikeuden pirstou-
tumiseen ja amerikkalaistumiseen. 
86 Ks. EU-oikeuden perinteiseen oikeuslähdeoppiin tuomista vaikutuksista myös esim. Timonen 1996a, 
137-140; Määttä 2004b, 40–41.
87 Lissabonin sopimus muutti tuomioistuimien nimiä: tuomioistuimesta toimielimenä käytetään ni-
mitystä Euroopan unionin tuomioistuin (EU-tuomioistuin). Siihen kuuluvat unionin tuomioistuin, 
unionin yleinen tuomioistuin ja erityistuomioistuimia. Unionin tuomioistuin vastaa aiempaa Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuinta. Unionin yleinen tuomioistuin puolestaan vastaa aiempaa Euroopan 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuinta. Jatkossa tuomioistuimista käytetään uusia, voi-
massaolevia nimityksiä, mutta jos viitataan yksittäisiin tapauksiin, käytetään tuolloin voimassa olleita 
tuomioistuimien nimityksiä. Ks. myös HE 23/2008 vp.
88 Ks. esim. Joutsamo et al. 2000, 17.
89 HE 23/2008 vp.
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pohjautuviin periaatteisiin.90 Oikeuslähdeopillisesta näkökulmasta merkittä-
vimpiä periaatteita ovat unionin toimivaltaan liittyvät periaatteet, erityisesti 
toissijaisuusperiaate, ja EU-oikeuden rakenteelliset periaatteet, joista oikeusläh-
deopin kannalta ovat merkittävimmät EU-oikeuden autonomisuuden ohella EU-
oikeuden etusijaa, EU-oikeuden myönteistä tulkintaa sekä välitöntä oikeusvai-
kutusta ja välitöntä sovellettavuutta koskevat periaatteet.91 
EU:n toimivaltaa koskevat periaatteet ovat olennaisia, sillä EU:n toimivalta 
rajaa ne toimialat, jotka ulottuvat EU-oikeuden harmonisoivan vaikutuksen pii-
riin ja jota EU-oikeudellinen sääntely koskee92. EU:n toimintaa ohjaa niin sanottu 
annetun toimivallan periaate, jonka mukaan EU toimii jäsenvaltioiden sille pe-
russopimuksessa antaman toimivallan rajoissa ja niissä asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi93. EU:n toimivaltaa rajaavat myös toissijaisuusperiaate ja suh-
teellisuusperiaate. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jot-
ka eivät kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltä osin kuin 
jäsenvaltiot eivät voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisel-
la tasolla riittävällä tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan 
ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa 
paremmin unionin tasolla94. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toi-
minnan sisältö ja muoto eivät saa ylittää sitä, mikä on tarpeen perussopimusten 
tavoitteiden saavuttamiseksi95. 
EU:n toimivalta on jaettu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, unionin ja 
jäsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan sekä aloihin, joilla unioni voi toteuttaa 
tuki-, yhteensovittamis- tai täydennystoimia. SEUT 2 artiklan 1 kohdassa mää-
rätään, että niillä aloilla, joilla unionille on annettu yksinomainen toimivalta, 
ainoastaan unioni voi toimia lainsäätäjänä ja antaa oikeudellisesti velvoittavia 
säädöksiä, kun taas jäsenvaltiot voivat tehdä näin ainoastaan unionin valtuut-
tamina tai ainoastaan unionin antamien säädösten täytäntöön panemiseksi. 
90 EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta kuvattaessa viitataan usein yhteisöjen tuomioistui-
men ratkaisuun Costa v. ENEL, jossa todetaan ”Toisin kuin tavanomaisilla kansainvälisillä sopimuk-
silla, ETYN:n perustamissopimuksella on perustettu oma oikeusjärjestys, joka on sisällytetty perus-
tamissopimuksen voimaantullessa jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksiin ja jota jäsenvaltioiden tuomio-
istuinten on sovellettava. perustamalla rajoittamattomaksi ajaksi yhteisön, jolla on omat toimielimet, 
oikeushenkilöllisyys, oikeuskelpoisuus, kelpoisuus edustaa itseään kansainvälisissä yhteyksissä ja 
todellista toimivaltaa, joka perustuu jäsenvaltioiden toimivallan rajoitukseen tai siirtämiseen yhteisöl-
le, jäsenvaltiot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan, tosin rajatuilla aloilla, ja luoneet säännöstön, 
jota sovelletaan niiden kansalaisiin sekä jäsenvaltioihin itseensä.” Asia 6/64, Costa v. ENEL, 15.7.1964. 
91 Ks. esim. Ojanen 2001, 166–169.
92 Unionin toimivallan määräytymistä koskevat yleiset määräykset sekä toimivallan käyttöä koskevat 
periaatteet sisältyvät EU-sopimukseen ja yksityiskohtaisemmat määräykset löytyvät Euroopan unio-
nin toimintaa koskevasta sopimuksesta.
93 Tämä periaate sisältyy SEU 5 artiklaan. Unionin toimivalta on toisin sanoen aina luonteeltaan ra-
jattua erityistoimivaltaa, jonka jäsenvaltiot ovat perussopimusten välityksellä sille antaneet. Unioni 
voi toimia vain ja ainoastaan silloin, kun perussopimuksista voidaan osoittaa kaavaillun toimenpi-
teen valtuuttava määräys. Tätä korostaa artiklaan sisältyvä nimenomainen täsmennys, jonka mukaan 
toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jäsenvaltioille. HE 23/2008 vp. 
Annetun toimivallan periaatteesta tarkemmin ks. esim. Jääskeläinen 2007, 352–353.
94 Toissijaisuusperiaatteesta enemmän esim. Mäenpää 2001, 22–23, 241–249.
95 Tähän viitataan SEUT 2 artiklan 6 kohdassa, jonka mukaan unionin toimivallan laajuus ja sen käyttöä 
koskevat säännöt määritetään perussopimusten kutakin alaa koskevissa määräyksissä. Yksityiskoh-
taisen käsityksen saaminen unionin toimivallan laajuudesta edellyttääkin kyseisten määräysten ja 
erityisesti varsinaisten oikeusperustamääräysten tarkastelua. HE 23/2008 vp.
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Toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta unionin yksinomaiseen toimivaltaan96. Sen 
sijaan SEUT 2 artiklan 2 kohdan mukaan jaetun toimivallan aloilla unioni ja jä-
senvaltiot voivat toimia lainsäätäjänä ja antaa oikeudellisesti velvoittavia säädök-
siä kyseisellä alalla. Jäsenvaltiot käyttävät toimivaltaansa siltä osin kuin unioni 
ei ole käyttänyt omaansa. Jäsenvaltiot käyttävät jälleen toimivaltaansa siltä osin 
kuin unioni on päättänyt lakata käyttämästä omaansa. Edelleen 2 artiklan 5 
kohdan mukaan tietyillä aloilla unionilla on toimivalta toteuttaa jäsenvaltioiden 
toimintaa tukevia, yhteen sovittavia tai täydentäviä toimia, mutta tämä ei syrjäy-
tä jäsenvaltioiden toimivaltaa näillä aloilla. Oikeudellisesti velvoittavat unionin 
säädökset, jotka on annettu perussopimusten näitä aloja koskevien määräysten 
perusteella, eivät voi käsittää jäsenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukais-
tamista. SEUT 3 artiklan 1 kohdan mukaan EU:lla on yksinomainen toimivalta 
sisämarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien kilpailusääntöjen vahvistami-
sessa97.
EU:n toimivaltaan liittyvien säännösten ja periaatteiden lisäksi EU-oikeuden 
ja kansallisen oikeuden suhdetta määrittää erityisesti EU:n tuomioistuimien 
ratkaisukäytäntöön perustuva niin sanottu EU-oikeuden etusijaisuus- eli etu-
sijaperiaate (primacy tai supremacy). periaate merkitsee sitä, että mahdollisissa 
ristiriitatilanteissa EU-oikeudelle – niin perussopimuksen määräyksille ja joh-
dannaisen oikeuden normeille kuin unionin solmimille sopimuksille – tulee 
antaa etusija kansallisiin säännöksiin nähden. periaate voi konkretisoitua paitsi 
lainsoveltajien tehdessä päätöksiä asioissa, joita säätelevät sekä EU-oikeuden että 
jäsenvaltioiden säännökset, mutta periaate estää myös uudet kansalliset lainsää-
96 HE 23/2008 vp.
97 SEUT 3 artiklan 1 kohdan mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta seuraavilla aloilla: tulli-
liitto; sisämarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien kilpailusääntöjen vahvistaminen; niiden jäsen-
valtioiden rahapolitiikka, joiden rahayksikkö on euro; meren elollisten luonnonvarojen säilyttäminen 
osana yhteistä kalastuspolitiikkaa ja yhteinen kauppapolitiikka. Edelleen 4 artiklan mukaan jaettua 
toimivaltaa sovelletaan seuraavilla unionin toiminnan pääaloilla: sisämarkkinat; sosiaalipolitiikka Eu-
roopan unionin toimintaa koskevassa sopimuksessa määriteltyjen näkökohtien osalta; taloudellinen, 
sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus; maatalous ja kalastus meren elollisten luonnonvarojen 
säilyttämistä lukuun ottamatta; ympäristö, kuluttajansuoja; liikenne; Euroopan laajuiset verkot; ener-
gia; vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue; kansanterveyteen liittyvät yhteiset turvallisuusky-
symykset Euroopan unionin toimintaa koskevassa sopimuksessa määriteltyjen näkökohtien osalta; 
tutkimus, teknologinen kehittäminen ja avaruus sekä kehitysyhteistyö ja humanitaarinen apu. Ylei-
sesti unionin toimivallan alaan vaikuttaa myös SEUT 308 artikla eli niin sanottu joustolauseke: jos 
jokin unionin toimi osoittautuu tarpeelliseksi perussopimuksissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi 
perussopimuksissa määritellyillä politiikan aloilla eikä niissä ole määräyksiä tähän tarvittavista val-
tuuksista, neuvosto voi hyväksyä aiheelliset toimenpiteet yksimielisesti komission ehdotuksesta ja 
Euroopan parlamentin hyväksynnän saatuaan. Määräyksen tarkoituksena on tuoda unionin toimival-
lan määräytymiseen tiettyä joustavuutta ja mahdollistaa sen toiminnan mukautuminen eri tilanteisiin. 
Unionin toimenpiteiden voidaan esimerkiksi joskus katsoa olevan tarpeellisia, vaikka perussopimus 
ei sisällä nimenomaista tai tulkinnallakaan johdettavaa valtuutusta niiden toteuttamiseen. Tällöin 
voidaan viimeisenä keinona harkita joustolausekkeen käyttöä tarpeelliseksi osoittautuneen toimen 
oikeusperustana. HE 23/2008 vp.
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däntötoimet, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.98 Säännösten tulkin-
nan kannalta olennainen periaate on myös periaate velvollisuudesta tulkita ja 
soveltaa kansallista lainsäädäntöä siten, että mahdolliset ristiriitatilanteet EU-
oikeuden asettamien vaatimusten kanssa vältetään.99 Lisäsi EU:n ja kansallisen 
oikeuden suhdetta arvioitaessa merkitystä saa myös EU-oikeuden välittömiä 
oikeusvaikutuksia ja välitöntä sovellettavuutta koskevat periaatteet. periaatteet 
merkitsevät sitä, että EU-oikeuteen kuuluu normeja, jotka määrittävät välittö-
mästi jäsenvaltion oikeudenkäyttöpiirissä olevien henkilöiden oikeudellista 
asemaa ja valtion sisäistä oikeudellista ratkaisutoimintaa ja ovat välittömästi jä-
senvaltioissa sovellettavaa oikeutta ilman erityisiä täytäntöönpanotoimia. Tästä 
seuraa, että luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt voivat vedota suoraan EU-
oikeuteen oikeudenkäynneissä ja hallintomenettelyssä tällaisten normien osal-
ta, mikä puolestaan merkitsee välittömiä oikeusvaikutuksia. Toisaalta kansallis-
ten tuomioistuimien sekä hallintoviranomaisten on noudatettava välittömästi 
oikeusvaikutuksellisia EU-oikeuden normeja toiminnassaan.100 
EU-oikeuden normien välitön sovellettavuus ja mahdollisuus välittömiin oi-
keusvaikutuksiin perustuu asetusten ja päätösten osalta perussopimusten mää-
räyksiin. Asetusten välitön oikeusvaikutus perustuu SEUT 288 artiklaan, jonka 
mukaan asetus pätee yleisesti. Lisäksi artiklassa määrätään, että asetukset ovat 
kaikilta osiltaan velvoittavia ja sellaisinaan sovellettavia kaikissa jäsenvaltiois-
sa. Jäsenvaltioiden tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset ovat velvollisia so-
veltamaan asetuksia suoraan ilman, että kansallinen lainsäätäjä muuntaisi ne 
ensin kansallisiksi normeiksi. Eräissä tapauksissa asetuksessa voidaan kuiten-
kin edellyttää nimenomaisia kansallisia täytäntöönpanotoimia, jotta sen oikeus-
vaikutukset toteutuisivat. Asetuksiin voi sisältyä esimerkiksi nimenomainen 
toimivaltalauseke, joka määrää tietyn asian jäsenvaltioiden toimivaltaisten vi-
ranomaisten tehtäväksi. Asetuksia on tyypillisesti käytetty erityisesti yksityis-
kohtaista sääntelyä vaativien sektoripolitiikkojen alueella, kuten kilpailupolitii-
98 Periaate on ilmaistu erityisesti tapauksissa Costa v. ENEL (asia 6/64, 15.7.1964) ja Simmenthal (asia 
106/77, 9.3.1978). Simmenthal tapauksessa tuomioistuin totesi, että ”… yhteisön oikeuden ensisijai-
suuden periaatteen mukaisesti perustamissopimuksen määräykset ja toimielinten välittömästi sovel-
lettavat säädökset, päätökset ja muut normit aiheuttavat suhteessa jäsenvaltioiden sisäiseen oikeuteen 
sen, että nämä normit jo pelkällä voimaantulollaan estävät kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien 
kansallisten säännösten soveltamisen sekä estävät – erottamattomana ja ensisijaisena osana jäsen-
valtioiden alueella sovellettavaa oikeusjärjestystä – jopa uudet kansalliset lainsäädäntötoimet niiltä 
osin, kuin nämä toimet eivät ole yhteensopivia EU-oikeuden normien kanssa.” Ks. etusijaperiaatteesta 
esim. Mäenpää 2001, 76–79; Jääskeläinen 2007, 368–371.  Voimassa olevat EU- ja EUT-sopimukset ei-
vät sisällä nimenomaista määräystä unionin oikeuden etusijasta. Euroopan perustuslakia koskevaan 
esitykseen sisältyi sisällöllisesti EU-oikeuden etusijaperiaatetta vastaava määräys EU-oikeuden ensi-
sijaisuudesta, mutta jäsenvaltioiden hallitusten välisissä konferensseissa päätettiin, ettei Lissabonin 
sopimukseen kyseistä periaatetta nimenomaisesti sisällytetä. HE 23/2008 vp.
99 Alun perin periaate pohjautuu yhteisön tuomioistuimen Mary Murphy -ratkaisuun (asia 157/86, 
4.2.1988),  jonka mukaan kansallisten tuomioistuimien tulee tulkita ja soveltaa kansallista lakia sopu-
soinnussa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa käyttäen täysimääräisesti kansallisen oikeu-
den sille jättämää harkintavaltaa: jos tällainen yhteisön oikeuden kanssa sopusoinnussa oleva tulkinta 
ei ole mahdollinen, kansallinen tuomioistuin ei saa soveltaa yhteisön oikeuden vastaisia kansallisia 
säännöksiä. Etusijaperiaatteesta ks. myös Mäenpää 2001, 78; Jääskeläinen 2007, 371–373; Raitio 2010, 
221–225.
100 Ks. esim. Suviranta 1996, 73–74; Joutsamo et al. 2000, 25–26; Mäenpää 2001, 80–85; Graig & de Búrca 
2003, 178–189. periaate pohjautuu ratkaisuun Van Gend en Loos (asia 26/62, 5.2.1963).
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kan sääntelyssä.101 SEUT 288 artiklassa on lisäksi määrätty, että päätökset ovat 
kaikilta osiltaan velvoittavia ja jos päätöksessä nimetään ne, joille se on osoitettu, 
se velvoittaa ainoastaan niitä. päätös voidaan siten antaa joko yleisenä kaikkia 
velvoittavana säädöksenä tai vain nimettyjä tahoja velvoittavana säädöksenä.102 
Tällaisiin SEUT 288 artiklaan perustuviin päätöksiin voidaan lukea esimerkik-
si komission päätökset siitä, onko jokin yritysten välinen sopimus tai järjestely 
SEUT 101 (1) artiklan nojalla sallittu. päätösten soveltamisala on yleensä sup-
pea ja yksittäistapauksellinen, mutta tästä huolimatta päätökset voivat vaikuttaa 
merkittävällä tavalla muun muassa yritysten välisiin yhteistyö- ja kilpailuolo-
suhteisiin. Esimerkiksi komission päätöksillä kilpailuoikeuden alaan kuuluvissa 
asioissa on yleensä huomattava merkitys oikeuskäytännön kannalta yleisem-
minkin.103  
Asetuksia ja päätöksiä lukuun ottamatta EU-oikeuden normit eivät merkit-
se automaattisesti välitöntä oikeusvaikutusta. Esimerkiksi kolmannella EU-
oikeuden keskeisellä säädöstyypillä, direktiivillä, ei ole lähtökohtaisesti välitön-
tä oikeusvaikutusta104. Välitön oikeusvaikutus edellyttää muilta EU-oikeuden 
normeilta riittävää täsmällisyyttä, poikkeuksettomuutta ja ehdottomuutta pe-
rustaakseen täytäntöönpanokelpoisia oikeusvaikutuksia105. Primäärin oikeuden 
normien on katsottu pääsääntöisesti täyttävän välittömän oikeusvaikutuksen 
vaatimukset, mutta välitöntä vaikutusta ei kuitenkaan ole yleensä sellaisilla 
sopimusmääräyksillä, jotka sisältävät sellaista joko jäsenvaltioille tai EU:n toi-
mielimille kuuluvaa laajaa harkintavaltaa, jota ei ole voitu jättää kansallisille 
tuomioistuimille.106 perussopimuksen osalta merkittävimpiin artikloihin, joilla 
on katsottu perinteisesti olevan välitön oikeusvaikutus, voidaan lukea yritysten 
välistä yhteistyötä sekä määräävän markkina-aseman käyttöä koskevat artiklat 
101 Joutsamo et. al. 2000, 66–67. Ks. myös esim. Jääskeläinen 2007, 336–338. Asetuksia koskeva artikla 
sisältyi aiemmin perussopimuksen 249 artiklaan. Lissabonin sopimus ei merkinnyt muutosta asetuk-
sia koskevaan sääntelyyn. Ks. HE 23/2008 vp.
102 Artikla merkitsi muutosta aiempaan perussopimuksen 249 artiklaan nähden: uudessa muotoilussa 
otetaan huomioon se, että päätös voi olla myös yleisesti hyväksyttävä. päätöksen käyttöalan laajen-
taminen johtuu siitä, että sitä käytetään nykyään myös yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla. 
HE 23/2008 vp. Aiemmin päätösten välitön oikeusvaikutus ja niiden velvoittavuus koski vain niitä, 
joille päätös oli osoitettu.
103 Ks. enemmän päätösten oikeusvaikutuksista esim. Joutsamo et al. 2000, 79–81.
104 direktiivit perustuvat perussopimuksen 288 artiklaan, jonka mukaan direktiivi sitoo jäsenvaltioita 
saavutettavaan tulokseen nähden, mutta jättää jäsenvaltioiden valittavaksi muodon ja keinot. direktii-
vit on siten saatettava osaksi kansallista oikeusjärjestystä jäsenvaltioiden sisäisin lainsäädäntötoimin 
ja niiden tarkoituksena on ensisijaisesti lähentää jäsenvaltioiden lainsäädäntöä. poikkeuksellisesti 
myös direktiiveillä voi kuitenkin olla välittömiä oikeusvaikutuksia: tämä edellyttää, että direktiivi 
on sisällöltään ehdoton ja riittävän selvä sekä direktiivin täytäntöönpanon määräaika on päättynyt. 
Ks. direktiivien tavoitteista, täytäntöönpanosta ja välittömästä vaikutuksesta esim. Joutsamo et. al. 
2000, 69–72, 73–75; Craig & de Búrca 2003, 202–227; Jääskeläinen 2007, 338–341. Lissabonin sopimus 
ei merkinnyt muutosta direktiivejä koskevaan aiempaan perussopimuksen 249 artiklan säännökseen.
105 Täsmällisyys tarkoittaa lähinnä normin selvyyttä ja tarkkarajaisuutta, poikkeuksettomuus sitä, että 
normi on niin täydellinen ja itsenäinen, että yksityisen oikeudet ja velvollisuudet käyvät siitä suoraan 
ilmi sekä ehdottomuus sitä, että normi on voimassa kaikilta osiltaan. Ks. tarkemmin Joutsamo et al. 
2000, 64–65.
106 Tällaisia määräyksiä ovat tavoitemääräykset ja ohjelmalliset määräykset sekä määräykset, jotka 
edellyttävät poliittisen päätäntävallan käyttöä. Esimerkiksi valtion tukea koskevan järjestelmän on 
katsottu edellyttävän joko komission tai neuvoston harkintaa siitä, soveltuuko valtion tuki yhteis-
markkinoille. Joutsamo et al. 2000, 64–65.
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(SEUT 101 ja 102 artikla). Välittömästi sovellettavien perussopimuksen säännös-
ten oikeusvaikutukset ovat usein luonteeltaan vertikaalisia: ne koskevat siten 
valtion tai julkisen viranomaisen ja yksityisen oikeussubjektin välisiä suhteita. 
On myös mahdollista, että vaikutukset ovat horisontaalisia, yksityisten välisissä 
oikeussuhteissa realisoituvia horisontaalisia oikeusvaikutuksia. Horisontaalisia 
oikeusvaikutuksia on katsottu olevan muun muassa yritysten välistä yhteistyötä 
koskevalla SEUT 101 artiklalla. Artiklan nojalla voidaan kilpailusääntöjen vas-
taisten yritysten välisten sopimusten katsoa siten olevan vailla lainvoimaa ja 
suoraa vaikutusta 101 (2) artiklan nojalla.107 
Oikeuslähdeopillisesta näkökulmasta tarkasteltuna EU-oikeudella on ollut 
vaikutusta myös eri oikeuslähteiden painoarvoon oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa, sillä EU-oikeudessa eri oikeuslähteiden painoarvo poikkeaa perintei-
sestä oikeuslähdeopista. Merkittävä ero liittyy erityisesti tuomioistuimien rat-
kaisujen painoarvoon, joka on suurempi kuin puhtaasti kansalliseen oikeuteen 
perustuvassa ratkaisutoiminnassa.108 Lähtökohtaisesti tuomioistuinten päätök-
sillä on tosin vain ohjeellinen ennakkoratkaisuarvo, joka ei sido tuomioistuinta 
itseään myöhemmissä tapauksissa eikä päätöksillä myöskään ole mitään sitovaa 
luonnetta jäsenvaltioiden tuomioistuimissa109. Käytännössä unionin tuomiois-
tuimien antamilla päätöksillä on kuitenkin merkittävä tosiasiallinen vaikutus 
myöhemmässä oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.110 Lisäksi unionin tuo-
mioistuimien ratkaisuista johdetut oikeusperiaatteet, kuten etusijaperiaate ja 
EU-oikeuden mukaista tulkintaa korostava periaate, ovat saaneet oikeudellisesti 
sitovan oikeuslähteen aseman myös kansallisessa ratkaisutoiminnassa, vaikka 
perinteisen oikeuslähdeopin mukaan tuomioistuinratkaisut ja niistä johdetut oi-
keusperiaatteet, luetaan ainoastaan heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin. 
Toisaalta EU-oikeuden osalta lainvalmistelutöiden merkitys oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa on usein huomattavasti puhtaasti kansallisten lakien tul-
kintaa pienempi. EU-oikeudellisesti relevanteissa oikeudellisissa tapauksissa ei 
tulkinnan perusteena välttämättä ole käytettävissäkään materiaalisten normi-
en esitöitä. Muuta valmisteluaineistoa on yleensä laajaltikin. Tällaiselle esityö-
materiaalille ei kuitenkaan anneta materiaalisen oikeuden soveltamisessa yhtä 
vahvaa soveltamista ohjaavaa merkitystä kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Lain 
tulkinnassa korostuukin esitöihin nojautumista vahvemmin lain tarkoituksen ja 
päämäärän huomioon ottaminen111. EU-oikeuden säännösten valmistelussa ko-
107 Ks. esim. Mäenpää 80-82. Ks. myös tapaus BRT v. SABAM (asia 127/73 BRT v. SABAM 30.1.1974), 
jossa Euroopan yhteisöjen tuomioistuin totesi, että voimassaolevia SEUT 101 ja 102 artikloja vastaavilla 
artikloilla on välitön vaikutus kansallisissa tuomioistuimissa. 
108 Ojanen 2001, 20–22.
109 Poikkeuksena ovat kuitenkin ennakkoratkaisut, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa EU-
oikeutta koskevissa tulkintaepäselvyyksissä. Näitä tapauksia koskevat ratkaisut ovat kansallisia tuo-
mioistuimia oikeudellisesti sitovia.
110 Joutsamo et al. 2000, 93–94. Ks. myös Raitio 2010, 204.
111 EU-oikeuden tulkinnassa on katsottu korostuvan erityisesti systemaattinen ja teleologinen tulkinta. 
Systemaattinen tulkinta tarkoittaa sitä, että yksittäisiä perussopimuksen artikloja tulkittaessa on otet-
tava huomioon niiden yhteydet muihin artikloihin sekä niiden paikkaan perussopimusten yleisessä 
järjestelmässä. Teleologista tulkintamenetelmää sovellettaessa tulkintaa haetaan perussopimuksiin 
kirjatuista EU:n tavoitteista. Ks. esim. Jääskeläinen 2007, 384. 
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rostuu erilaisten intressien – kansallisten, ylikansallisten, julkisten ja yksityisten 
intressien – huomioiminen, mistä johtuen normit usein joudutaan muotoilemaan 
väljemmin ja tavoitteellisemmin.112 Lainsäätäjän tarkoitus voidaan kuitenkin 
johtaa säädöksen perustelut sisältävistä johdanto-osista.113 Esimerkiksi kilpailu-
oikeuden osalta sulautuma-asetuksen johdanto-osassa on määritelty SIEC-testin 
soveltamisalaa.
 Kolmanneksi EU-oikeus ei anna tapaoikeudelle yhtä merkittävää asemaa 
kuin perinteinen oikeuslähdeoppi.114 Sen sijaan EU-oikeuden oikeuslähteisiin 
luetaan niin sanottuja pehmeitä oikeuslähteitä (soft law), jotka eivät lähtökoh-
taisesti ole oikeudellisesti sitovia, mutta käytännössä ne voivat merkittävästi 
vaikuttaa unionin toimielinten, jäsenvaltioiden ja jopa yksityisten oikeus-
subjektien oikeusasemaan. Tällaisten oikeuslähteiden asema perinteisen oi-
keuslähdeopin valossa on vaikeasti määritettävissä. Soft law -oikeuslähteisiin 
voidaan katsoa kuuluvan erilaiset suositukset, lausunnot ja päätöslauselmat, 
tiedonannot, käytännesäännöt, suuntaviivat ja puiteohjelmat sekä toimielin-
ten väliset sopimukset ja jäsenvaltioiden lausumat. Tyypillistä tällaisille oi-
keuslähteille on, että ne liittyvät yleensä EU-oikeuden säännösten tai unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännön tulkitsemiseen ja osoittavat komission käsi-
tystä EU-oikeuden sisällöstä. Oikeudellisesti ne ovat sitomattomia oikeusläh-
teitä115, mutta unionin tuomioistuimet ovat jopa rinnastaneet näitä sitoviin EU-
oikeuden säännöksiin.116 
Soft law -tyyppiset oikeuslähteet ovat erityisen tyypillisiä kilpailuoikeuden 
alalla, jossa komissio on antanut useita tiedonantoja ja suuntaviivoja tärkeiksi 
katsomiltaan osa-alueilta. Niiden on katsottu ilmentävän komission vakiintu-
nutta soveltamiskäytäntöä ja vaikka niillä ei periaatteessa ole oikeudellisesti si-
tovaa vaikutusta, ne luovat kuitenkin yrityksille oikeutetun odotuksen siitä, että 
komissio ainakin omassa päätöksenteossaan noudattaa niitä. Tätä näkökulmaa 
tukee osaltaan myös se, että arvioitaessa suuntaviivojen ja tiedonantojen sito-
vuutta on myös eroteltu toisistaan itse instrumentti ja sen sisältö. Esimerkiksi 
tiedonanto ei sinällään ole sitova, mutta sen sijaan siihen kodifioitu oikeuskäy-
täntö voidaan katsoa sitovaksi. Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuin on kat-
sonut, että myös kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa EU:n soft law 
huomioon, kun ne tulkitsevat kansallista oikeutta EU-oikeuden mukaisella ta-
valla. Ongelmatonta tällaisten pehmeiden oikeuslähteiden käyttö ei kuitenkaan 
ole. Niihin on katsottu liittyvän ongelmia erityisesti demokratian näkökulmas-
ta. Soft law -tyyppiset oikeuslähteet ovat tyypillisesti komission yksipuolises-
ti hyväksymiä asiakirjoja, joita se voi antaa hyvinkin itsenäisesti. Esimerkiksi 
kilpailuoikeuden alalla tällaiset lähteet syntyvät usein ilman minkäänlaista to-
dellista keskustelua ja ulkopuolisten vaikutusmahdollisuuksia, minkä on kat-
sottu olevan demokratian kannalta ongelmallista. Ongelmallisuutta lisää myös 
112 Mäenpää 2001, 50–51. 
113 Jääskeläinen 2007, 383. 
114 Tapaoikeuden merkityksestä EU-oikeuden oikeuslähteenä enemmän ks. Joutsamo et al. 2000, 94–96.
115 SEUT 288 artiklassa määrätään nimenomaisesti, että suositukset ja lausunnot eivät ole sitovia.
116 Ks. tarkemmin esim. Joutsamo et al. 2000, 98–101.
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se, että soft law -instrumenteissa säädellään usein hyvinkin merkittäviä asioita 
ja vaikutetaan taloudellisten toimijoiden asemaan perustuvanlaatuisella taval-
la. Soft law -lähteiden etuna on niiden joustavuus suhteessa useimmiten hyvin 
raskasliikkeisiin asetuksiin ja direktiiveihin ja niiden omaksuminen on yleensä 
nopeampaa kuin varsinaisen sitovan lainsäädännön. Komissio voi osallistua nii-
den välityksellä EU-oikeuden kehitykseen luomalla uusia sääntöjä, jotka saavat 
alkunsa yksityisille annetuista päätöksistä, jotka tuomioistuinkontrollin jälkeen 
kodifioidaan suuntaviivoihin ja tiedonantoihin. Lisäksi niitä voidaan käyttää 
päätösten tekemiseen aloilla, joilla EU:lla ei ole toimivaltaa antaa sitovia norme-
ja. Ne soveltuvat hyvin myös tilanteisiin, joissa toimivallanjako EU:n ja jäsenval-
tioiden välillä ei ole selkeä.117
Tiivistäen voidaan todeta, että EU-jäsenyys yhtäältä laajensi oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa huomioitavien säännösten määrää, toisaalta se on vaikutta-
nut kansallisten säännösten sisältöön ja muovannut oikeuslähteiden etusijajärjes-
tystä. Hyvän esimerkin EU-oikeuden vaikutuksesta tarjoaa kansallisiin kilpai-
luoikeudellisiin säännöksiin tehdyt muutokset118. On esitetty, että EU-jäsenyys 
on muuttanut perinteistä oikeuslähdeoppia dynaamisempaan suuntaan siinä 
mielessä, etteivät eri oikeuslähteiden väliset suhteet ole enää välttämättä samalla 
tavoin ennalta määritettävissä, kuten perinteinen oikeuslähteiden velvoittavuu-
teen perustuva oikeuslähdeoppi olettaa. perinteistä oikeuslähdeoppia voidaan 
luonnehtia staattiseksi: eri oikeuslähteiden painoarvo tuomioistuimien ja viran-
omaisten ratkaisutoiminnassa on ennalta määritettävissä. Staattisen oikeusläh-
deopin vastakohtana oleva dynaaminen oikeuslähdeoppi sen sijaan riitauttaa 
oikeuslähteiden velvoittavuuteen perustuvan oikeuslähdeopin. dynaamisen 
oikeuslähdeopin mukaan ei ole mahdollista esittää mitään yleistä, tuomaria tai 
muuta institutionaalista lainsoveltajaa ennakollisesti velvoittavaa oikeuslähtei-
den hierarkiaa, vaan eri oikeuslähteiden painoarvo tuomarin ratkaisuharkin-
nassa on määriteltävissä vain tapaus- ja tilannekohtaisesti. EU-jäsenyyden on 
katsottu tuoneen tällaisia piirteitä oikeuslähdeoppiin muun muassa antaessaan 
tuomioistuinratkaisuille oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa aiempaa merkittä-
vämmän painoarvon.119 Näistä dynaamisuutta korostavista piirteistä huolimatta 
laki kuitenkin edelleen sitoo oikeudellista ratkaisutoimintaa.
117 Ks. esim. Wikberg 2009, 251–257. Ks. soft law -oikeuslähteistä EU-oikeudessa laajemmin erityisesti 
Senden 2004.
118  Oker-Blom 2009, 187. Oker-Blom viittaa 1.4.2004 tulleisiin muutoksiin ja erityisesti kilpailunrajoi-
tuslain 1a §:ään, jossa nimenomaisesti säädettiin, että kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan 
Euroopan yhteisön jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 81 ja 
82 artiklan säännöksiä välittömästi. 
119 Siltala 2001, 199–204. Myös Mattei on sitä mieltä, etteivät oikeuslähteet muodosta perinteisellä 
tavalla staattista ja formalistista hierarkiaa, vaan ne kilpailevat keskenään. Mattein mukaan oikeus-
lähteet, kuten oikeusjärjestyksetkin, kilpailevat keskenään, jolloin tehokkaampi normi tai instituutio 
pyrkii syrjäyttämään tehottomamman. Ks. tarkemmin Mattei 1997, 106, 120. Ks. myös Oker-Blom 
2009, 194–195.
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2.3 oikeuSLähdeopiLLiSta arviointia kiLpaiLu-
oikeuden näkökuLmaSta
2.3.1 EU:n kilpailuoikeudellisten säännösten ja kilpailulain välisestä 
suhteesta ja säännösten soveltamisesta 
Euroopan unionilla on perinteisesti ollut vahva asema kilpailuoikeudellises-
sa sääntelyssä. Tätä heijastaa osaltaan jo se, että kilpailupolitiikka on kuulunut 
perinteisesti EU:n yksinomaisen toimivallan alueisiin. Kansallisella tasolla kil-
pailuoikeudelliset säännökset muodostuvat kuitenkin paitsi EU-oikeuteen lu-
keutuvista, myös kansallisista kilpailuoikeutta koskevista säännöksistä. EU:n 
kilpailuoikeudelliset säännökset koskevat pääsääntöisesti sellaisia kilpailun-
rajoituksia, joilla on merkitystä unionin tavoitteiden toteutumisen kannalta ja 
käytännössä niiden soveltamisalaan ovat kuuluneet sellaiset järjestelyt, joilla on 
vaikutuksia useiden jäsenvaltioiden alueella120. Sen sijaan sellaiset kilpailunra-
joitukset, joiden vaikutukset kohdistuvat lähinnä yhden jäsenvaltion alueelle 
ovat kuuluneet pääsääntöisesti jäsenvaltioiden kansallisten säännösten sovelta-
misalaan. Näiden säännösten suhde on nyttemmin suhteellisen selväpiirteinen. 
Kuten EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta yleensä, myös kilpailuoi-
keuden osalta EU:n kilpailuoikeudellisten säännösten ja kansallisten säännösten 
välistä suhdetta määrittävät EU:n toimivaltaa koskevat periaatteet, unionin oi-
keuden etusijaa sekä unionin säännösten välitöntä oikeusvaikutusta ja välitöntä 
sovellettavuutta koskevat periaatteet. 
Keskeisistä EU:n kilpailuoikeudellisista säännöksistä yritysten välistä yhteis-
työtä sekä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevat säännökset sisäl-
tyvät perussopimuksen määräyksiin ja niiden on katsottu täyttävän välittömien 
oikeusvaikutusten edellytykset. Ne voivat siten saada aikaan välittömiä oike-
usvaikutuksia suhteessa yksityisiin oikeussubjekteihin. Yrityskauppavalvontaa 
koskeva sääntely on toteutettu asetuksilla: yrityskauppoja koskee neuvoston 
asetus yrityskeskittymien valvonnasta (sulautuma-asetus) ja sen nojalla annet-
tu komission asetus (EY) N:o 802/2004 yrityskeskittymien valvonnasta annetun 
neuvoston asetuksen (EY) 139/2004 täytäntöönpanosta. Asetukset ovat SEUT 288 
artiklan mukaan jäsenvaltioita välittömästi velvoittavaa oikeutta, eikä yritys-
kauppavalvontaa koskeva sääntely edellytä siten kansallisia täytäntöönpanotoi-
mia. Oikeuslähdeopillisesta näkökulmasta sekä perussopimuksen että sulautu-
ma-asetuksen säännökset asettuvat EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti 
kansallisen kilpailulain yläpuolelle mahdollisissa ristiriitatilanteissa. Unionin 
yksinomaisesta toimivallasta kilpailuoikeuden alalla on puolestaan seurannut, 
että kilpailuoikeuden toimeenpano on perinteisesti kuulunut pääosin unionin 
toimielimille, käytännössä komissiolle, ja kilpailuoikeus on siten kuulunut EU-
oikeuden välittömän toimeenpanon alueeseen poiketen siten tyypillisestä EU-
120 Tämä ilmenee yhtäältä SEUT 101 ja 102 artikloista, joiden mukaan EU-oikeutta sovelletaan sellaisiin 
kilpailunrajoituksiin, jotka voivat vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, toisaalta sulautuma-
asetuksen 1 artiklasta, jonka mukaan asetusta sovelletaan yhteisönlaajuisiin keskittymiin. 
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oikeuden välillisen toimeenpanon periaatteesta121. EU-oikeuden välitön toimeen-
pano merkitsee sitä, että unionin toimielimet ovat voineet tehdä jäsenvaltioita, 
yksityisiä ihmisiä ja muita taloudellisia toimijoita koskevia päätöksiä. Keskeinen 
komission käyttämä instrumentti kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa 
onkin yksityistä henkilöä tai yritystä koskeva päätös.122
EU:n ja kansallisen kilpailuoikeuden suhdetta ja niiden täytäntöönpanoa tar-
kasteltaessa voidaan erottaa yhtäältä yritysten välistä yhteistyötä ja määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöä koskevat säännökset, toisaalta yrityskauppa-
valvontaa koskevat säännökset. 1.5.2004 voimaantullut täytäntöönpanouudis-
tus merkitsi muutoksia EU:n kilpailuoikeuden yritysten välistä yhteistyötä sekä 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevien säännösten soveltami-
sen osalta. Täytäntöönpanouudistuksen myötä jäsenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten ja tuomioistuimien rooli EU:n kilpailuoikeudessa muuttui: täytän-
töönpanoasetuksen 3 artiklan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklaa on sovellettava 
aina, jos kilpailunrajoitus saattaa vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, 
tosin kansallisia säännöksiä voidaan tällöinkin soveltaa EU-oikeuden rinnalla. 
Täytäntöönpanoasetus merkitsi muutosta myös SEUT 101 soveltamisen osalta, 
sillä se loi jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille sekä oikeuden että velvollisuu-
den soveltaa 101 artiklaa kokonaisuudessaan, kun aiemmin artiklan 3 kohtaan 
sisältyvän poikkeusluvan myöntäminen kuului ainoastaan komission toimival-
taan. Muutoksen tarkoituksena oli paitsi korostaa jäsenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten ja tuomioistuimien roolia EU:n kilpailusääntöjen soveltamisessa, 
myös keskittää komission resursseja merkittävien unionin laajuisten tapausten 
tutkintaan. Asetuksen 5 artiklassa luotiin sekä komissiolle että jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisille oikeus tehdä EU:n kilpailusääntöjen nojalla päätöksiä 
kielletyn menettelyn lopettamisesta, määrätä välitoimenpiteitä, tehdä yritysten 
sitoumuksia koskevia päätöksiä tai määrätä yrityksille sakkoa tai uhkasakkoa 
sekä todeta, ettei niille esitettyjen tietojen perusteella ole asiassa syitä ryhtyä 
toimenpiteisiin. Täytäntöönpanoasetus tuo myös selkeästi esille SEUT 101 ja 102 
artiklan ja kansallisen kilpailuoikeudellisten säännösten suhteen. Vaikka kan-
sallisten säännösten soveltaminen rinnan EU:n säännösten kanssa on mahdol-
lista, ei kansallisten säännösten soveltamisesta saa seurata sellaisten yritysten 
121 Komission toimivalta perustuu 101 ja 201 artiklan osalta neuvoston asetukseen (EY) N:o 1/2003 pe-
rustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta. Jäljempä-
nä asetusta kutsutaan täytäntöönpanoasetukseksi. Ennen 1.5.2004 voimaan tullutta muutosta kansalli-
silla kilpailuviranomaisilla oli teoriassa mahdollista soveltaa rinnakkain kilpailunrajoituslakia ja EU:n 
kilpailusääntöjä. Kansallisten viranomaisten toimivalta soveltaa 81 ja 82 artiklaa lukuun ottamatta 81 
artiklan 3 kohtaa perustui kyseisiä artikloja koskevaan täytäntöönpanoasetukseen (neuvoston asetus 
N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklojen ensimmäinen täytäntöönpano-asetus). Kansallisia 
kilpailuoikeudellisia säännöksiä voitiin soveltaa rinnakkain 81 ja 82 artiklojen kanssa erityisesti sellai-
sissa tapauksissa, joissa järjestelyllä saattoi olla vaikutuksia jäsenvaltioiden väliseen kauppaan edel-
lyttäen, ettei yhteisön kilpailuoikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja komission päätösten käytän-
nöllinen tehokkuus vaarantunut (asia 14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt, 13.2.1969). Kansallinen 
kilpailuviranomainen menetti kuitenkin toimivaltansa soveltaa yhteisön oikeuden säännöksiä, jos 
komissio aloitti samaa tapausta koskevat tutkimukset. Tehtävänjaosta ja yhteistyöstä komission ja 
kansallisten kilpailuviranomaisten kesken ennen 1.5.2004 voimaan tullutta muutosta ks. esim. Laurila 
1995, 147–153; Mentula 2002, 24–41; Kuoppamäki 2003, 478–487.
122 EU-oikeuden toimeenpanosta ks. esim. Mäenpää 2001, 131–192.
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yhteistoimintaa koskevien kilpailunrajoitusten kieltäminen, jotka olisivat EU-
oikeuden nojalla sallittuja. Sen sijaan, jos kyseessä on yritysten yksipuoliset 
toimet, kuten määräävän markkina-aseman väärinkäyttö, voivat jäsenvaltioi-
den viranomaiset soveltaa EU-oikeutta tiukempiakin säännöksiä. Ehto merkitsi 
muutosta aiempaan järjestelmään, jossa kansallisilla viranomaisilla oli mahdol-
lisuus antaa kansallisen lain nojalla EU-oikeutta tiukempia ratkaisuja myös yri-
tysten välistä yhteistoimintaa koskevissa tapauksissa, mikäli EU:n kilpailuoi-
keuden yhdenmukainen soveltaminen ja komission päätösten tehokkuus eivät 
vaarantuneet.123
Täytäntöönpanouudistuksen myötä kilpailuasioiden käsittelyä hajautettiin 
kansallisille kilpailuviranomaisille124. Samalla EU-oikeuden hajautettu sovel-
taminen merkitsi haasteita unionin kilpailusääntöjen yhdenmukaiselle sovel-
tamiselle. Yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi täytäntöönpanoase-
tuksessa määrätään muun ohella, että jäsenvaltioiden on lopetettava ilman eri 
toimenpiteitä asian käsittely, jos komissio aloittaa oman menettelynsä. Toisaalta 
komission ja jäsenvaltioiden on muutenkin tehtävä yhteistyötä muun muassa 
tietojenvaihdon suhteen.125 Merkittävä yhdenmukaisuutta takaava vaatimus si-
sältyy myös asetuksen 16 artiklaan, jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet 
ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivät voi antaa SEUT 101 tai 102 artik-
lan nojalla ratkaisuja, jotka olisivat ristiriidassa komission jo aiemmin tekemän 
päätöksen kanssa. Yksittäisten jäsenvaltioiden ja komission välisen yhteistyön 
lisäksi jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ovat toisiinsa yhteydessä myös 
Euroopan kilpailuviranomaisten yhteistyöverkoston kautta126. Näiden täytän-
töönpanoasetukseen sisältyvien vaatimusten lisäksi säännösten yhdenmukai-
sen täytäntöönpanon varmistamiseksi komissio on antanut runsaan määrän 
tiedonantoja. Näiden tiedonantojen kautta komissio käytännössä säilyttää EU-
kilpailuoikeuden täytäntöönpanon hajauttamisesta huolimatta keskeisen roolin 
säännösten soveltamisessa.127
Täytäntöönpanouudistuksen mukanaan tuomia muutoksia silmällä pitäen 
myös kansalliseen kilpailurajoituslakiin tehtiin muutoksia, jotka tulivat voi-
123 HE 11/2004 vp. Ks. täytäntöönpanouudistuksesta myös esim. Manninen & Wahlberg 2004, 391–417; 
Rihto-Kekkonen et al. 2005, 349–356.Toimivallan jakautumisesta EU:n toimielinten ja jäsenvaltioiden 
viranomaisten ja tuomioistuimien kesken tarkemmin ks. esim. Tenhunen 2004, 25–28.
124 Tästä huolimatta täytäntöönpanoasetuksessa ei kuitenkaan ole määritelty, miten tapausten käsittely 
jaetaan. Asiaa on osaltaan selvennetty jäsenvaltioiden ja komission yhteisessä lausumassa ja kilpailu-
viranomaisten yhteistyötä säätelevässä tiedonannossa. Käytännössä SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvia asioita voi käsitellä yksi viranomainen, useat viranomaiset rinnakkain tai komissio. 
pääsääntöisesti jäsenvaltioiden kilpailuviranomainen soveltuu käsittelemään asiaa, jos kilpailunrajoi-
tuksella on vaikutuksia kyseisen viranomaisen alueella tai rikkomus on sieltä lähtöisin, viranomai-
nen pystyy tehokkaasti lopettamaan rikkomuksen ja viranomainen voi kerätä todisteet rikkomuksen 
näyttämiseen. Komissio käsittelee puolestaan sellaiset järjestelyt, jotka vaikuttavat useamman kuin 
kolmen maan alueella. Ks. esim. Rihto-Kekkonen et al. 2005, 352–353. Ks. myös kilpailuviranomaisten 
verkoston toiminnasta annettu neuvoston ja komission yhteinen lausuma ja Komission tiedonanto 
yhteistyöstä kilpailuviranomaisten verkostossa, 27.4.2004
125 Täytäntöönpanoasetuksen artiklat 11,12,14 ja 15.
126 Ks. myös Komission tiedonanto yhteistyöstä kilpailuviranomaisten verkostossa, 27.4.2004 ja Komis-
sion tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseen liittyvästä yhteistyöstä 
komission ja EU:n jäsenvaltioiden tuomioistuinten välillä, 27.4.2004.
127 Ks. SEUT 101 ja 102 artiklojen yhdenmukaista soveltamista koskevista säännöksistä myös esim. 
Faull & Nikpay 2007, 156–180.
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maan samanaikaisesti EU:n kilpailusäännösten kanssa. Kilpailunrajoituslain ja 
uuden kilpailulain yritysten välistä yhteistyötä ja määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöä koskevat säännökset vastaavat sisällöltään SEUT 101 ja 102 artik-
loja 1.5.2004 voimaan tulleiden muutosten seurauksena. Muutoksen tavoitteena 
oli yhtenäistää yritysten toimintaympäristöä yhdenmukaistamalla kansallinen 
kilpailusääntely EU:n kilpailusääntöjen kanssa erityisesti yritysten välistä yh-
teistyötä sääntelevien säännösten osalta sekä tehostaa kilpailunrajoitusten kan-
sallista valvontaa ja parantaa Kilpailuviraston edellytyksiä tehdä yhteistyötä 
ulkomaisten kilpailuviranomaisten kanssa. Lisäksi lain muutoksella mahdollis-
tettiin se, että laissa määriteltyjä selvitysvaltuuksia ja sanktioita voidaan käyttää 
myös kansallisten kilpailuviranomaisten soveltaessa 101 ja 102 artiklaa, mitä täy-
täntöönpanoasetus edellytti.128 
Kansallisten yritysten välistä yhteistyötä ja määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöä koskevien säännösten harmonisointi vastaamaan SEUT 101 ja 102 
artikloja merkitsee sitä, että kaikkiin Suomen alueella vaikuttaviin kilpailunra-
joituksiin sovelletaan samanlaisia sääntöjä siitä riippumatta, onko niillä vaiku-
tusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan vai ei.129 Säännösten yhdenmukainen 
soveltaminen ilmenee myös kilpailunrajoituslain vuoden 2004 muutosta koske-
vasta hallituksen esityksestä, jonka mukaan lakia tulee soveltaa pääsääntöisesti 
EU-oikeuden mukaisesti. Tämä ilmentää yhdenmukaisuusperiaatetta ja merkit-
see sitä, että myös puhtaasti kansallistenkin tapausten osalta EU-oikeutta käyte-
tään tulkintaohjeena lain soveltamistilanteissa. Käytännössä kansallisten kilpai-
luviranomaisten ratkaisutoiminta vastasi kuitenkin jo ennen 1.5.2004 toteutettua 
muutosta pitkälti EU-oikeuden soveltamiskäytäntöä.130
Sulautuma-asetuksen ja kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten välinen suhde poikkeaa SEUT 101 ja 102 artiklasta. Unionin ja jä-
senvaltioiden yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten välistä suhdetta 
kuvataan tyypillisesti toissijaisuusperiaatteeseen perustuvan yhden luukun 
periaatteen avulla131. periaate merkitsee sitä, että yrityskauppa voi kuulua joko 
kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaan tai vaihtoehtoisesti komission 
toimivaltaan, sen sijaan säännösten rinnakkainen soveltaminen ei ole mahdol-
128 Ks. myös  HE 11/2004 vp.
129 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 15.
130 HE 11/2004 vp. EU-oikeuden etusijaperiaatteella oli kuitenkin käytännön merkitystä säännösten 
rinnakkaiseen soveltamiseen perustuvassa järjestelmässä ennen kilpailunrajoituslain 1.5.2004 voimaan 
tullutta muutosta. Suomessa kilpailuviranomaiset kuitenkin sovelsivat EU:n kilpailusääntöjä harvoin, 
sillä kilpailunrajoituslain selvitysvaltuudet ja sanktiot eivät ennen lain muutosta olleet käytettävissä 
kilpailuviranomaisten soveltaessa EU-oikeuden säännöksiä. Käytännössä EU-oikeuden säännösten 
soveltamisen tarvetta vähensi myös kilpailunrajoituslain lähentyminen sisällöllisesti yhteisön kilpailu-
oikeuden kanssa. Myös soveltamiskäytäntö oli ollut pitkälti samansuuntaista. Ks. myös Kuoppamäki 
2003, 1294, 1349.
131 Yhden luukun järjestelmä perustui jo vuonna 1990 voimaantulleeseen sulautuma-asetukseen. Voi-
massaolevan sulautuma-asetuksen johdanto-osan 8 kohdassa määrätään, että asetuksen säännösten 
tulisi koskea merkittäviä rakenteellisia muutoksia, joiden vaikutukset markkinoihin ulottuvat jäsen-
valtioiden kansallisten rajojen ulkopuolelle. Edelleen kohdassa määrätään, että tällaisia keskittymiä 
olisi yleensä tarkasteltava yksinomaan yhteisön tasolla ”yhden luukun” järjestelmää soveltaen ja tois-
sijaisuusperiaatetta noudattaen. Sulautuma-asetuksen johdanto-osa, kohta 8.
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lista132. Lähtökohtana on, että laajat, vaikutuksiltaan usean jäsenvaltion alueel-
le ulottuvat yrityskaupat, niin sanotut yhteisönlaajuiset yrityskaupat, kuuluvat 
komission yksinomaiseen toimivaltaan. Tällaisten yrityskeskittymien valvonta 
on katsottu perustelluksi käsitellä unionin tasolla, koska yksittäiset jäsenvaltiot 
eivät pysty käsittelemään kattavasti rajat ylittäviä keskittymiä ja niiden vaiku-
tuksia133. Sulautuma-asetuksessa määritellään komission toimivaltaan kuuluvat 
yrityskeskittymät liikevaihdollisten kriteerien avulla. Sellaiset yrityskeskitty-
mät, jotka eivät täytä näitä kriteereitä, voivat kuulua jäsenvaltioiden kansallisten 
kilpailuoikeudellisten säännösten soveltamisalaan. Sulautuma-asetuksen tavoin 
myös kilpailulaissa kansallisten viranomaisten toimivaltaan kuuluvat yritys-
kaupat määritellään liikevaihdollisten kriteerien perusteella. 
Yhden luukun periaatteesta seuraa, etteivät komissio ja kansalliset viranomai-
set sovella yrityskauppoja käsitellessään samoja aineellisoikeudellisia ja menet-
telysääntöjä. EU:n laajuisiin keskittymiin sovelletaan siten sulautuma-asetuksen 
säännöksiä, sen sijaan sulautuma-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jäävien 
keskittymien kilpailuvaikutuksia arvioidaan kansallisten kilpailuoikeudellisten 
säännösten nojalla. Jäsenvaltioilla edellytetään olevan EU-oikeuden yrityskaup-
pavalvonnan rinnalla oma yrityskauppavalvontaa koskeva sääntelynsä, mikäli 
kansallisella tasolla on katsottu oikeudellisesta näkökulmasta tarpeelliseksi sään-
nellä yrityskauppoihin tähtääviä järjestelyitä. Yrityskauppavalvonnan osalta EU-
oikeuden vaikutus on siten yhtäältä välitöntä että välillistä, epäsuoraa: sulautu-
ma-asetus koskee siinä määritellyt edellytykset täyttäviä järjestelyitä välittömästi 
ilman jäsenvaltioiden nimenomaisia täytäntöönpanotoimia, toisaalta EU-oikeuden 
vaikutus heijastuu kansallisella tasolla välillisesti siten, että jäsenvaltioiden yritys-
keskittymien valvontajärjestelmät noudattavat suurelta osin sulautuma-asetuksen 
periaatteita.134 Toisaalta EU-oikeuden välillinen vaikutus näkyy myös kansallisten 
kilpailuviranomaisten ja tuomioistuimien tukeutumisena omassa ratkaisutoi-
minnassaan EU-oikeudessa omaksuttuihin tulkintoihin. Toisin kuin SEUT 101 ja 
102 artiklan kohdalla EU-oikeuden osalta ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi 
säätää järjestelyistä, joilla varmistettaisiin yrityskauppavalvontaa koskevien sään-
nösten yhdenmukainen soveltaminen unionin alueella135. 
EU:n kilpailusäännösten ja kansallisen kilpailulain välisen suhteen ja sään-
nösten soveltamisen kannalta oikeuslähdeopillisesti mielenkiintoisen kokonai-
suuden muodostaa myös EU:n kilpailuoikeudelle tyypillisten tiedonantojen ja 
132 Sulautuma-asetuksen 21 artiklan 3 kohdassa on nimenomaisesti säädetty, että jäsenvaltio ei saa 
soveltaa kansallista kilpailulainsäädäntöään yhteisönlaajuiseen keskittymään. Lisäksi kilpailulain 22.3 
§:ssa on nimenomaisesti korostettu, että kilpailulain säännöksiä yrityskauppavalvonnasta ei sovel-
leta, jos yrityskauppa kuuluu sulautuma-asetuksen soveltamisalaan paitsi jos Euroopan komissio 
siirtää yrityskeskittymän Kilpailuviraston käsiteltäväksi sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 kohdan tai 
9 artiklan nojalla. On huomattava, että yrityskauppaa, joka ei täytä sulautuma-asetuksen edellytyk-
siä, on mahdollista käsitellä SEUT 101 ja 102 artiklojen nojalla. Täytäntöönpano-asetuksen 3 artiklan 
säännökset EU-oikeuden ja jäsenvaltioiden kansallisen oikeuden suhteesta eivät kuitenkaan koske 
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan tapauksia, joissa jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja kan-
salliset tuomioistuimet soveltavat yrityskeskittymien valvontaa koskevaa kansallista lainsäädäntöä. 
Ks. tästä myös pace 2007, 193. 
133 Ks. myös Vihreä kirja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 tarkistamisesta, 7, 9.
134 Tähän viittaa myös Kuoppamäki 2003, 1349.
135 Ks. myös Ojala 2009, 46. 
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suuntaviivojen sekä muiden lähtökohtaisesti oikeudellisesti sitomattomien läh-
teiden merkitys kansallisessa ratkaisutoiminnassa.136 EU:n kilpailuoikeudelli-
selle sääntelylle on tyypillistä, että perussopimuksen määräyksiä ja asetuksia 
on täydennetty erityyppisillä tiedonannoilla, jotka selventävät esimerkiksi ase-
tuksiin sisältyviä käsitteitä tai kiellettyjen ja sallittujen järjestelyiden luonnetta. 
Lähtökohtaisesti tällaiset soft law -tyyppiset oikeuslähteet ovat oikeudellisesti 
sitomattomia ja ilmentävät vain komission näkemystä säännösten tulkinnasta: 
suuntaviivat ja tiedonannot perustuvatkin usein komission ja tuomioistuinten 
aikaisemman ratkaisukäytännön ylöskirjaamiseen137. Käytännössä unionin 
tuomioistuin on antanut niille kuitenkin laajemman sitovuuden kuin perus-
sopimuksen sanamuoto, jonka mukaan suositukset ja lausunnot eivät ole sito-
via, edellyttäisi138. Suuntaviivoilla ja ohjeilla on käytännössä ratkaiseva osuus 
kokonaiskuvan muodostamisessa kilpailuoikeudellisen sääntelyn sisällöstä139. 
Toisaalta ne osaltaan myös luovat oikeutetun odotuksen siitä, että komissio 
noudattaa niitä omassa päätöksenteossaan, joskin komissio on tuonut suunta-
viivoissaan esille, että se soveltaa ja kehittää edelleen tiedonannossa esitettyjä 
periaatteita käsitellessään yksittäisiä tapauksia140. Lisäksi tiedonantojen ja suun-
taviivojen voidaan katsoa täyttävän edellytykset, joita pehmeiden oikeusläh-
teiden hyväksymisen sitoviksi oikeuslähteiksi katsotaan edellyttävän141. Tästä 
näkökulmasta tiedonannoilla ja suuntaviivoilla voidaan katsoa olevan tosiasi-
allista vaikutusta EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvia järjestelyitä ratkais-
taessa. Vaikutus koskee ainakin komission omaa ratkaisutoimintaa sekä SEUT 
101 ja 102 artiklojen osalta periaatteessa myös kansallisten kilpailuviranomais-
ten ratkaistavissa olevia tapauksia. Toisaalta myös Kilpailuvirasto on antanut 
suuntaviivoja, jotka pitkälti noudattavat unionin oikeudessa annettuja ohjeita142. 
Sen sijaan yrityskauppoja koskevien tiedonantojen merkitys kansalliseen ratkai-
sutoimintaan voitaneen katsoa olevan vain välillistä. Jäsenvaltioiden kilpailu-
viranomaiset eivät ole velvollisia noudattamaan komission antamia ohjeita rat-
kaistessaan sulautuma-asetuksen ulkopuolelle jääviä yrityskauppoja koskevia 
tapauksia. Käytännössä kuitenkin tiedonannoilla on tosiasiallista merkitystä 
kansallisten kilpailuviranomaistenkin ratkaisuihin, sillä kilpailulain esityöt 
puoltavat myös yrityskauppojen osalta sulautuma-asetuksen soveltamiskäytän-
nön huomioimista143.
136 Ks. myös Määttä 2004b, 41.
137 Määttä 2004b, 41. Ks. myös esim. Jones & Sufrin 2008, 115–116. 
138 Esimerkiksi Ojala on tuonut esille, että käytännössä tiedonantoja voidaan pitää lähes ryhmäpoik-
keusasetusten tasolla olevina oikeusohjeina, sillä ne ilmentävät komission vakiintunutta tapauskäy-
täntöä. Tiedonannoissa annetut ohjeet eivät kuitenkaan rajoita EU:n tuomioistuimien tulkintaa. Ojala 
2005, 95–96.
139 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 115.
140 Ks. esim. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.42008, kohta 4. 
141 Näihin kuuluvat muun muassa julkaisemisen yhteisön virallisessa lehdessä, komission hyväksyntä 
sekä sanamuodon ehdottomuus. Ks. esim. Joutsamo et al. 2000, 100–101. 
142 Ks. esim. Manninen & Wahlbeck 2004, 411; Määttä 2004b, 41–42. 
143 HE 243/1997 vp; HE 88/2010 vp.
52
2.3.2 Taloustieteellisistä argumenteista kilpailuoikeuden näkökulmasta
Kilpailuoikeudellisten säännösten lähtökohtana on tyypillisesti pidetty kilpailu-
prosessin suojaamista vapaassa markkinataloudessa. Tämä on perustunut käsi-
tykseen, että markkinatalous on paras talousjärjestelmä luomaan hyvinvointia. 
Markkinatalouden perusteet nojaavat vapaaseen kilpailuun: talouden uskotaan toi-
mivan tehokkaammin, jos yritykset saavat kilpailla vapaasti. Kilpailuoikeudellisilla 
säännöksillä pyritään osaltaan suojaamaan tätä kilpailuprosessia. Tämä korostuu 
sekä EU:n että kansallisen kilpailuoikeuden tavoitteissa. EU:n perussopimukseen ei 
sisälly nimenomaisia kilpailuoikeuden tavoitteita ja EU:n kilpailuoikeuden tavoit-
teita onkin kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa jaoteltu hieman toisistaan poik-
keavin tavoin. Keskeisenä tavoitteena on kuitenkin yleisesti pidetty kilpailukykyi-
sen markkinatalousjärjestelmän vahvistamista. Tämän ohella EU:n omaispiirteistä 
johtuen toisena tärkeänä tavoitteena on pidetty sisämarkkinoiden toimivuuden ta-
kaamista.144 Sisämarkkinoiden toimivuuden takaaminen korostui erityisesti EU:n 
kilpailupolitiikan alkuaikoina145, mutta nyttemmin EU:nkin kilpailuoikeudessa on 
katsottu korostuneemmin nousevan esille kilpailun toimivuuden suojaaminen ja 
sitä kautta resurssien tehokkaan allokaation varmistaminen ja kuluttajien hyvin-
voinnin edistäminen.146 Näiden tavoitteiden ohella EU:n kilpailuoikeuden tavoit-
teiksi on usein nostettu myös muun muassa eurooppalaisten yritysten kansainvä-
lisen kilpailukyvyn ja pienten ja keskisuurten yritysten aseman vahvistaminen.147 
144 Nämä tavoitteet eivät tule nimenomaisesti esille perussopimuksen tavoitteista, mutta sopimuksen 
määräyksistä tavoitteet voidaan epäsuorasti johtaa. Kilpailuoikeuden kannalta keskeisessä asemassa on 
SEU 3 artiklaan sisältyvä yleinen tavoitelausuma, jonka mukaan: ”Unioni toteuttaa sisämarkkinat. Se 
pyrkii Euroopan kestävään kehitykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, 
täystyöllisyyttä ja sosiaalista edistystä tavoitteleva erittäin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous 
sekä korkeatasoinen ympäristönsuojelu ja ympäristön laadun parantaminen. Se edistää tieteellistä ja 
taloudellista kehitystä.” Tavoitteet käyvät epäsuorasti ilmi myös SEUT 101 ja 102 artikloista. Huomion-
arvoista kuitenkin on, että Lissabonin sopimuksen yhteydessä poistettiin aiemman EY:n perustamissopi-
muksen 3 (1) g artikla, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen ja sen kilpailuoikeusartiklojen tavoit-
teena oli luoda ”järjestelmä, jolla taataan ettei kilpailu sisämarkkinoilla vääristy”. Samassa yhteydessä 
kuitenkin korostettiin, että poistolla ei ole vaikutusta SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltamiseen. Alkio 
& Wik 2009, 13, 16, 98. perustamissopimuksen 3 (1) g artiklan poistamisesta ks. myös HE 23/2008 vp.
145 Komissio on useissa kilpailupolitiikkaa koskevissa vuosikertomuksissaan korostanut kilpailupolitii-
kan merkitystä sisämarkkinoiden toimivuuden takaamisessa. Esimerkiksi vuoden 1998 kertomukses-
sa komissio on todennut, että kilpailupolitiikka on yksi tärkeimmistä sisämarkkinoiden syventämistä 
edistävistä yhteisön politiikoista. Sen lisäksi, että kilpailupolitiikalla vaikutetaan talouden rakenteisiin 
torjumalla sellaisia yksityisiä tai julkisia toimenpiteitä, joilla pyritään estämään tai viivyttämään mark-
kinoiden avaamista kilpailulle, sen avulla voidaan tehostaa sisämarkkinoiden toimintaa hyväksymällä 
sellaiset yritysten välisen yhteistyön muodot, joilla on myönteisiä vaikutuksia esimerkiksi tutkimus- ja 
kehitystyöhön tai ympäristönsuojeluun. XXVII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1998, 35.
146 Van den Bergh & Camesasca 2006, 5–6.  Van den Bergh & Camesasca tuovat tosin esille, että edelleen 
eräitä EU-oikeuden säännöksiä ja päätöksiä voidaan selittää myös muunlaisilla näkökohdilla.
147 Jälkimmäinen tavoite tulee esille mm. sitä kautta, että EU:n kilpailulainsäädännössä asetetaan huo-
mattavasti enemmän velvoitteita suurille kuin pienille yrityksille. Toisaalta säännösten soveltamisalan 
ulkopuolelle jäävät niin sanotut vähämerkitykselliset sopimukset, jotka usein ovat pienten ja keskisuurten 
yritysten välisiä sopimuksia. Ks. esim. Ojala 2005, 69–73.  pienten ja keskisuurten yritysten suojelemista on 
myös kritisoitu. Näin mm. siitä johtuen, että keinotekoinen suojeleminen ei välttämättä ole taloudellisesti 
tehokasta, vaan voi johtaa myös epätehokkaaseen resurssien allokaatioon ja tukea siten korkeampien 
hintojen ylläpitoa. Komissio on kuitenkin korostanut, että pienet ja keskisuuret yritykset ovat dynaami-
sempia, innovatiivisempia ja luovat suuryrityksiä todennäköisemmin työpaikkoja. Empiiriset todisteet 
ovat kuitenkin monitulkintaisia. On kuitenkin järkevää, etteivät kilpailuviranomaiset ”tuhlaa” niukkoja 
resurssejaan tällaisiin yrityksiin, vaikka perustelut eivät olisikaan aukottomia. Ks. esim. Motta 2004, 22.
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Toisin kuin EU:n kilpailuoikeutta koskevissa säännöksissä, kilpailulaissa on 
nimenomaisesti määritelty lain tavoitteet. Kilpailulain uudistamisen yhteydes-
sä lain tavoitteita määrittäviin säännöksiin hyväksyttiin eräitä täsmennyksiä148. 
Kilpailulain tavoitteena on lain 1.1 §:n mukaan terveen ja toimivan taloudelli-
sen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Edelleen 1.2 
§:n mukaan lakia sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden 
toimintaedellytysten ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauden suojaa-
minen niin, että myös asiakkaat ja kuluttajat hyötyvät kilpailusta. Tavoitteena 
olevalla terveellä ja taloudellisella kilpailulla viitataan yhtäältä suorituskilpai-
luun eli hankkimiseen hyödykkeen laadun, hinnan tai muiden ominaisuuksien 
avulla, toisaalta siihen, ettei lain tai hyvän liiketavan vastainen toiminta ole lain 
suojaamaa taloudellista kilpailua. Toimiva kilpailu puolestaan viittaa elinkei-
nonharjoittajien vapaaseen hinnanmuodostukseen ja toimintavapauteen, jota 
markkinamekanismi ohjaa149. Toimivan kilpailupolitiikan tavoitteeksi on nähty 
ennen muuta alalle pääsyn vapauden turvaaminen sekä taloudellista kilpailua 
rajoittavien kilpailunrajoitusten poistaminen.150
Kansallisen kilpailuoikeuden lähtökohdat poikkeavat siten osaltaan EU:n 
kilpailuoikeuden tavoitteista, joskin tavoitteiden välille ei ole perusteltua teh-
dä merkittävää eroa, koska kilpailulailla ja kilpailunrajoituslain muutoksilla on 
tavoiteltu yhä pidemmälle menevää kansallisten säännösten harmonisointia 
suhteessa EU-oikeuteen.151 Käytännössä sekä EU:n kilpailuoikeudellisissa että 
kansallisen kilpailulain säännöksissä on kyse markkinavoiman sääntelystä. 
Yrityskauppavalvonnalla pyritään ennalta estämään markkinavoiman syntymi-
nen yrityskaupan seurauksena, määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön 
puuttumisella pyritään vaikuttamaan sellaisten yritysten käyttäytymiseen, joilla 
on niin paljon markkinavoimaa, että ne voivat yksipuolisesti nostaa hintatasoa 
yli kilpailullisen tason tai muuten vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin.  Yritysten vä-
listen sopimusten sääntelyllä vaikutetaan puolestaan tilanteisiin, joissa kilpaili-
jat voivat hankkia markkinavoimaa keskinäisillä sopimuksilla, jolla pitäydytään 
kilpailusta.152 
148 Kilpailulain perustavoitteena säilyy edelleen terveen ja toimivan kilpailun turvaaminen. Lain 
lähtökohtana on vapaaseen kilpailuun perustuva avoimen markkinatalouden periaate. Kilpailulain 
uudistamisen yhteydessä ajanmukaistetaan ja täsmennetään lain 1.2 §:ää, joka on edellyttänyt, että 
lakia sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon kuluttajien etu ja elinkeinotoiminnan harjoit-
tamisen vapauden turvaaminen perusteettomilta esteiltä ja rajoituksilta. Säännös korostaa edelleen 
elinkeinonharjoittamisen vapauden turvaamista, millä tarkoitetaan sellaisten olosuhteiden luomista ja 
ylläpitämistä, joissa elinkeinotoiminnalla on tasapuoliset toimintaedellytykset ja luottamus siihen, että 
etevämmyydellä voi menestyä. Toimivan kilpailun on katsottu koituvan viime kädessä asiakkaan ja 
kuluttajan eduksi. Lain esitöissä on korostettu samalla sitä, että kilpailunrajoituksen tai yrityskaupan 
hyväksyttävyys sen avulla saatavien tehokkuusetujen vuoksi on kytkettävä konkreettiseen asiakkai-
den ja kuluttajien saamaan hyötyyn. HE 88/2010 vp; Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 21, 80.
149 Toimiva kilpailu on määritelty lain esitöissä seuraavasti: ”Toimivassa kilpailussa hinnanmuodostus 
markkinoilla perustuu elinkeinonharjoittajien itsenäiseen hinnoitteluun ja sitä ohjaavaan hintameka-
nismiin, eikä keinotekoisia alallepääsyn esteitä esiinny. Elinkeinonharjoittajat voivat vapaasti päättää 
kilpailukeinojensa käytöstä taloudellisten tosiasioiden ohjaamina. Toisaalta yhteiskunnallisesti toi-
vottavan taloudellisen kilpailun tulee nojautua lain ja hyvän tavan mukaisiin kilpailukeinoihin.” HE 
162/1991 vp. 
150 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 21.  
151 Ks. myös Alkio & Wik 2009, 20.
152 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 9.
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Kilpailuoikeuden tavoitteista ja sääntelyn kohteesta seuraa, että taloustie-
teellä on vahva asema kilpailuoikeudellisen sääntelyn taustalla ja sen tulkin-
nassa. Perinteinen oikeuslähdeoppi, joka lukee taloustieteelliset argumentit 
sallittuihin oikeuslähteisiin, jättää kuitenkin lähtökohtaisesti varsin vähän sijaa 
taloustieteellisten argumenttien hyödyntämiselle oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan tavoin myös lainopillinen tutki-
mus nojautuu pääsääntöisesti oikeuslähdeopin noudattamiselle, joskaan sank-
tiot oikeuslähdeopin sivuuttamisesta eivät ole samanlaiset kuin oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa. Taloustieteellisille argumenteille on kuitenkin katsottu 
löytyvän lainopillisessa tutkimuksessa enemmän tilaa kuin puhtaasti oikeus-
lähdeopillinen näkökulma antaa olettaa. Lainopillinen tutkimus voidaan jakaa 
karkeasti vallitsevaan oikeuslähdeoppiin perustuvaan lainopin tutkimukseen 
ja vaihtoehtoiseen lainopilliseen tutkimukseen. Vallitsevaan oikeuslähdeop-
piin nojautuvaa lainopillista tutkimusta voidaan luonnehtia perinteiseksi lain-
opin tutkimukseksi. Sen sijaan vaihtoehtoisessa – kriittisessä – lainopillisessa 
tutkimuksessa on mahdollista irtautua oikeuslähdeopin rajoituksista ja pyrkiä 
selvittämään parhaimpaa mahdollista eli ideaalista tulkintaa voimassa olevan 
oikeuden säännöistä ja periaatteista. Taloustieteellisille argumenteille merkit-
tävän painoarvon antava oikeustaloustieteellinen tutkimus on luettu usein 
vaihtoehtoisen lainopin alaan. Vaihtoehtoisen lainopin tavoin myös oikeusta-
loustieteellisessä tutkimuksessa pyritään laajentamaan vallitsevaa oikeusläh-
deoppia yhteiskuntatieteistä ja etenkin taloustieteestä johdettujen reaalisten 
argumenttien suuntaan. Oikeustaloustieteellisessä tutkimuksessa korostuu ta-
loudellisten tulkintaperusteiden merkitys vahvemmin kuin institutionaalinen 
oikeuslähdeoppi ja vallitsevat oikeudellisen argumentaation mallit sallivat.153 
Vaihtoehtoisen lainopin sijasta puhutaan usein myös vaihtoehtoisia lainsäädän-
nöllisiä ratkaisuja koskevasta tutkimuksesta eli oikeuspoliittisesta tutkimukses-
ta ja erityisesti sen yhdestä osa-alueesta eli de lege ferenda  -tutkimuksesta. Tämän 
tyyppinen tutkimus ei ole sidottu vallitsevan oikeuslähdeopin noudattamiselle, 
vaan tutkimuksen tavoitteena on pyrkiä osoittamaan, miten lainsäädännöllä 
tavoiteltavat päämäärät voitaisiin saavuttaa parhaiten. Taloustieteellisten kysy-
myksenasetteluiden onkin usein katsottu soveltuvan ensisijaisesti juuri de lege 
ferenda -tyyppisen tutkimuksen alaan.154 Taloustieteellisen näkökulman voi-
daan katsoa soveltuvan laajemminkin sääntelyteorian alaan kuuluvaan tutki-
mukseen.155  
Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa taloustieteellisten argumenttien asema 
on perinteisesti sen sijaan heikko: koska ne luetaan sallituiksi oikeuslähteiksi, 
niihin voidaan nojautua ainoastaan silloin, jos sitovuudeltaan korkeammalle ta-
solle sijoittuvat oikeuslähteet eli laki (ja maantapa), lainvalmisteluaineisto ja tuo-
mioistuinten ratkaisut eivät tarjoa ratkaisua ongelmaan. Oikeuslähdeopillisesta 
näkökulmasta taloustieteellisten argumenttien painoarvo on siten lähtökohtai-
153 Siltala 2003, 163, 178–17, 183. 
154 Ks. esim. Timonen 1996a, 131, 159;  Timonen 1997, 105–106; Määttä 2001, 86–87. 
155 Sääntelyteoriasta ja sen sovelluksista tutkimuskohteena ks. enemmän Määttä 2004a, 195–208.
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sesti pieni, joskin samanaikaisesti on huomattava, että taloudellinen ajattelu 
vaikuttaa varsin voimakkaastikin lakien valmistelussa ja säätämisessä ja sitä 
kautta taloudelliset argumentit tulevat esille lainvalmisteluaineistossa, kuten 
hallituksen esityksissä156. Huolimatta oikeuslähdeopillisesti varsin heikosta 
asemasta taloustieteellisten argumenttien painoarvon on katsottu vaihtelevan 
eri oikeudenalojen kesken. Taloustieteellisellä tutkimuksella on jo verrattain 
vahva asema esimerkiksi yhtiö- ja immateriaali- sekä kilpailuoikeudellisessa 
tutkimuksessa. Erityisesti kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa ja oikeudelli-
sessa ratkaisutoiminnassa taloustieteellisten argumenttien painoarvo on huo-
mattavasti suurempi kuin useilla muilla oikeudenaloilla ja niiden sivuuttamista 
voidaan eräissä tapauksissa, esimerkiksi arvioitaessa yrityskauppoja, pitää jopa 
(tuomio)virheenä.157 Taloustieteen asemaa eri oikeudenaloilla kuvastaa osaltaan 
myös jaottelu yhtäältä markkinatoimintoja ja muita kohteita koskevaan lainsää-
dännön analyysiin, toisaalta vanhaan ja uuteen oikeustaloustieteeseen. Ensin 
mainittuihin ryhmiin luetaan erityisesti kilpailu-, osakeyhtiö- ja verolainsää-
däntö.158
Taloustieteellisen argumentaation asema kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa ja tutkimuksessa perustuu erityisesti kilpailuoikeudellisen sääntelyn 
kohteeseen ja tavoitteisiin: yhtäältä kilpailuoikeus kohdistuu markkinoiden toi-
minnan sääntelyyn, jossa taloustieteellisten lainalaisuuksien huomioon otta-
misella on suurta merkitystä, toisaalta kilpailuoikeuden keskeisenä, joskaan ei 
ainoana, tavoitteena on edistää markkinoiden toimivuutta ja siten taloudellista 
tehokkuutta159. Tämä tulee hyvin esille esimerkiksi kilpailulaissa määritellyis-
tä lain tavoitteista. Toisaalta yksittäisten säännösten kohdalla taloustieteellinen 
perusta tulee vielä korostuneemmin esille: esimerkiksi kilpailulain 6 §:ssä asete-
taan niin sanotun tehokkuuspuolustussäännön soveltamisen edellytykseksi, että 
toimenpiteen tulee osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edis-
tää teknistä tai taloudellista kehitystä. Taloustieteen sivuuttamista lainkohtaa 
tulkittaessa on pidetty miltei lainvastaisena.160 Taloustieteellisen argumentoin-
nin rooli tuleekin korostetusti esille kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnas-
sa. Kilpailuoikeuden osalta onkin todettu, että taloustieteellinen argumentointi 
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on kilpailuoikeudessa eksplisiittistä: yk-
sittäisissä päätöksissä nimenomaisesti tukeudutaan taloustieteellisiin argu-
mentteihin. Sen sijaan muilla oikeudenaloilla eksplisiittinen taloustieteellinen 
argumentointi on harvinaisempaa, vaikka taloustieteellisillä argumenteilla voi 
olla merkitystä. Tällöin voidaankin puhua implisiittisestä argumentoinnista eli 
156 Tolonen 2005, 239-240. Tolonen tuo esille, että hyvän esimerkin taloudellisen ajattelun vaikutuksista 
lainsäädäntöön tarjoaa kansallinen kilpailulainsäädäntö.
157 Kontkanen 2004, 526; Mähönen 2004, 58.  
158 Oker-Blom 2009, 185. Ks. myös posner 1998, 25, joka tuo esille, että taloustieteellisellä analyysillä 
on ollut erityisesti kilpailuoikeudessa vahva asema.
159 Ks. myös esim. Kanniainen et al. 1996, 13. Kanniainen, Määttä ja Timonen korostavat taloustieteen 
merkitystä kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. He totetavat mm. seuraavaa: ”Eräissä tapauk-
sissa lainsäädännön tavoitteet kiteytyvät tähtäämään resurssien tehokkaaseen allokaation, jolloin 
myös talousteoreettisten argumenttien painoarvo lain tulkintaa ohjaavana apuvälineenä kasvaa. Näin 
on erityisesti kilpailulainsäädännössä”. 
160 Määttä 2006, 52.
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vaikka oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei nimenomaan viitata taloustieteel-
lisiin argumentteihin, voi päätös perustelujensa ja lopputuloksensa puolesta olla 
rekonstruoitavissa taloustieteelliseksi.161
Sääntelyn kohteen ja tavoitteiden ohella taloustieteellisten argumenttien mer-
kitystä korostavat kilpailuoikeudellisen sääntelyn ominaispiirteet: kilpailuoi-
keudelliselle sääntelylle tyypillisen joustavan sanamuodon on katsottu mahdol-
listavan heikosti velvoittavien ja sallittujen oikeuslähteiden huomioon ottamisen 
kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Lähtökohtaisesti sellaisilla oikeu-
denaloilla, jotka perustuvat suhteellisen joustaviin normeihin, jää enemmän sijaa 
myös sallittuihin oikeuslähteisiin vetoamiseen. Avoimet määritelmät siirtävät 
lainsäädäntövaltaa lainsäätäjältä tuomioistuimille, kun lain sanamuodosta ei ole 
johdettavissa suoraa vastausta käsillä olevaan oikeusongelmaan162. Esimerkiksi 
kilpailuoikeudelle on katsottu olevan tyypillistä, että laissa ja sen esitöissä luo-
daan yleensä vain karkeat puitteet sääntelylle ja oikeuskäytännössä kilpailuvi-
ranomaiset ja tuomioistuimet täyttävät lainsäätäjän jättämän ”aukon”163. Tällöin 
lain esitöiden merkitys on lähtökohtaisesti pienempi kuin perinteisemmillä oi-
keudenaloilla. Erityisesti EU-oikeuden osalta lainvalmisteluaineiston merkitys 
säännösten tulkinnassa on pieni. Kilpailuoikeudessa operoidaan siten avoimilla 
määritelmillä, joiden konkreettinen merkityssisältö avautuu vasta soveltamis-
käytännön kautta. Kilpailuoikeudelliset säännökset perustuvat pitkälti avoimiin 
ja tulkinnanvaraisiin määritelmiin, kuten määräävä markkina-asema, tehok-
kuus ja relevantit markkinat, joiden konkreettinen merkityssisältö ei selviä lain 
sanamuodosta, vaan mahdollistaa lakia soveltavien viranomaisten ja tuomiois-
tuimien nojautumisen myös velvoittavuudeltaan alemmanasteisiin oikeuslähtei-
siin. On katsottu, ettei näiden käsitteiden määritteleminen ole mahdollista ilman 
taloustieteellisten argumenttien hyödyntämistä.164 
Säännösten avoimen ja joustavan sanamuodon voidaan katsoa olevan myös 
lainsäädäntöteknisesti perusteltua, sillä esimerkiksi kilpailuoikeudellisen 
sääntelyn kyseessä ollen lainsäätäjän on mahdotonta ennakoida kaikkia mah-
dollisia yritysten välisen yhteistyön muotoja, milloin on ollut tarkoituksen-
mukaisempaa säätää asiasta joustavin normein.165 Mitä dynaamisemmasta oi-
keudenalasta on kyse, sitä suuremmalla syyllä saatetaan joutua turvautumaan 
hyvinkin joustaviin normeihin, jotka jättävät huomattavan harkintavallan lakia 
soveltaville tuomioistuimille ja viranomaisille. Joustavien normien säätämis-
tä voi puoltaa myös yksilöllisten olosuhteiden runsaus. Lisäksi joissain tilan-
161 Määttä 2006, 54–55. Ks. myös esim. Tolonen 2005, 240. Tolonen tuo esille, että taloudelliset argu-
mentit tulevat esille oikeuskäytännössä ratkaisujen perusteluissa ja ratkaisujen taustan kuvaamisessa. 
Esimerkkinä Tolonen tuo esille erityisesti kilpailuoikeudelliset ratkaisut, joissa taloudellinen harkinta 
on ratkaisujen sisällön kannalta keskeisessä asemassa.
162 Lainsäädäntövallan siirtymisestä tuomioistuimille on esitetty tosin myös muitakin näkemyksiä. 
Vrt. esim. dworkin 1977, 81–130.
163 Tätä ilmentää hyvin mm. komission sulautuma-asetusta koskeviin suuntaviivoihin sisältyvä mai-
ninta, jonka mukaan komissio soveltaa ja kehittää edelleen tässä tiedonannossa esitettyjä periaattei-
ta käsitellessään yksittäisiä tapauksia. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 
kohta 4.
164 Kuoppamäki 2003, 10, 23–26.
165 Ks. myös Määttä 2001, 82–83.
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teissa epätäydellinen lainsäädäntö voi olla perusteltua olosuhteissa, joissa tor-
jutaan kuluttajien ja yritysten opportunistista käyttäytymistä, erityisesti lain 
kiertämiseen tähtääviä järjestelyjä.166 On kuitenkin huomattava, että joustavien 
normien käyttöön liittyy myös ongelmia muun muassa siitä syystä, että ne vä-
hentävät ratkaisukäytännön ennakoitavuutta. Käytännössä mitä joustavampia 
normit ovat, sitä heikompi on ennakoitavuus ja sitä enemmän työtä niiden si-
sällön selvittäminen yksittäistapauksissa edellyttää. Vastaavasti päinvastoin: 
mitä ehdottomampia normit ovat, sitä vähäisemmäksi jää niiden soveltamiseen 
liittyvä tulkinnanvaraisuus. Tämä ennakoitavuuden ja joustavuuden välinen 
jännite tulee esille esimerkiksi kilpailuoikeudessakin tyypillisten yleislausek-
keiden kohdalla.167 Toisaalta on huomattava, että lain sanamuoto edellyttää 
yleensä aina tulkintaa, koska oikeusnormit ovat aina tavalla tai toisella epätäy-
dellisiä, tosin lain sanamuodon jättämä harkintavalta voi vaihdella huomatta-
vastikin erityyppisten säädösten välillä.168 Toisen ääripään muodostavat sään-
nökset, jotka perustuvat avoimilla määritelmillä operointiin, toisen ääripään 
puolestaan sellaiset oikeudenalat, joissa laillisuusperiaatteen asema on erittäin 
vahva ja sääntely yleensä hyvinkin yksityiskohtaista.169 Jälkimmäisillä oikeu-
denaloilla myös taloustieteellisen argumentaation merkitys on ollut vähäisem-
pää. Esimerkiksi hallinto- ja vero-oikeus edustavat oikeudenaloja, joilla on pe-
rinteisesti ollut tiivis liityntä oikeudelliseen legalismiin. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että taloustieteen käyttö tulkinnassa näillä oikeudenaloilla olisi 
poissuljettua, vaan näiltäkin oikeudenaloilta löytyy kysymyksiä, joita voitaisiin 
tulkita taloustieteen valossa.170  
Kilpailuoikeuden osalta avoimien ja joustavien säännösten toinen puoli eri-
tyisesti EU:n kilpailuoikeuden tasolla on erittäin laaja ryhmäpoikkeusasetusten, 
tiedonantojen, suuntaviivojen ja muiden oikeudellisesti sitomattomien lähteiden 
määrä. Näissä lähteissä SEUT 101 ja 102 artiklojen sekä sulautuma-asetuksen 
166 Ks. esim. Määttä 2005, 24–25.
167 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 1298. Kilpailuoikeudessakin käytettyjen yleislausekkeiden ongelmat 
liittyvät siihen, että ratkaisuperusteet ovat avoimia eikä selviä käyttäytymismalleja ole ilmaistu. Yleis-
lausekkeille on tyypillistä, että ne antavat vain suunnan tai yleisen tavoitteen, jonka mukaan toimintaa 
tulee arvioida. Yleinen tapa pyrkiä selventämään yleislausekkeita on kirjoittaa yleislausekkeen perään 
esimerkkiluettelo seikoista, joita yleislausekkeilla tarkoitetaan, kuten esimerkiksi määräävää mark-
kina-asemaa koskevan säännöksen osalta on tehty. Esimerkkiluettelot tarkentavat avoimeksi jääviä 
lausekkeita ja lisäävät siten ennustettavuutta antamalla suuntaviivoja siitä, mihin harkinnassa tulee 
kiinnittää huomiota. Samanaikaisesti ne kuitenkin tosiasiassa rajoittavat harkinnan käyttöä ja teke-
vät yleislausekkeiden joustavuuden ja harkintamahdollisuuden vähäiseksi. Ks. esim. Mononen 1995, 
15–18, 94–95. Yleislausekkeiden, joihin on yhdistetty esimerkkiluetteloita, yhteydessä voidaan puhua 
myös puolijoustavista normeista. Ks. esim. Määttä 2006, 59; Määttä 2010, 9. Säännösten joustavuuden 
ja ennakoitavuuden yhteydessä tuodaan kilpailuoikeudessa usein esille niin sanotut tyyppi I ja II:n 
virheet (type I ja type II errors). Tyyppi I:n virheillä tarkoitetaan sitä, että kilpailua edistävä järjestely 
kielletään, tyyppi II:n virheillä puolestaan sitä, että kilpailua rajoittava järjestely ei tule kielletyksi. 
Kieltoperiaatteeseen perustuvien normien on katsottu vähentävän tyyppi II:n ongelmia ja tuovan 
ennustettavuutta päätöksentekoon. Samanaikaisesti ne voivat kuitenkin johtaa kilpailua edistävien 
järjestelyiden kieltämiseen. Joustavien normien on puolestaan katsottu minimoivan tyyppi I:n virheet 
kun järjestelyn vaikutukset voidaan huomioida tapauskohtaisesti. Joustavat normit kuitenkin johtavat 
ennustettavuuden pienentymiseen. Ks. esim. decker 2009, 190, alaviite.
168 Ks. esim. Tolonen 2003, 109. 
169 Ks. esim. Määttä 2004b, 42.
170 Mähönen 2004, 59–60. Mähönen tuo esille, että näillä aloilla taloudellisen analyysin rooli on ratkai-
sevaa norminantovaiheessa. Tähän viittaa myös Tolonen 2005, 239–240.
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sisältöä on käyty läpi hyvinkin tarkalla tasolla. Nämä yksityiskohtaiset sään-
nökset rajoittavat säännösten soveltamista171. Ne luovat oikeutetun odotuksen 
siitä, että komissio noudattaa niitä omassa päätöksenteossaan, vaikkakin ko-
missio on tuonut suuntaviivoissaan esille, että se soveltaa ja kehittää edelleen 
tiedonannossaan esitettyjä periaatteita käsitellessään yksittäisiä tapauksia172. 
Ryhmäpoikkeusasetukset poikkeavat ainakin periaatteellisella tasolla muista 
mainituista oikeuslähteistä, sillä ne ovat nimensä mukaisesti asetuksia ja siten 
sellaisenaan jäsenvaltioissa sovellettavaa oikeutta173. Taloustieteen näkökulmas-
ta on kuitenkin huomattava, että taloustieteellisellä argumentoinnilla on käy-
tännössä merkittävä rooli myös tiedonannoissa ja ryhmäpoikkeusasetuksissa, 
koska niiden kautta voidaan antaa taloustieteellisiin näkökohtiin perustuvat 
puitteet yksittäisten ratkaisujen arvioinnille174. 
Edellä mainituista perusteluista johtuen useat kilpailuoikeuden tutkijat an-
taisivatkin taloustieteelliselle argumentoinnille sallittuja oikeuslähteitä vah-
vemman aseman ja taloustieteellisellä argumentaatiolla voidaan perustellusti 
todeta olevan korostuneempi merkitys kilpailuoikeudessa kuin useilla muilla 
oikeudenaloilla. 175  Tästä huolimatta taloustieteellisen argumentaation hyödyn-
täminen ei ole ongelmatonta. Tätä voidaan lähestyä esimerkiksi kilpailuoikeu-
dellisen realistisen tulkintadoktriinin kautta. Lain tulkinta voidaan jakaa muo-
dolliseen ja realistiseen tulkintadoktriiniin, joista jälkimmäinen viittaa siihen, 
että lakia tulkitaan sen tavoitteet silmällä pitäen ja ratkaisutoiminnan tulee no-
jautua järjestelyn oikeudellisen muodon sijasta niiden vaikutusten arviointiin.176 
Vaikutusten arvioinnin korostaminen merkitsee sitä, ettei merkitystä ole niin-
171 Ks. esim. Määttä 2004b, 37–38. Tässä yhteydessä voidaan nostaa esille kysymys siitä, ovatko kilpai-
luoikeudelliset säännökset tosiasiallisesti niin joustavia kuin säännösten sanamuoto antaisi olettaa. 
Toisaalta, voidaan nostaa esille kysymys sääntelytarkkuudesta eli siitä, miten yleisluonteisesti tai 
yksityiskohtaisesti oikeussäännöt muotoillaan.  Määttä tuo tähän liittyen mm. esille, että sääntely-
tarkkuudesta puhuttaessa on tarpeen erotella toisistaan kaksi käsitettä: säännös ja oikeustila. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että itse säännös voi olla joustava, mutta oikeuskäytäntö ja lain esityöt ovat voineet 
konkretisoida joustavan säännöksen merkityssisältöä olennaisesti. Asiaa voidaan tarkastella myös 
staattisesta ja dynaamisesta näkökulmasta, jolla tarkoitetaan sitä, että alkutilanteessa oikeusnormi 
ja sen myötä oikeustila voi olla varsin epämääräinen, mutta ajan kuluessa oikeuskäytäntö täsmen-
tää joustavan normin merkityssisältöä ja samalla lähestytään tavallaan tarkkarajaisesti määriteltyä 
oikeustilaa. Määttä 2010, 11. 
172 Ks. esim. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, kohta 4. 
173 Ks. esim. Manninen & Wahlbeck 2004, 411.
174 Ks. esim. Röller 2005, 17–18.
175 Esimerkiksi Kuoppamäen mukaan taloustieteellistä argumentointia ei pitäisi käsittää reaaliargu-
mentointina tai argumentointina oikeudenalan ulkoisen aineiston perusteella vaan ensisijaisesti kil-
pailuoikeuden oman peruskäsitteistön hyödyntämisenä. Tällöin oikeus- ja taloustieteellinen argumen-
taatio sulautuvat eikä niiden erottelu ole mahdollista, koska taloudellinen tarkastelu on sisällytetty 
säännöksiin. Kuoppamäki painottaa lähestymistapaa, jossa korostetaan avoimien lausekkeiden rat-
kaisijalle antamaa pelivaraa. Ratkaisuihin on päädyttävä hyväksyttäviä kilpailuoikeudellisia työtapoja 
käyttäen ja päätöksen tulee olla lain tavoitteiden mukainen. Aiemmasta ratkaisukäytännöstä voidaan 
poiketa vain painavasta syystä. Esimerkiksi relevanttien markkinoiden, määräävän markkina-aseman 
ja tehokkuuden määritelmille on annettu normatiivinen merkitys kilpailulainsäädännössä. Näiden 
määritteleminen ei ole mahdollista ilman taloustieteen hyödyntämistä. Kyse on laillisuusharkinnasta, 
ei tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, koska laissa oikeusnormit ja niiden seuraamukset on kirjoitettu 
pääosin ehdottomaan muotoon. Esimerkiksi määräävän markkina-aseman väärinkäyttö on kielletty 
ja siitä on määrättävä laissa säädetty seuraamusmaksu. Määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
olemassaolon toteaminen kuitenkin edellyttää oikeudellisen aineksen ohella taloustieteellisen argu-
mentoinnin hyödyntämistä. Kuoppamäki 2003, 25–26.
176 Ks. esim. Määttä 2004b, 37–38. Ks. myös Määttä 2006, 53–54.
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kään järjestelylle annetulla juridisella muodolla, vaan järjestelyn tosiasiallisilla 
vaikutuksilla.177 Lain tulkinta sen tavoitteita silmällä pitäen ei kuitenkaan ole 
aina yksiselitteistä. Koska sekä kansalliselle että erityisesti EU:n kilpailuoikeu-
delle on asetettu useita tavoitteita, on jossain määrin epäselvää, miten eri tavoit-
teet tulee kilpailuoikeudellisessa ratkaisukäytännössä huomioida ja voidaan-
ko kilpailuoikeudellisten säännösten tulkinnassa ottaa huomioon myös muita 
kuin puhtaasti taloudellisia näkökohtia ja mikä taloudellisten ja muiden näkö-
kohtien välinen suhde yksittäisiä tapauksia koskevassa päätöksenteossa on.178 
Toisaalta, vaikka kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa painotettaisiin-
kin vain taloudellisia näkökohtia, ei tämäkään johda yksiselitteiseen tulokseen, 
koska taloustiedepainotteiset argumentit ovat usein hyvin tulkinnanvaraisia. 
Kolmanneksi realistisen tulkintatavan painottaminen ei johda yksiselitteisiin 
vastauksiin, vaan eri tutkijat päätyvät erilaisiin kannanottoihin muun muas-
sa koulukuntakohtaisista erimielisyyksistä johtuen.179 Neljänneksi kilpailupo-
litiikka ja kilpailuoikeudellinen ratkaisukäytäntö ei tapahdu irrallaan muusta 
maailmasta, vaan kilpailuoikeuden sisältöön vaikuttaa voimakkaasti muutokset 
yhteiskunnassa vallitsevissa arvoissa ja tavoitteissa sekä muutokset poliittisessa 
ajattelussa.180 On katsottu, että myös kilpailuoikeutta soveltavilla instituutioil-
la – komissiolla ja kansallisilla kilpailuviranomaisilla – sekä päätöksentekoon 
osallistuvilla ammattiryhmillä on merkitystä kilpailuoikeuden sisältöön. Ensin 
mainitun osalta on kyse erityisesti kilpailuoikeutta soveltavien viranomaisten 
riippumattomuudesta esimerkiksi poliittisiin toimijoihin nähden. Jälkimmäisen 
näkökulman mukaan lain soveltaminen on erilaista riippuen siitä, ovatko kilpai-
luviranomaisten asiantuntijat talous- vai oikeustieteilijöitä.181 
Kilpailuoikeudellisten säännösten tulkinnan ja yksittäisten kilpailuoikeudel-
listen ratkaisujen kannalta on merkitystä sillä, miten kilpailuoikeuden tavoitteet 
määritellään. Sekä kansallisen että EU:n kilpailuoikeuden keskeisenä tavoittee-
na on kilpailun toimivuuden edistäminen: EU:n kilpailupolitiikan keskeisenä 
tavoitteena on pidetty erityisesti kilpailukykyisen markkinatalousjärjestelmän 
vahvistamista, kilpailulain tavoitteena on lain 1.1 §:n mukaan terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. 
Tämän ohella erityisesti EU:n kilpailupolitiikan osalta on nostettu esille muita 
tavoitteita, keskeisimpänä näistä sisämarkkinoiden toimivuuden takaaminen. 
Yksittäisissä tapauksissa nämä muut tavoitteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa 
markkinatalousjärjestelmän vahvistamista koskevan tavoitteen kanssa182. 
177 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 24.
178 Ks. esim. Monti 2007a, 3–5. 
179 Ks. esim. Määttä 2004b, 37–38. Ks. myös Määttä 2006, 53–54.
180 Ks. esim. Whish 2009, 19.
181 Monti 2007a, 3–5.
182 Esimerkiksi lisenssisopimus, joka rajoittaa myymästä lisenssillä valmistettuja tuotteita toiseen 
jäsenvaltioon, luo samalla rajoja jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Kuitenkaan ilman tällaisia yk-
sinoikeussopimusehtoja sopimus saattaisi jäädä solmimatta, koska lisenssinsaajan kannalta yksin-
oikeudeton sopimus voi sisältää liikaa riskejä ja olla kannattamaton. Sisämarkkinatavoitteen nojalla 
tällainen sopimus voi tulla kiellettäväksi, mutta tehokas kilpailu puoltaisi järjestelyn hyväksymistä. 
Ks. esim. Alkio & Wik 2009, 18–21. Ks. tähän liittyen myös esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 
45–47; Bishop & Walker 2010, 7–8.
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Kysymys liittyy laajemminkin kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa käy-
tyyn runsaaseen keskusteluun siitä, tuleeko kilpailuoikeudellisten säännösten 
tavoitteena olla vain taloudellisen tehokkuuden edistäminen vai pyritäänkö kil-
pailuoikeudellisen sääntelyn kautta edistämään myös muita tavoitteita, kuten 
edistämään taloudellista vapautta, turvaamaan työllisyyttä, edistämään kan-
sallisia etuja, suojaamaan pienten yritysten toimintaedellytyksiä tai edistämään 
ympäristönsuojelullisia päämääriä.183 Kilpailupolitiikan näkökulmasta kyse ei 
ole niinkään siitä, tuleeko sosiaalista, alueellista, työllisyys- tai ympäristöpoli-
tiikkaa harjoittaa, vaan nimenomaan siitä, missä määrin tällaisia tavoitteita voi 
ja pitää ottaa huomioon kilpailupolitiikassa ja toisaalta, missä määrin kilpailupo-
liittiset tavoitteet pidetään erillään muista politiikan lohkoista.184
Erityisesti EU-oikeuden osalta voidaan havaita, että kilpailuoikeudellisessa 
päätöksenteossa on huomioitu myös muita kuin puhtaasti taloudellisia näkö-
kohtia. Muiden näkökohtien merkitys on korostunut esimerkiksi SEUT 101 (3) 
artiklan kohdalla, jonka nojalla 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvat järjestelyt 
voidaan katsoa sallituksi, jos tietyt artiklassa määritellyt edellytykset täyttyvät. 
Artiklassa säädetään muun ohella, että yritysten välisen sopimuksen, yritysten 
yhteenliittymän päätöksen tai yritysten yhdenmukaistetun menettelytavan tu-
lee osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai 
taloudellista kehitystä. Teknisen tai taloudellisen tehokkuuden käsitettä on tul-
kittu laajasti EU:n tarkoitus ja tavoitteet huomioon ottaen ja päätöksenteossa on 
huomioitu muun muassa alueellisia, sosiaalisia, ympäristöpoliittisia, kulttuuri-
sia ja teollisuuspoliittisia näkökohtia.185 Tällaisten argumenttien asema kilpai-
luoikeudellisessa päätöksenteossa on vaihdellut yksittäisten ratkaisujen ja eri 
politiikan lohkojen välillä. Eräissä tapauksissa on esimerkiksi havaittavissa, että 
jonkin toisen politiikanlohkon tavoitteet on asetettu etusijalle kilpailupoliittisiin 
tavoitteisiin nähden. Toisaalta eräitä ratkaisuja voidaan tulkita puolestaan siten, 
että SEUT 101 (3) artiklan edellyttämää taloudellisen tehokkuuden käsitettä on 
laajennettu siten, että huomioon voidaan ottaa myös muiden politiikanlohkojen 
183 Monti 2007a, 3–5. Ks. myös Jones & Sufrin 2008, 49.
184 Jones & Sufrin 2008, 19.
185 Tähän viittaa esim. Jones & Sufrin 2008, 273–274; Whish 2009, 153–155. Ks. esimerkiksi asia 26/76 
Metro v. Commission, 25.10.1977 ja asia IV.F.1/36.718 – CECEd, 24.1.1999. Sosiaaliset näkökohdat ko-
rostuvat myös niin sanottujen kriisikartellien tapauksissa. Ks. esim. Motta 2004, 15. Ks. kriisikartelleja 
koskevista ratkaisuista myös esim. Van Bael & Bellis 2010, 406–416.
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tavoitteet.186 On kuitenkin tuotu esille, että viime vuosina komissio on asettanut 
tehokkuuden edistämisen muiden tavoitteiden edelle.187 Tämä tulee esille muun 
muassa komission SEUT 101 (3) artiklaa koskevista suuntaviivoissa, jossa artik-
laan sisältyvä ”teknisen ja taloudellisen kehityksen” käsite määritellään kapeas-
ti siten, että se kattaa vain taloudellisen tehokkuuden ja tehokkuusperustelujen 
roolia on pienennetty: muita näkökohtia voidaan ottaa huomioon siinä määrin 
kuin nämä voidaan sisällyttää artiklan 3. kohdan neljän edellytyksen alle. Tämän 
näkökohdan nojalla muun muassa työllisyyden ja teollispoliittisten näkökohtien 
huomioiminen ei enää olisi relevanttia, koska niitä ei voida liittää tehokkuuden 
kehityksen käsitteen alle. Komission ratkaisukäytännön perusteella on kuiten-
kin todettavissa, että edelleen myös muita kuin puhtaasti taloudellisia näkökoh-
tia on huomioitu ratkaisukäytännössä.188
Myös yrityskauppavalvonnan osalta komission ratkaisukäytännöstä on sel-
keästi havaittavissa, että yksittäisten ratkaisujen perusteluissa on huomioitu 
muitakin kuin taloudellisia näkökohtia. Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dassa määritellään keskittymien arvioinnissa huomioitavat tekijät, jotka peri-
aatteessa mahdollistavat keskittymää koskevan arvioinnin perustamisen myös 
muiden kuin puhtaasti taloudellisten tekijöiden varaan. Käytännössä myös 
yrityskauppavalvonnan osalta huomioon voidaan säännökset laajasti ymmär-
rettynä ottaa huomattava määrä eri tekijöitä toiminnan kestävästä kehityksestä, 
työllisyyden ja sosiaalisten näkökohtien edistämiseen, ympäristönsuojeluun ja 
taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon. Eri tekijöiden merkitys ja asema yritys-
186 Komission ratkaisukäytännön perusteella voidaan todeta, että ympäristöpoliittisilla näkökohdilla 
on ollut huomattavakin merkitys SEUT 101 (3) nojalla arvioiduissa yksittäisissä tapauksissa ja teolli-
suuspoliittisia näkökohtia on huomioitu mm. kriisikartellien perusteluina ja sellaisia yritysten välisiä 
sopimuksia arvioitaessa, joiden tavoitteena on eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn vahvistami-
nen. Työllisyyspoliittisilla näkökulmilla on myös asemansa kilpailuoikeudellisessa päätöksenteossa, 
mikä perustuu osaltaan perussopimuksen määräyksiin, jotka edellyttävät työllisyysvaikutusten huo-
mioimista kaikissa unionin toimenpiteissä. Näiden ohella kilpailuoikeudellisesta ratkaisukäytännöstä 
voidaan nostaa esille tapauksia, joissa ratkaisujen perusteluina on huomioitu mm. kuluttajapolitiikka, 
kulttuuripoliittiset näkökohdat ja kansallinen etu. Komission ratkaisukäytännön perusteella voidaan 
eri politiikkojen merkitys kilpailuoikeudellisessa päätöksenteossa jakaa kuuteen eri tapaan. Ensinnä-
kin jollekin toiselle politiikalle voidaan antaa etusija kilpailupolitiikkaan nähden. Toiseksi taloudel-
lisen tehokkuuden käsitettä voidaan laajentaa siten, että se ottaa huomioon myös muiden politiikan-
lohkojen tavoitteet. Kolmanneksi ei-taloudellisia näkökohtia voidaan käyttää tekijöinä, joiden nojalla 
asia ratkaistaan. Neljänneksi voidaan myöntää ehdollinen poikkeus ja käyttää ehtoja, joilla voidaan 
saavuttaa muut kuin kilpailupoliittiset tavoitteet. Viidenneksi asia voidaan ratkaista siten, ettei sen 
katsota kuuluvan kilpailuoikeudellisten säännösten soveltamisalaan, jolloin voidaan varmistaa mui-
den tavoitteiden huomioiminen. Kuudenneksi sopimus, joka ei edistä tehokkuutta, voidaan hyväksyä, 
koska muut kuin sopimuksen kilpailulliset seuraukset ovat niin tärkeitä. Näkökohtia on painotettu eri 
tavoin tapauksesta ja poliitikanlohkosta riippuen, eikä johtopäätöksiä siitä, minkä politiikan lohkon 
tavoitteet ovat tärkeimpiä, voida tehdä. Monti 2007a, 91–117. 
187 Tämä tulee esille mm. siitä, että useissa yhteyksissä on korostettu, että EU:n kilpailuoikeuden vuo-
den 2004 uudistuksen myötä taloudellisen argumentaation merkitys kilpailuoikeudellisessa päätök-
senteossa on kasvanut. Ks. esim. Ojala 2005, 11. Toisaalta on tuotu esille, että täytäntöönpanouudistus, 
joka merkitsi jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten aseman korostumista, vähentää kilpailuoikeuden 
käyttöä muiden kuin taloudellisten tavoitteiden, kuten teollis-, työllisyys- ja ympäristöpoliittisten ta-
voitteiden edistämisessä. Monti 2007a, 21. Tähän liittyen on huomioitava, että täytäntöönpanouudis-
tuksen yhteydessä käytiin keskustelua mm. siitä, onko SEUT 101 (3) artikla soveltuva jäsenvaltioiden 
suoraan sovellettavaksi, koska artiklan soveltamisessa on huomioitu laajasti erilaisia näkökohtia. 
Tämä viittaisi siihen, ettei säännös täytä suoran sovellettavuuden vaatimuksia. Jones & Sufrin 2008, 
1141–1142.
188 Ks. esim. Monti 2007a, 119–120.
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kauppavalvontaa koskevassa päätöksenteossa ei kuitenkaan ole läheskään yhtä 
selvä.189 Eräiden keskittymiä koskevien päätösten taustalla voidaan kuitenkin 
katsoa olevan taloudellisten näkökohtien ohella tai niiden sijaan myös teollispo-
liittisia tavoitteita.190 
Arvioitaessa muiden kuin taloudellisten näkökulmien merkitystä yrityskaup-
pavalvontaa koskevassa päätöksenteossa on syytä pitää mielessä, että lopullista 
päätöstä sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvista kilpailua mahdol-
lisesti rajoittavista yrityskaupoista ei tee pelkästään kilpailuasioista vastaava 
komissaari, vaan päätökset tehdään yhteistyössä muiden komissaarien kanssa 
(the College of Commissioners)191. Kun päätöksentekoon osallistuu useita eri komis-
saareja, voivat muut kuin kilpailupoliittiset näkökohdat korostua päätöksenteos-
sa. Näin on erityisesti silloin, kun kyse on tapauksista, joihin liittyy poliittisesti 
jännittyneitä näkökohtia.192 Samanaikaisesti päätöksenteon ennustettavuus voi 
heikentyä.193 Yksittäisten tapausten ratkaisu komissaarien yhteistyöelimissä voi 
osaltaan tuoda päätöksentekoon myös jäsenvaltioiden kansallisten etujen koros-
tamisen. Yrityskauppavalvonnan osalta on huomattava, että kansallisten etujen 
näkökulman korostaminen nousi vahvasti esille jo ennen sulautuma-asetuksen 
voimaantuloa yrityskauppavalvontaa koskevan sääntelyn tarpeellisuutta koske-
van keskustelun yhteydessä. Osa jäsenvaltioista näki tärkeänä säilyttää itsellään 
vallan säännellä yrityskauppoja niihin liittyvien merkittävien vaikutusten joh-
dosta.194
Muiden kuin puhtaasti taloudellisten näkökohtien huomioiminen yritys-
kauppavalvontaa koskevassa, kuin myös yleisemmin kilpailuoikeudellisessa, 
päätöksenteossa ei ole ongelmatonta. Eri politiikanlohkojen tavoitteet voivat olla 
189 Ks. esim. Monti 2007b, 520.
190 Monti 2007a, 6–15. Ks. myös Jones & Sufrin 2008, 1073–1074. Monti analysoi komission niin sanottua 
de Havilland -ratkaisua (asia M.53 Aerospatiale-Alenia/de Havilland, 2.10.1991). Yrityskauppa kiellet-
tiin, mutta osa päätöksentekoon osallistuneista komissaareista olisi sallinut yrityskaupan toteuttami-
sen siitä seuranneesta korkeasta markkinavoimasta huolimatta, koska yrityskauppa olisi vahvistanut 
Euroopan teollisuutta ja kilpailukykyä. On huomattavaa, että tapauksen osalta ekonomistit ovat olleet 
hyvinkin eri mieltä yrityskaupan perusteluista ja järjestelyn mahdollisten vaikutusten arvioinnista. 
Monti 2007a, 6–15.
191 Päätöksentekoa on delegoitu sulautuma-asetuksen niin sanotun ensimmäisen vaiheen tutkinnassa 
kilpailuoikeudesta vastaavalle komissaarille, mutta tärkeimmät päätökset (sulautuma-asetuksen 8 
artiklan nojalla) tehdään kollegiaalisen toimielimen puolesta. Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 528.
192 Jones & Sufrin 2008, 1071. Ks. myös Whish 2009, 819. Tähän viittaa myös Monti analysoidessaan 
de Havilland -tapausta (asia M.53 Aerospatiale-Alenia/de Havilland, 2.10.1991). Monti tuo esille, että 
ratkaisun taustalla oli myös institutionaaliset tekijät. päätöksentekoon osallistui 20 komissaaria, jotka 
edustivat EU:n eri politiikan aloja, millä puolestaan oli vaikutusta yksittäisen komissaarin päätök-
sentekoon. Myös kansallisilla intresseillä oli vaikutusta yksittäisten komissaarien kantaan. Monti tuo 
esille, että yrityskaupan ratkaisu olisi voinut olla toinen, jos päätöksenteosta vastaavien henkilöiden 
kokoonpano ja näiden tausta olisivat olleet toiset. Ks. Monti 2007a, 6–15. 
193 Ks. esim. Cook & Kerse 2009, 193.
194 Tätä ongelmaa kuvaa hyvin se, että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tarpeellisuus 
tuotiin esille jo 1960-luvulla, mutta jäsenvaltioiden haluttomuudesta siirtää valvontaa komissiolle, yri-
tyskauppavalvontaa koskevat säännökset otettiin käyttöön vasta vuonna 1990. Monti 2007a, 246–247. 
Tähän liittyy osaltaan myös se, että yrityskauppavalvontaa on pidetty kilpailuoikeuden aloista sensi-
tiivisimpänä alueena. Näin siitä syystä, että yrityskaupat ovat kilpailijoiden, toimittajien, asiakkaiden 
ja paikallisten toimijoiden näkökulmasta järjestelyitä, joihin on helppo tarttua, koska ne merkitse-
vät usein muutosta työpaikkojen alueellisessa jaossa. Kun nämä poliittiset näkökohdat yhdistetään 
oikeudelliseen ja taloudelliseen arviointiin, muodostuu yrityskaupan lopputuloksen ennustaminen 
vaikeaksi. Gellhorn & Kovacic 1994, 353.
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ristiriidassa taloudellisten näkökohtien kanssa. Ne voivat pahimmassa tapauk-
sessa johtaa myös kuluttajien hyvinvoinnin heikentymiseen.  Näin voi olla esi-
merkiksi silloin, kun yrityskauppa estetään sen vuoksi, että työpaikkoja voidaan 
lyhyellä tähtäimellä säilyttää jollain alueella, mutta pidemmällä tähtäimellä yri-
tyskaupan kieltäminen johtaa siihen, etteivät yritykset voi kilpailla tehokkaasti 
markkinoilla.195  Kilpailuoikeudellisen päätöksenteon ennustettavuuden kannal-
ta erilaisten päämäärien huomioiminen yksittäisiä tapauksia koskevassa pää-
töksenteossa on erittäin ongelmallista, erityisesti jos tavoitteet voivat vaihdella 
tapauksesta toisen. Päätöksenteon läpinäkyvyys vaarantuu.196
On kuitenkin huomioitava, että vaikka kilpailuoikeuden ainoaksi tavoitteek-
si asetettaisiin taloudellisen tehokkuuden edistäminen ja ratkaisutoiminta pe-
rustettaisiin pelkästään taloudellisten argumenttien varaan, ei tämäkään johda 
välttämättä yksiselitteiseen lopputulokseen. Näin on erityisesti siitä syystä, että 
taloustiedepainotteiset argumentit ovat usein hyvin tulkinnanvaraisia ja keske-
nään ristiriitaisia197. Taloustieteellisen argumentoinnin tulkinnanvaraisuudesta 
hyvän esimerkin tarjoaa tehokkuuden käsite. Tehokkuus jaetaan kilpailuoikeu-
dessa tyypillisesti allokativiiseen, tuotannolliseen ja dynaamiseen tehokkuu-
teen. Allokatiivinen ja tuotannollinen tehokkuus ovat luonteeltaan staattisia, 
kun dynaaminen tehokkuus kiinnittää huomiota tulevaan kehitykseen.198
Allokatiivisella tehokkuudella tarkoitetaan sitä, että markkinoilla olevat re-
surssit kohdennetaan mahdollisimman tehokkaasti. Allokatiivisesta tehokkuu-
desta on kyse, kun kutakin hyödykettä valmistetaan optimaalinen määrä ja hinnat 
ovat mahdollisimman lähellä tuotantokustannuksia. Tuotantopanokset allokoi-
tuvat tavalla, joka tuottaa mahdollisimman suuren hyödyn.199 Tuotannollinen te-
hokkuus merkitsee, että käytössä olevilla resursseilla voidaan saavuttaa mahdol-
lisimman suuri tuotos: toisin sanoen panosten ja tuotosten suhde on optimoitu. 
dynaaminen tehokkuus puolestaan viittaa yritysten kykyyn innovoida ja kehit-
tää uusia tuotteita.200 Tehokkuuden yhteydessä puhutaan usein myös niin sano-
tuista Pareto -tehokkuuden ja Kaldor-Hicks -tehokkuuden käsitteistä, jotka liittyvät 
erityisesti allokatiiviseen tehokkuuteen. Yksinkertaistaen Pareto -optimaalisella 
195 Jones & Sufrin 2008, 18–19.
196 Ks. esim. Monti 2007a, 16–19.
197 Samalla tavoin tulkinnanvaraisuutta liittyy myös useisiin muihin oikeuslähteisiin. 
198 Monti 2007a, 44–48.  Taloudellisten argumenttien tulkinnanvaraisuudesta ja ristiriitaisuudesta ks. 
myös esim. Tolonen 2005, 249–252.
199 Allokatiivisen tehokkuuden saavuttaminen on mahdollista täydellisen kilpailun markkinoilla, toi-
sin sanoen markkinoilla, joilla on suuri joukko myyjiä ja ostajia ja resurssit voivat siirtyä vapaasti 
sektorilta toiselle. Täydellisen kilpailun vallitessa yksittäisillä myyjillä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa 
tuotteiden hintaan markkinoilla. Maksimoidakseen omat voittonsa yksittäisen myyjän on järkevää 
laajentaa tuotantoaan siihen saakka, kun se on kannattavaa: toisin sanoen siihen rajaan saakka, kun 
lisäyksikön tuottamisen kustannukset ovat pienemmät kuin siitä saatavat lisätulot. Allokatiivinen 
tehokkuus saavutetaan, kun kuluttajat voivat saada tuotetta sillä hinnalla, jonka ovat valmiit maksa-
maan. Ks. esim. Whish 2009, 4–5.
200 Ks. esim. Monti 2007a, 44–48. Kilpailu edistää paitsi allokatiivista tehokkuutta, myös tuotannollista 
tehokkuutta. Täydellisen kilpailun vallitessa yksittäisellä myyjällä ei ole mahdollisuutta myydä yli 
tuotantokustannusten menettämättä asiakkaitaan muille yrityksille. Tuotantokustannukset ylittävä 
hintataso voi houkutella markkinoille myös uusia myyjiä. Toisaalta alle tuotantokustannusten myy-
minen ei ole kannattavaa. Saavuttaakseen mahdollisimman suuren voiton, yksittäisen yrityksen kan-
nattaa pyrkiä tuottamaan tuotteet mahdollisimman edullisin tuotantokustannuksin.
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tilanteella tarkoitetaan sitä, että vallitsevaa tai toteutuvaa resurssien allokaatiota 
ei voida muuttaa ilman, että jonkun saama parannus aiheuttaisi jonkun muun 
aseman heikkenemisen. Pareto -optimaalisia tilanteita voi samanaikaisesti olla 
useita, mutta pareto -kriteeri ei itsessään kerro, mikä vaihtoehdoista tulisi valita. 
Sen sijaan Kaldor-Hicks tehokkuuskriteeriä kutsutaan myös kompensaatiokri-
teeriksi, sillä ratkaisu tai järjestely on Kaldor-Hicks -tehokas, jos siitä hyötyvät 
voisivat voitoistaan kompensoida muille aiheutuneet tappiot, jolloin kaikkien 
hyvinvointi olisi vähintään lähtötilanteen tasolla. Malli ei kuitenkaan edellytä, 
että korvauksia todellisuudessa maksettaisiin.201
Jako allokatiiviseen, tuotannolliseen ja dynaamiseen tehokkuuteen on va-
kiintunut. Ongelmalliseksi näiden tehokkuuden kriteerien hyödyntämisen te-
kee se, että yksittäisissä tapauksissa eri tehokkuuden lajit voivat johtaa erilaisiin 
tulkintasuosituksiin.202 Esimerkiksi yrityskaupan seurauksena voi olla tuotan-
nollisen tehokkuuden lisääntyminen tuotannon järkeistämisen kautta, mutta 
toisaalta seurauksena voi olla allokatiivisen tehokkuuden väheneminen hinto-
jen nousun myötä. Toisaalta samanaikaisesti yrityskaupan seurauksena voi olla 
mahdollista panostaa tutkimukseen ja tuotekehittelyyn yritysjärjestelyä edeltä-
vää tilaa paremmin, mikä mahdollistaa dynaamisen tehokkuuden kasvamisen. 
Valinta eri tehokkuuden lajien kesken voi olla hankalaa, koska lainsäädännös-
tä ei käy esille, mitä tehokkuudella konkreettisesti tarkoitetaan. Tehokkuuden 
ymmärtäminen edellyttää siten sen selvittämistä, miten tehokkuuskriteeri yk-
sittäistapauksissa operationalisoidaan. Ratkaisutoiminnassa puhutaan harvoin 
tehokkuudesta sellaisenaan, vaan se puetaan konkreettisemmiksi argumen-
teiksi. Esimerkiksi vertikaalisten määrärajoitusten hyväksyttävyyttä voidaan 
puolustaa sillä, että näin estetään vapaamatkustajaongelman muodostuminen 
jälleenmyyntiportaalle, jolloin yksittäiset jälleenmyyjät eivät pääsisi hyödyntä-
mään muiden myyjien myynninedistämisponnisteluja sen sijaan, että puhuttai-
siin yleisesti tehokkuuden edistämisestä.203
Tehokkuuden ohella vastaavanlaisen tulkinnanvaraisen argumentin muo-
dostaa hyvinvoinnin käsitteen huomioiminen kilpailuoikeudellisessa päätök-
senteossa. Sekä EU:n että kansallisessa kilpailuoikeudessa kuluttajien hyvinvoin-
nin huomioiminen nousee keskeiseen asemaan. Tätä korostaa myös kilpailulain 
1.2 §:ään sisältyvä määräys, jonka mukaan lakia sovellettaessa on erityisesti 
otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinotoiminnan 
harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, että myös asiakkaat ja kuluttajat 
hyötyvät kilpailusta. Kuluttajien hyvinvoinnin käsite voi kuitenkin johtaa yk-
sittäisissä tapauksissa erilaiseen lopputulokseen kuin mitä ratkaisun perusta-
minen kokonaishyvinvoinnin käsitteeseen merkitsisi muun muassa siitä syystä, 
että kuluttajien hyvinvointia koskeva vaatimus voi eräissä tapauksissa olla ko-
konaishyvinvointia tiukempi204. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun yhteisyri-
201 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 3. Ks. tarkemmin myös esim. Harrison 1995, 30–35.
202 Ks. esim. Määttä 2004b, 43–44. Ks. myös esim. Kuoppamäki 2003, 38.
203 Ks. esim. Määttä 2001, 97.
204 Kokonaishyvinvointi muodostuu kuluttajien ja tuottajien ylijäämien summasta, kun kuluttajien 
hyvinvointi muodostuu kuluttajien yhteenlasketusta ylijäämästä. Ks. esim. Motta 2004, 18.
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tyksen perustaminen esimerkiksi kahden matkapuhelinten valmistajan välillä 
johtaa tuotantokustannusten alenemiseen. Tuotantokustannusten aleneminen 
ei välttämättä johda hintojen alenemiseen perustettavan yhteisyrityksen mark-
kinavoiman johdosta, mutta tuotannollisen tehokkuuden paranemisen johdosta 
säästetyt resurssit voidaan käyttää yhteiskuntaa muuten hyödyttäen, esimerkik-
si parempien matkapuhelinten kehittämiseen. Jos tehokkuushyötyjä arvioidaan 
kuluttajien näkökulmasta, voidaan yhteisyrityksen perustaminen kieltää. Sen si-
jaan, jos huomioon otetaan tehokkuushyödyt laajemmin, yhteisyrityksen perus-
tamisella voi olla kokonaishyvinvointia lisäävä vaikutus. Tulkinnanvaraisuutta 
hyvinvoinnin käsitteen huomioimiseen lisää myös se, että kuluttajien hyvinvoin-
nin käsite voi eräissä tapauksissa olla myös epämääräinen. Esimerkiksi edelli-
sessä yhteisyritystä koskevassa tapauksessa tuotannollisen tehokkuuden lisäys 
parantaa mahdollisuuksia tuotekehittelyyn ja voi myöhemmin johtaa parempiin 
tuotteisiin, jotka hyödyttävät tulevia kuluttajia. On kuitenkin epäselvää, tulee-
ko tällaiset näkökohdat huomioida. Osa kuluttajista voi arvostaa halpaa hintaa, 
toiset parempaa laatua. Ylipäätään kuluttajien arvostukset poikkeavat laajem-
minkin toisistaan. Tällaisissa tilanteissa kokonaishyvinvoinnin käsite tarjoaa 
enemmän varmuutta arvioitaessa, ovatko talouden resurssit käytetty mahdol-
lisimman tehokkaasti.205 Toisaalta kokonaishyvinvoinnin käsite, yhtä lailla kuin 
kuluttajien hyvinvoinnin käsite, voi olla tulkinnanvarainen, jos arvioinnissa 
otetaan ajan näkökulma huomioon. Toisin sanoen, huomioidaanko arvioinnis-
sa vain nykytilanne vai myös tuleva hyvinvointi. Nykytilanteen huomioiminen 
korostaa staattista näkökulmaa, tulevan hyvinvoinnin korostaminen puolestaan 
dynaamisempaa näkökulmaa.206
Taloustieteelliset argumentit eivät siten välttämättä tarjoa yksiselitteistä rat-
kaisua yksittäisiin tulkintaongelmiin, mutta niillä on huomattava merkitys kil-
pailuoikeudellisessa päätöksenteossa. Yksittäisten järjestelyiden sallittavuutta 
arvioitaessa kilpailuviranomaisilla tai tuomioistuimilla voi tiedon ja tiedonkä-
sittelyn rajoitteista johtuen olla vaikeuksia arvioida kilpailurajoitusten sallitta-
vuutta. Ongelmaa lisää se, ettei myöskään yrityksillä ole kannustimia paljastaa 
toimeenpanemiensa järjestelyiden tosiasiallista luonnetta. Vallitsee epäsymmet-
risen informaation tilanne. Tässä tilanteessa taloustieteellisiä perusteita voidaan 
käyttää hyväksi punnittaessa eri näkökohtia. Esimerkiksi arvioitaessa kartellin 
olemassaoloa, voidaan taloustieteellistä argumentaatiota käyttää hyväksi yhtääl-
tä analysoitaessa sitä, minkälaisissa markkinaolosuhteissa kartellit ovat omiaan 
syntymään ja toisaalta sitä, minkälaisia taloustieteellisiä perusteita voidaan 
205 Monti 2007a, 83–86. Toisaalta esimerkiksi Motta on tuonut esille, että kuluttajien hyvinvoinnin 
korostaminen saattaisi myös yksinkertaistaa päätöksentekoa esimerkiksi yrityskauppavalvontaa kos-
kevissa tilanteissa. Näin on esimerkiksi silloin, kun yrityskauppa johtaa säästöihin kiinteissä kuluissa, 
mutta johtaa samanaikaisesti hintatason nousuun. Kokonaishyvinvoinnin käsitteen yksiselitteinen 
soveltaminen tällaisissa tilanteissa voi olla vaikeaa, mutta kuluttajien hyvinvoinnin käsite tarjoaa 
tapauksessa selkeämmän lähtökohdan, koska se rajoittuu suhteellisen yksinkertaiseen hinnan muu-
toksen arviointiin. Kuluttajien hyvinvoinnin käsitettä puoltavista näkökohdista huolimatta Motta on 
kuitenkin kokonaishyvinvoinnin käsitteen soveltamisen kannalla. Ks. tarkemmin Motta 2004, 20–22. 
Ks. kuluttajien ja kokonaishyvinvoinnin eroista EU-kilpailuoikeuden kannalta myös Van den Bergh 
& Camesasca 2006, 40–47.
206 Motta 2004, 18–19.
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käyttää jäljitettäessä sitä, onko kartelli olemassa vai ei. Lopullista ratkaisua jär-
jestelyn sallittavuudesta taloustiedekään ei välttämättä voi kuitenkaan antaa.207 
Samalla on huomattava, että EU-oikeuden nojalla annettujen ratkaisujen perus-
teeksi on riittänyt epäsuora näyttö ja aihetodisteet, mikä korostaa taloustieteel-
lisen argumentoinnin painoarvoa kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. 
Esimerkiksi yhtäaikaisia tai lyhyen ajan sisällä toteutettuja hinnankorotuksia 
pidetään riittävänä näyttönä kartellista, mikäli yritysten markkinakäyttäytymi-
selle ei ole osoitettavissa mitään muita järkeviä taloudellisia selityksiä kuin kar-
tellin olemassaolo.208 
Vastaavasti yrityskauppavalvonnan osalta taloustiedettä voidaan hyödyntää 
paitsi itse järjestelyjen arvioinnissa, myös resurssien kohdentamisessa sellaisten 
yrityskauppojen arviointiin, joiden kielteiset kilpailuvaikutukset ovat oletetta-
vasti suurimmat.209 Yrityskauppavalvonnan luonne on jo omiaan korostamaan 
taloustieteellisten argumenttien asemaa. Yrityskauppavalvonta kohdistuu tule-
van arviointiin ja kilpailuviranomaisten päätökset perustuvat aina enemmän tai 
vähemmän ennusteisiin yrityskaupan mahdollisista vaikutuksista, vaikkakin 
valtaosa yrityskauppojen arvioinnin tausta-aineistosta perustuu jo tapahtu-
neisiin, menneisyyttä kuvaaviin tosiseikkoihin. Yrityskauppavalvonta on kui-
tenkin aina spekulatiivista ja sisältää epävarmuutta. Kilpailuviranomaisilla on 
harvoin käytettävissään riittävästi informaatiota, jonka perusteella olisi mahdol-
lista arvioida esimerkiksi yrityskaupan seurauksena syntyvän markkinavoiman 
ja mahdollisten tehokkuusetujen vaikutusta markkinoiden hintatasoon, mistä 
johtuen yrityskauppojen arvioinnissa turvaudutaan tyypillisesti markkinoiden 
rakenteelliseen analyysiin. Vielä vaikeampaa kuin hintatason muutosten arvi-
ointi, on arvioida yrityskaupan vaikutuksia esimerkiksi asiakkaiden päätöksiin. 
Yrityskaupan vaikutusten arvioinnin vaikeutta lisää myös esimerkiksi se, että 
osapuolten ilmoittamat tehokkuusedut eivät yleensä ole mitattavissa, eivätkä 
yleensä aina edes toteudu suunnitelmien mukaisesti. Yrityskauppojen vaiku-
tusten arviointiin liittyvien ongelmien johdosta on kilpailuviranomaisten yri-
tyskauppojen kieltämistä koskevissa päätöksissä harvoin mahdollista perustella 
järjestelyn kieltämistä yksityiskohtaisten faktojen perusteella, esimerkiksi kiel-
tämällä yrityskauppa siitä syystä, että sen seurauksena markkinoiden hintataso 
nousisi 8 %:lla.  Vastaavasti myöskään komission tiedonannoissa ja ohjeissa ei 
anneta ehdottomia raja-arvoja kielletyille ja sallituille järjestelyille.210
Arvioitaessa taloustieteellisen argumentoinnin hyödyntämistä kilpailuoikeu-
dellisessa päätöksenteossa on myös huomioitava, että kilpailuoikeudellista ratkai-
sutoimintaa muotoaa merkittävästi vallitseva näkemys markkinoiden toiminnas-
207 Ks. myös Määttä 2001, 86; Kuoppamäki 2003, 1286. Tähän on viitannut myös Faull & Nikpay. 
Taloustiede voi antaa hyödyllisiä käsitteitä ja malleja, jotka tarjoavat relevantteja perusteluita, miksi 
esimerkiksi tietyt vaihtoehdot voidaan sulkea ratkaisun ulkopuolelle. Toisin sanoen taloustiede auttaa 
löytämään todennäköisimmän vaihtoehdon. Taloustiedettä voidaan käyttää esimerkiksi apuna lain 
valmistelussa sekä toisaalta osoittamaan, milloin järjestelyillä todennäköisesti on ja milloin ei ole kil-
pailun kannalta haitallisia vaikutuksia. Faull & Nikpay 2007, 4.
208 Kuoppamäki 1996, 120.
209 Ks. esim. Lehto & Aalto-Setälä 1998, 365.
210 Lindsay 2006, 25–26, 66–67, 89.
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ta ja kilpailuoikeudellisen sääntelyn tarpeesta, jonka osalta eri taloustieteellisten 
koulukuntien näkemykset poikkeavat merkittävästi toisistaan.211 Tarkasteltaessa 
koulukuntia kilpailuoikeuden näkökulmasta korostuvat erot eri koulukuntien 
välillä muun muassa sen suhteen, miten itseohjautuviksi markkinat oletetaan 
tai miten markkinoiden keskittyminen vaikuttaa kilpailuun. Toisaalta koulu-
kunnilla on erilaisia näkemyksiä siitä, mitkä ovat kilpailupolitiikan tavoitteet ja 
millä keinoilla tavoitteisiin tulisi pyrkiä. Koulukuntien välillä vallitsevat erilaiset 
näkemykset kilpailuoikeuden tavoitteista vaikuttavat merkittävästi myös siihen, 
miten eri koulukunnat suhtautuvat kilpailuoikeudellisen sääntelyn tarpeeseen ja 
sen sisältöön. Näkökulmaeroista johtuen kilpailuoikeutta koskevat tulkinnat voi-
vat olla hyvinkin erilaisia riippuen siitä, minkä koulukunnan ajatuksiin esimer-
kiksi voimassa olevaa sääntelyä tai viranomaisten tekemiä päätöksiä verrataan.212 
Kilpailuviranomaisten päätöksenteolle on sijaan tyypillistä se, että viranomaiset 
varovat sitoutumasta liiaksi tietyn koulukunnan oppeihin, jotta ratkaisukäy-
täntö säilyisi puolueettomana ja joustavana. periaatteessa kilpailuoikeudellisten 
säännösten taustalta voidaan kuitenkin nähdä merkkejä tiettyjen koulukuntien 
vaikutuksesta. Esimerkiksi yrityskauppavalvontaa on perusteltu harvardilai-
seen kilpailupolitiikkaan perustuvalla SCP-mallilla213 tai Chicagon koulukunnan 
ansioksi voidaan lukea tehokkuuden edistämisen merkityksen korostuminen 
kilpailupolitiikan keskeisenä tavoitteena.214  Eri koulukuntien näkemysten pai-
noarvo käytännön kilpailuoikeudellisessa päätöksenteossa on eri vuosikymme-
ninä vaihdellut, mutta vallitsevalla taloustieteellisellä teorialla on aina ollut oma 
vaikutuksensa kilpailuoikeudellisten säännösten täytäntöönpanossa. On tyypil-
listä, että taloudellisen ajattelutavan muutos heijastuu viiveellä oikeudelliseen 
päätöksentekoon. Näin siitä syystä, että taloudellisen teorian tulee vakiinnuttaa 
asemansa ja toisaalta taloudellinen teoria tulee kääntää toimivaksi kilpailuoikeu-
delliseksi sääntelyksi, mikä vie aikansa.215
Kilpailuoikeudellisen päätöksenteon taustalla vaikuttavien mallien moni-
naisuutta ja niiden vaikutusta päätöksentekoon voidaan kuvata hyvin oligopoli-
markkinoita koskevien teorioiden kautta. Oligopolilla tarkoitetaan markkinoita, 
211 Ks. esim. Monti 2007a, 3–5.
212 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 121. Chicagolaisen koulukunnan mukaan kilpailupolitiikan ainoana 
tavoitteena tulisi olla talouden tehokkuuden lisääminen. Chicagolainen koulukunta näkee markkinat 
itseohjautuviksi. Harvardilainen koulukunta korostaa tehokkuuden ohella myös elinkeinonharjoitta-
misen vapauden turvaamista, kuluttajien ja pienyritysten suojaamista monopoliyritysten mielivallal-
ta ja perusteettomilta tulonsiirroilta sekä yleisemminkin taloudellisen vallan liiallisen keskittymisen 
estämistä. Harvardilaisen koulukunnan mukaan markkinat eivät ole itseohjautuvia vaan edellyttävät 
sääntelyä. Ortoliberaalinen koulukunta korostaa kilpailun vapautta ja institutionaalisia näkökohtia, 
sen sijaan uusitävaltalaisen koulukunnan näkemyksen mukaan markkinavoima ei ole todellinen on-
gelma ja koulukunta kyseenalaistaa kilpailulainsäädännön tarpeen. Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 5. 
Ks. myös Monti 2007a, 57–73.  Monti on esimerkkinä kuvannut, miten keskeisimmät koulukunnat 
suhtautuvat yrityskauppavalvontaan ja saalistushinnoitteluun. 
213 Harvardilaisen koulukunnan niin sanotun SCp-mallin (market structure-conduct-performance) on 
katsottu olleen nykyisin voimassaolevan yrityskeskittymien valvontaa koskevan sääntelyn taustalla. 
SCp-malli perustuu ajatukseen, että markkinoiden rakenne määrittää yritysten käyttäytymisen ja sitä 
kautta tulokset markkinoilla. Ks. esim. Van Cayseele & Van den Bergh 2000, 472–474; Faull & Nikpay 
2007, 8.
214 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 212.
215 Monti 2007a, 73–75.
68
joilla toimii vain muutamia toimijoita, jotka tiedostavat keskinäisen riippuvuu-
tensa. Keskinäinen riippuvuus johtaa siihen, että yksittäinen yritys ottaa kilpaili-
joiden mahdolliset reaktiot huomioon tehdessään päätöksiä tuotannon määrästä 
ja tuotteiden hinnoista. Tästä voi puolestaan seurata se, ettei yksittäisen yrityk-
sen kannata esimerkiksi laskea hintojaan kasvattaakseen markkinaosuuksiaan, 
koska jos kilpailija vastaa toimenpiteeseen hintojen alennuksella, hintoja ensin 
nostanut yritys menettää voittonsa.216 Oligopolimarkkinoiden ominaispiirteet on 
yleisesti hyväksytyt, mutta markkinoiden toimintaa kuvaavia ja ennustavia teo-
rioita on useita eikä yhtä yleistä, yleisesti hyväksyttyä oligopolimarkkinoita kos-
kevaa teoriaa ole.217 Huolimatta teorioiden eroista ekonomistien keskuudessa on 
katsottu vallitsevan tietty konsensus niistä keskeisistä tekijöistä, jotka mahdol-
listavat tai hankaloittavat toimintojen yhteensovittamista oligopolimarkkinoilla. 
Teorioiden merkitys kilpailuoikeudellisen päätöksenteon näkökulmasta onkin 
siinä, että niiden avulla voidaan ennakoida milloin ja minkälaisissa olosuhteis-
sa toimintojen yhteensovittaminen on oligopolimarkkinoilla mahdollista. Kun 
oligopoliteorioita peilataan edelleen esimerkiksi EU-komission yrityskauppa-
valvontaa koskevaan päätöksentekoon, on osoitettavissa, että taloustieteellisellä 
näkökulmalla on merkittävä vaikutus päätöksentekoon. Komission tulkinta ei 
kuitenkaan kaikilta osin ole yhdenmukaista taloustieteellisiin teorioihin näh-
den. Komissio on tulkinnut eräitä kriteereitä päätöksissään ehdottomammin 
kuin teoriat antavat olettaa, toisaalta eri tekijöille on annettu erilainen painoarvo 
kuin taloustieteelliset teoriat niille antavat ja lisäksi samankin tekijän painoar-
vo ja tulkinta voi eri tapauksissa olla erilainen. Myös komission päätöksenteon 
taustalla olevat metodit osoittavat taloustieteellä olevan vaikutusta. Ongelmana 
kuitenkin on se, että komission päätöksissä sovellettavat taloudelliset tekniikat 
voivat poiketa tapauksesta toiseen218. Toisaalta taloudellisen tiedon lähteet ja 
aineiston hyödyntäminen vaihtelee eri tapausten välillä.219 Nämä tekijät kuvas-
tavat osaltaan taloustieteellisen argumentoinnin vaikeutta. Taloustieteellä on 
merkitystä kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, mutta päätöksenteko ei 
välttämättä noudata yksiselitteisesti ja aukottomasti taloustieteellisten teorioi-
den viitoittamaa linjaa, vaikka yksimielisyys keskeisistä näkökohdista eri koulu-
kuntien tai asiantuntijoiden välillä vallitsisikin. Toisaalta kun taloustieteellisen 
argumentoinnin huomioon ottamisen arviointi perustuu kilpailuviranomaisten, 
tässä tapauksessa komission, päätösten arviointiin, on lähtökohtana päätökseen 
kirjatut perustelut, eivätkä nämä aina välttämättä ole yksiselitteiset.
216 Ks. esim. Gellhorn & Kovacic 1994, 74.
217 decker 2009, 40. decker jakaa oligopoleja koskevat teoriat kahteen ryhmään: ”puhtaisiin” oligopoli-
teorioihin, joihin luetaan mm. peliteoriaan perustuvat mallit oligopolimarkkinoilla toimivien yritysten 
käyttäytymisestä, ja empiirisiin oligopoliteorioihin, jotka kiinnittävät huomiota markkinoiden raken-
teellisiin ominaisuuksiin ja toimialojen suorituskykyä koskeviin indikaattoreihin määrittääkseen, mit-
kä markkinat ovat potentiaalisia kolluusiolle. Ks. tarkemmin decker 2009, 40–46.
218 decker tuo esille, että esimerkiksi markkinaosuuksien laskennassa komissio on soveltanut ainakin 
kymmentä eri tekniikkaa, toisaalta markkinaosuuksien laskennan perusteena oleva aikajakso on vaih-
dellut merkittävästi tapausten välillä ja lisäksi asiakkaiden vastavoiman arvioinnissa on sovellettu eri 
tekniikoita. perusteluita, miten eri vaihtoehtoihin on päädytty, ei ratkaisuista ole löydettävissä, mutta 
eräs selitys lienee tietojen saatavuus. decker 2009, 69–70.
219 decker 2009, 47, 52, 55–64, 69–70, 81.
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Kilpailuoikeuden ymmärtäminen edellyttää siten sen taustalla vaikuttavien 
erityisten tekijöiden tuntemista. Haasteellisuutta lisää se, että eri tekijöiden pai-
noarvo ja merkitys voi vaihdella eri aikoina. Kilpailuoikeudellinen ratkaisukäy-
täntö ei tapahdu irrallaan muusta maailmasta, vaan kilpailuoikeuden sisältöön 
vaikuttaa voimakkaasti yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja tavoitteet sekä muu-
tokset poliittisessa ajattelussa.220 Vuorovaikutussuhde ei kuitenkaan ole yksipuo-
linen, vaan myös vallitsevalla taloustieteellisellä ajattelutavalla on vaikutusta 
poliittisen ajatteluun.221 Kilpailuoikeuden kehittymiseen ja myös taloudellisten 
näkökohtien soveltamiseen vaikuttaa osaltaan myös kilpailuoikeutta soveltavien 
instituutioiden riippumattomuus. Tässä mielessä esimerkiksi Kilpailuviraston ja 
EU:n komission asema poikkeaa merkittävästi toisistaan. Kilpailuvirasto on it-
senäisenä päällikkövirastona suhteessa komissioon riippumattomampi toimija. 
Kilpailuviraston toiminnassa ei poliittisten toimijoiden mielipiteillä ole samalla 
tavalla merkitystä kuin komission toiminnassa, jossa päätöksenteko tapahtuu 
komissaareista koostuvassa kollegiossa.222 
Taloustieteellisen argumentoinnin merkitys erityisesti EU:n kilpailuoikeu-
dellisessa päätöksenteossa on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut 
olennaisesti. Perinteisesti taloustieteellisen argumentoinnin merkitys ei unio-
nin päätöksenteossa ole ollut yhtä vahva kuin Yhdysvaltain kilpailuoikeudes-
sa. Tämän taustalla on ollut useita syitä. Taloustieteellisen argumentoinnin 
ei ole katsottu sopivan yhtä vahvasti Euroopassa vallalla olevaan civil law -oi-
keusjärjestelmään kuin Yhdysvalloissa sovellettavaan common law -oikeusjär-
jestelmään. Toisaalta EU:n komission kilpailun pääosaston henkilökunta on 
perinteisesti ollut lakimiesvoittoista, mikä on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei 
taloudellisen ajattelutavan merkitys ole korostunut. Kolmanneksi EU:n kilpai-
luoikeuden tavoitteet eivät koskaan ole olleet puhtaasti taloudelliset, millä on 
ollut oma vaikutuksena kilpailuoikeudelliseen ratkaisutoimintaan. 2000-luvul-
la taloustieteellisen argumentaation merkitys on kuitenkin korostunut myös 
EU:n kilpailuoikeudellisessa päätöksenteossa. Tämän on katsottu perustuneen 
muun muassa komission ratkaisukäytännön kautta parantuneeseen kokemuk-
seen, yrityselämän ja akateemisen tutkimuksen taholta tulleeseen paineeseen ja 
Yhdysvaltain kilpailuoikeuden vaikutukseen. Merkityksensä on myös sillä, että 
komission kilpailuosaston kokoonpanossa ekonomistien määrä on kasvanut.223 
Taloustieteen asiantuntijoiden määrä ei sinällään tosin yksin takaa taloudel-
lisen argumentaation huomioimista päätöksenteossa. Merkitystä on sillä, mikä 
rooli taloustieteilijöille yksittäisissä ratkaisuissa annetaan. Tutkimuksen valossa 
on osoitettavissa, ettei taloustieteen asiantuntijoiden käyttö kilpailuoikeudelli-
sessa päätöksenteossa ole täysin johdonmukaista, joskin sellaisissa tapauksis-
sa, joihin liittyy riski kilpailun rajoittumisesta, taloudellinen asiantuntemus on 
systemaattisesti ollut vahvemmin mukana.  Toisaalta on osoitettavissa, että ta-
220 Whish 2009, 19. Ks. myös esim. Mattei, joka viittaa siihen, että lain sisältöön vaikuttaa kulttuurinen, 
poliittinen ja taloudellinen ympäristö. Mattei 1997, 120.
221 Monti 2007a, 54.
222 Ks. esim. Alkio & Wik 2009, 8.
223 Monti 2007a,79–82.  Ks. ekonomistien kasvaneesta määrästä myös esim. Röller 2005, 14–16.
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loustieteen asiantuntijoiden käyttöönkin liittyy omat vivahteensa, koska asian-
tuntijoiden näkökantojen muotoutumiseen vaikuttaa paitsi asiantuntijoiden int-
ressit myös poliittiset tavoitteet. Nämä vaikutukset saavat erilaisia painoarvoja 
eri aikoina, mikä vaikuttaa taloustieteellisen argumentoinnin käyttöön. Lisäksi 
on huomioitava, että käytännössä yksittäisten tapausten lopputulokseen vaikut-
taa aina lukuisat tekijät, joita taloustieteen ohella ovat muun muassa kirjalliset 
todisteet, menettelylliset seikat, historiallinen konteksti, yksittäisten henkilöiden 
persoonan vaikutus, täytäntöönpanoon osallistuvien virkamiesten tavoitteet ja 
moninaiset poliittiset tavoitteet. Yksittäisten tekijöiden, myös taloustieteellisen 
argumentoinnin, vaikutusta päätöksenteon suuntaan ja lopulliseen ratkaisuun 
on hyvin vaikea arvioida.224 
Kokoavasti voidaan kuitenkin todeta, että taloustieteellisten argumenttien 
merkitys kilpailuoikeuden alalla on merkittävä. Taloustieteellisten argumenttien 
asema korostuu paitsi sääntelyn kohteen ja sen tavoitteiden, myös kilpailuoikeu-
dellisten säännösten avoimen ja joustavan luonteen johdosta. Toisaalta talous-
tieteellisillä argumenteilla on ollut vahva asema lain esitöissä. Taloustieteelliset 
argumentit eivät välttämättä voi tarjota yksiselitteisiä vastauksia yksittäisten 
tapausten osalta, mutta taloustieteen merkitys kilpailuoikeudellisessa tutki-
muksessa ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on merkittävä. Niiden avulla 
voidaan muun muassa kohdistaa kilpailuviranomaisten resursseja haitallisten 
kilpailunrajoitusten tutkintaan, mutta taloustieteellisiä näkökohtia voidaan hyö-
dyntää myös esimerkiksi yritysten yhteistyöjärjestelyiden tai yrityskauppojen 
sallittavuutta arvioitaessa. Taloustieteen merkitys kilpailuoikeudellisessa pää-
töksenteossa korostuu jo sitäkin kautta, että kilpailuoikeudelle tyypillisten kä-
sitteiden määrittely edellyttää taloustieteellisten argumenttien hyväksikäyttöä. 
Myös käsillä olevan tutkimuksen kannalta taloustieteen merkitys on olen-
nainen. Taloustieteellisiä perusteluita voidaan käyttää hyödyksi pyrittäessä 
perustelemaan esimerkiksi, miksi yhteisyritykset jaetaan kilpailuoikeudessa 
tyypillisesti kahteen ryhmään, joiden oikeudellinen arviointi poikkeaa toi-
sistaan tai mitä tekijöitä yhteisyritysten arvioinnissa tulee ottaa huomioon. 
Kilpailuoikeudelliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan taloustieteellistä argu-
mentointia ei kuitenkaan ole perusteltua irrottaa erilliseksi osaksi tutkimusta, 
vaan taloustieteelliset perustelut ovat erottamaton osa yhteisyritysten arviointia. 
Tästä syystä niiden merkitystä ei myöskään ole tarpeen erikseen korostaa.
224 Ks. tarkemmin decker 2009, 5, 152–158.
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3 Lähtökohtia yhteisyritysten 
kilpailuoikeudelliseen 
arviointiin  
3.1 katSauS yhteiSyritySten kiLpaiLu-
oikeudeLLiSen arvioinnin hiStoriaan
Yritysten yhteistyöjärjestelyiden, yrityskauppojen ja yritysten mahdollisen 
määrävään markkina-aseman väärinkäytön kilpailuoikeudellinen arviointi on 
kehittynyt viime vuosikymmeninä merkittävästi. Tämä on selvästi havaittavis-
sa myös yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin kehittymisestä. Sekä 
Euroopan unionin että kansallisessa kilpailuoikeudessa yhteisyritykset jaetaan 
niin sanottuihin toiminnallisesti itsenäisiin ja epäitsenäisiin yhteisyrityksiin, 
joiden kilpailuoikeudellinen arviointi poikkeaa toisistaan. Toiminnallisesti it-
senäiset yhteisyritykset kuuluvat yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
piiriin ja epäitsenäiset yhteisyritykset yritysten välisiä sopimuksia, yritysten yh-
teenliittymien päätöksiä sekä yritysten yhdenmukaisia menettelytapoja koske-
vien säännösten piiriin. Vakiintuneesta käytännöstä huolimatta yhteisyritysten 
kilpailuoikeudellisen arvioinnin ongelmallisuutta kuvastaa se, että yhteisyritys-
ten arviointiin on tehty muutoksia sulautuma-asetuksen voimaantulon jälkeen 
ja yhteisyritysten kilpailuoikeudellinen arviointi on kehittynyt merkittävästi 
vuosien saatossa. Yhteisyritysten arvioinnin onkin sanottu olevan Euroopan 
unionin kilpailusääntöjen kehityshistorian tulosta225. 
Merkittävimmin yhteisyritysten arviointiin on vaikuttanut yrityskauppa-
valvontaa koskevien säännösten voimaantulo ja sitä seurannut yhteisyritysten 
kilpailuoikeudellisen arvioinnin kehittyminen. Käytännössä yhteisyritysten 
kilpailuoikeudellinen arviointi nousi kuitenkin esille jo 1960-luvulla keskus-
teltaessa yritysten välistä yhteistyötä ja määräävän markkina-aseman väärin-
käyttöä koskevien artiklojen soveltuvuudesta yrityskauppojen arviointiin. EU-
oikeus ei sisältynyt tuolloin yrityskauppojen valvontaa koskevaa sääntelyä. 
Yrityskauppoihin ei lähtökohtaisesti voitu puuttua yritysten yhteistyötä koske-
vien säännösten nojalla, koska niiden ei katsottu soveltuvan sellaisten järjestelyi-
den arviointiin, jotka johtivat omistusoikeuden siirtymiseen. Omistusoikeuden 
siirtymistä voitiin kuitenkin tietyin edellytyksin arvioida määräävän markkina-
225 Alkio & Wik 2009, 495.
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aseman väärinkäyttöä koskevien säännösten nojalla226. Rajanvedon taustalla oli 
ajatus yritysten yhteistyöjärjestelyiden ja keskittymien erilaisista kilpailuvaiku-
tuksista: yritysten yhteistyöjärjestelyille katsottiin olevan ominaista sopimuk-
seen perustuva itsenäisten yritysten riippuvuussuhde kun taas keskittymässä 
katsottiin olevan kyse omistussuhteiden muutoksesta ja pysyvästä muutoksesta 
yritysten rakenteissa. Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin näkökul-
masta tämä tulkinta merkitsi sitä, että yhteisyritysten perustamista oli mahdol-
lista arvioida määräävää markkina-asemaa koskevien säännösten nojalla, jos jär-
jestely muutoin täytti artiklassa määritellyt edellytykset. Yhteisyrityksen ja sen 
emoyritysten välisiä sopimuksia oli puolestaan mahdollista käsitellä yritysten 
välistä yhteistyötä koskevien säännösten nojalla.227 
Käytännössä yhteisyrityksiä kuitenkin arvioitiin ennen sulautuma-asetuk-
sen voimaantuloa lähes yksinomaan yritysten välistä yhteistyötä koskevan, 
tuolloin voimassa olleen nykyistä SEUT 101 artiklaa vastaavan perustamisso-
pimuksen 85 artiklan nojalla. Lähtökohtaisesti yhteisyritysten katsottiin lähes 
poikkeuksetta rajoittavan kilpailua artiklassa tarkoitetulla tavalla, mikä merkitsi 
sitä, että niiden toteuttaminen edellytti komission 85 artiklan 3 kohtaan perustu-
vaa yksilöllistä poikkeuslupaa. Yhteisyrityksiin voitiin tosin soveltaa myös 1985 
voimaantulleita ryhmäpoikkeusasetuksia tutkimus- ja tuotekehityssopimuksis-
ta sekä erikoistumissopimuksista ja asetusten edellytykset täyttävien yhteisyri-
tysten osalta ei erillistä poikkeuslupaa tarvittu. 228  
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin kannalta sulautuma-ase-
tuksen229 voimaantulo vuonna 1990 oli merkittävä askel eteenpäin. Sulautuma-
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluivat 
yhteisyritykset, jotka hoitivat pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yk-
sikölle kuuluvan toiminnan ja jotka eivät merkinneet osapuolten taikka nii-
den ja yhteisyrityksen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista230. Tällaisia 
yhteisyrityksiä kutsuttiin myös keskittymänluonteisiksi yhteisyrityksiksi. 
perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla arvioitaviksi tulivat niin sanotut 
yhteistoiminnalliset yhteisyritykset, jotka perustuivat omistajayritysten väli-
226 Määräävän markkina-aseman käyttöä koskevien säännösten soveltamisen kannalta on merki-
tystä ollut erityisesti tapauksella Continental Can (asia 6/72 Europemballage and Continental Can 
v. Commission, 21.2.1973), jossa komissio esitti määräävää markkina-asemaa koskevien säännösten 
nojalla kiellettäväksi järjestelyn, jossa yrityskauppa olisi johtanut määräävän aseman syntymiseen. 
Euroopan yhteisön tuomioistuimen mukaan komission todistusaineisto ei tukenut komission pää-
töstä. Päätöksellä oli kuitenkin merkitystä määräävää markkina-asemaa koskevien säännösten sovel-
tamisen näkökulmasta, koska niiden katsottiin soveltuvan yrityskauppojen arviointiin. Määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöä koskevien säännösten soveltaminen yrityskauppoihin oli kuitenkin 
ongelmallista, koska ne eivät soveltuneet tapauksiin, joissa yrityskaupan seurauksena syntyi mää-
räävä asema. Näin siksi, ettei kyseessä silloin ollut olemassa oleva määräävä markkina-asema, jota 
väärinkäytettiin. Goyder et al. 2009, 385–387.  Tähän viittaa myös esim. Ritter & Braun 2004, 496–497; 
Faull & Nikpay 2007, 394–395.
227 Händelin 1996, 59. Ks. myös pathak 1991, 171–183.
228 Händelin 1996, 59. Ks. yhteisyritysten arvioinnista ennen sulautuma-asetuksen voimaantuloa myös 
pathak 2001, 171–183; Korah 2004, 365–369; Jones & Sufrin 2008, 1095–1099.
229 Neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta
230 Ensimmäistä ehtoa, ”pysyvästi kaiken itsenäiselle kuuluvan toiminnan hoitamista”, on kutsuttu 
myös positiiviseksi ehdoksi ja toista ehtoa, ”joka ei merkinnyt osapuolten taikka niiden ja yhteisyri-
tyksen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista”, puolestaan negatiiviseksi ehdoksi. Goyder et al. 
2009, 464–467.
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seen yhteistoimintaan. Yhteistoiminnallisen yhteisyrityksen käsite muodostui 
käytännössä käänteisesti keskittymänluonteiseen yhteisyrityksen määritel-
mään nähden. Tämä merkitsi sitä, että 85 artiklan soveltamisalaan kuului-
vat yhteisyritykset, joiden toiminta ei ollut pysyvää, tai jotka eivät hoitaneet 
kaikkea itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvaa toimintaa sekä sellai-
set yhteisyritykset, jotka hoitivat kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle 
kuuluvan toiminnan, mutta johtivat omistajayritysten kilpailukäyttäytymi-
sen yhteensovittamiseen suhteessa toisiinsa tai suhteessa yhteisyritykseen.231 
Selventääkseen eriluonteisten yhteisyritysten kilpailuoikeudellista arviointia 
komissio antoi vuonna 1990 tiedonannon yhteistoiminnallisten ja keskitty-
mänluonteisten yhteisyritysten rajanvedosta232. Yhteisyrityksiä koskevan rat-
kaisukäytännön kehittymisen myötä komissio korvasi tiedonannon uudella 
tiedonannolla vuonna 1994233. Näiden ohella komissio antoi vuonna 1993 tie-
donannon perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta yhteistoiminnal-
lisiin yhteisyrityksiin234.
Keskittymänluonteisten yhteisyritysten arviointi sulautuma-asetuksen 
nojalla ja yhteistoiminnallisten perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla 
merkitsi eroavaisuuksia yhteisyritysten kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa. 
Merkittävimmät erot koskivat muun muassa ilmoitusvelvollisuutta: yhteis-
toiminnallisia yhteisyrityksiä ei ollut pakko ilmoittaa komissiolle, sen sijaan 
yrityskauppavalvontaa koskeva sääntely edellytti keskittymänluonteisten 
yhteisyritysten ilmoittamista komissiolle ennen järjestelyn toimeenpanoa. 
Toisaalta sulautuma-asetuksen soveltamisalaa rajaavat liikevaihtorajat oli-
vat sen verran korkeat, että keskittymänluonteisen yhteisyrityksen täytyi 
olla melko suuri ennen kuin asetusta voitiin soveltaa siihen, kun taas 85 ar-
tiklaa voitiin soveltaa periaatteessa melko pieniinkin yhteistoiminnallisiin 
yhteisyrityksiin. Kolmanneksi 85 artiklan osalta tilanne oikeusvarmuuden 
osalta oli lähtökohtaisesti epätyydyttävämpi kuin sulautuma-asetuksen osalta. 
Yhteistoimin-nallisten yhteisyritysten kohdalla komission tulkinnan virallises-
ti päättävän päätöksen antamiselle ei ollut säädetty määräaikaa, mistä johtuen 
se saattoi kestää hyvinkin kauan verrattuna sulautuma-asetuksen nojalla käsi-
teltäviin yhteisyrityksiin, joita sitoivat tietyt määräaikavaatimukset. Lisäksi ko-
missio antoi usein 85 artiklan nojalla käsiteltävistä yhteisyrityksistä päätöksen 
hallinnollisen kirjeen muodossa, joka ei lähtökohtaisesti ollut oikeudellisesti 
sitova suhteessa jäsenvaltioiden viranomaisiin ja tuomioistuimiin toisin kuin 
sulautuma-asetuksen nojalla annettava päätös. Neljänneksi 85 artiklan käsiteltä-
vien yhteisyritysten kohdalla poikkeusluvan hakeminen oli mahdollista, mutta 
päätös oli usein määräaikainen, toisin kuin sulautuma-asetuksen kohdalla, jossa 
231 Ks. esim. Aalto-Setälä 1996, 612; Händelin 1996, 60; Leivo & Leivo 1997, 249–250; Mentula 2002, 266.
232 Commission Notice regarding the concentrative and co-operative operations, 14.8.1990.
233 Commission Notice on the distinction between concentrative and co-operative joint ventures, 
31.12.1994.
234 Komission tiedonanto yhteistoiminnallisten yritysten arvioimisesta 85 artiklan nojalla, 16.2.1993.
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päätös oli pysyvä.235 
Kilpailuoikeudellisen arvioinnin kannalta katsottiin ongelmaksi se, että py-
syvästi kaikkia toimintoja harjoittavia yhteistoiminnallisia yhteisyrityksiä koh-
deltiin eri tavoin kuin vastaavia keskittymänluonteisia yhteisyrityksiä. Näiden 
ainoa olennainen ero oli se, että kaikkia toimintoja hoitavat yhteistoiminnalliset 
yhteisyritykset saattoivat johtaa omistajayritysten kilpailukäyttäytymisen yh-
teensovittamiseen toisin kuin keskittymänluonteiset yhteisyritykset, jotka eivät 
saaneet sisältää osapuolten taikka niiden ja yhteisyrityksen kilpailukäyttäytymi-
sen yhteensovittamista. Käytännössä komissio tulkitsi kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamisen kriteeriä tiukasti. Yhteisyrityksen katsottiin voivan johtaa 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen, jos emoyritykset jäivät kilpaile-
maan yhteisyrityksen kanssa samoille markkinoille.236 Tämä johti usein siihen, 
että emoyritykset poistuivat kokonaan yhteisyrityksen markkinoilta, jotta yhteis-
yrityksen perustamista arvioitaisiin yrityskauppoja koskevien säännösten nojal-
la237.  Yhteisyritysten perustamista koskevat sopimukset pyrittiin muiltakin osin 
laatimaan sellaiseen muotoon, jotta järjestely arvioitiin sulautuma-asetuksen 
nojalla, koska näiden säännösten soveltaminen oli oikeusvarmuuden ja käsitte-
lyn nopeuden kannalta edullisempaa238. Käytännössä sekä keskittymänluontei-
silla yhteisyrityksillä että yhteistoiminnallisilla yhteisyrityksillä saattoi kuiten-
kin olla samanlaisia rakenteellisia vaikutuksia markkinoilla. Ongelmalliseksi 
erilaisten säännösten soveltamisen teki se, että rajanveto yhteistoiminnallisten 
ja keskittymänluonteisten yhteisyritysten välillä saattoi yksittäistapauksissa olla 
hyvinkin vaikeaa, koska kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointi 
perustui oletuksiin tulevasta käyttäytymisestä239.
235 Ks. esim. Händelin 1996, 60; Leivo & Leivo 1997, 250–251. Näistä epäkohdista johtuen komissio 
sovelsikin vuoden 1993 alusta käytäntöä, jonka mukaan se pyrki käsittelemään eräitä sulautuma-
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jääviä rakenteellisia yhteistyömuotoisia yhteisyrityksiä koske-
vat ilmoitukset ennalta ilmoitetussa määräajassa. Komissio pyrki tiedottamaan järjestelyn osapuolille 
kahden kuukauden kuluessa tarvittavien tietojen saamisesta, oliko järjestely mahdollisesti kilpailu-
säännösten vastainen. Tiedonantojen sisältö voitiin jakaa kolmeen luokkaan: mikäli ongelmia ei ollut, 
komissio antoi osapuolille ns. mukavuuskirjeen (comfort letter); mikäli asia komission mielestä edellytti 
virallista päätöstä, komissio ilmoitti osapuolille aikeistaan antaa asiassa joko poikkeuslupa tai hylä-
tä poikkeuslupahakemus; ja mikäli komissio katsoi järjestelyn herättävän vakavia epäilyjä kilpailu-
sääntöjen vastaisuudesta, komissio ilmoitti osapuolille ryhtyvänsä perusteelliseen tutkimukseen sekä 
myös sen, milloin lopullinen päätös oli odotettavissa (warning letter). Commission XXIInd Report on 
Competition policy 1992, 81–82.  Mukavuuskirjeissä oli kyse epävirallisesta päätöksestä, jolla komis-
sio ilmoitti lopettavansa asian tutkimisen. Kirje oli kilpailun pääosaston johtavassa asemassa olevan 
virkamiehen allekirjoittama tapauksen osapuolille lähetetty kirje, jossa ilmoitettiin asian käsittelyn lo-
pettamisesta sekä syy käsittelyn lopettamiselle. Hallinnollinen kirje ei sido kansallisia tuomioistuimia 
tai viranomaisia taikka kolmansia osapuolia, vaan komissiollakin oli mahdollisuus ryhtyä tutkimaan 
uudelleen tapausta, ainakin jos tapauksessa ilmeni uusia tietoja. Ks. esim. Leivo & Leivo 1997, 377–378. 
Ks. mukavuuskirjeiden käyttöön liittyvistä ongelmista esim. Wodz 2000, 159–169.
236 Ks. esim. Vihreä kirja sulautuma-asetuksen tarkistamisesta, 31.1.1996, 25–26;  Leivo & Leivo 1997, 
251–253. Ks. yhteisyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen kriteerin tulkinnasta myös 
esim.  XXIVth Report on Competition policy 1994, 145–146.
237 Ks. esim. Korah 2004, 362. 
238 Ks. esim. Goyder et al. 2009, 463, 465. Ks. tähän liittyen myös XXIIIrd Report on competition policy 
1993, 45. Toisaalta Navarro et al. tuo esille, että järjestelyjä pyrittiin eräissä tapauksissa muokkaamaan 
myös toisin päin. Navarro et al. 2005, 39. 
239 Ks. esim. Navarro et al. 2005, 38.
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Keskittymänluonteisten ja yhteistoiminnallisten yhteisyritysten kilpailuoi-
keudellisen arviointiin liittyvien ongelmien johdosta sulautuma-asetusta tarkis-
tettiin yhteisyrityksen määritelmän osalta 1.3.1998 voimaan tulleella asetuksen 
muutoksella. Muutoksen myötä asetuksen soveltamisalaan kuuluivat kaikki sel-
laiset yhteisyritykset, jotka hoitavat pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle 
yksikölle kuuluvan toiminnan. Sulautuma-asetuksen nojalla ei kuitenkaan ollut 
mahdollista puuttua yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvään kilpailukäyttäy-
tymisen yhteensovittamiseen, minkä johdosta asetuksen 2 artiklan 4 kohtaan 
lisättiin säännös, joka mahdollisti yhteisyrityksen perustamisen tarkoituksena 
tai yhteisyrityksen perustamisesta seuraavan itsenäisinä pysyvien yritysten 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen tuolloin voimassa olleen perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohtien nojalla.  Muutoksen johdosta sellaisia 
pysyvästi kaikkia itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvia toimintoja hoi-
tavia yhteisyrityksiä voitiin arvioida sulautuma-asetuksen nojalla sekä määrää-
vän markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen kannalta sekä 85 artiklan 
1 ja 3 kohtien nojalla kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen sallittavuuden 
näkökulmasta. Molemmat arvioinnit suoritettiin sulautuma-asetuksen mukai-
sen menettelyn puitteissa. Komissio antoi säännösten muutosten johdosta uuden 
tiedonannon240, joka korvasi tiedonannon yhteistoiminnallisten ja keskittymän-
luonteisten yhteisyritysten rajanvedosta.241
Sulautuma-asetuksen tarkistus merkitsi, ettei yhteisyritysten osalta ollut 
enää merkityksellistä arvioida aiempaan tapaan, oliko kyseessä yhteistoimin-
nallinen vai keskittymänluonteinen yhteisyritys. Merkityksellistä oli sen sijaan 
arvioida sitä, vastaako yhteisyritys pysyvästi kaikista itsenäiselle taloudelliselle 
yksikölle kuuluvista tehtävistä.242 Vuoden 1998 muutoksen jälkeen ei sulautuma-
asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten määritelmään ole tullut 
muutoksia. Komissio on tosin ratkaisukäytännön kehittymisen myötä uusinut 
yhteisyrityksiä koskevia tiedonantojaan243. Siten yhteisyrityksiä arvioidaan su-
lautuma-asetuksen nojalla, jos ne hoitavat edellä mainitun mukaisesti pysyväs-
ti kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan ja täyttävät 
muuten sulautuma-asetuksessa määritellyt liikevaihtorajat. Jos edellytykset ei-
vät täyty, on mahdollista, että yhteisyrityksen perustaminen voi tulla käsiteltä-
väksi SEUT 101 artiklan nojalla. Myös SEUT 102 artikla voi tulla sovellettavaksi 
eräissä tapauksissa.
240 Komission tiedonanto kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitavan 
yhteisyrityksen käsitteestä, 2.3.1998.
241 Ks. myös esim. Leivo & Leivo 1997, 251–253. 
242 Ks. myös esim. Leivo & Leivo 1997, 254.
243 Komission tiedonanto kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitavien 
yhteisyrityksen käsitteestä on korvattu Komission konsolidoidulla tiedonannolla toimivaltakysymyk-
sistä, 16.4.2008. Tiedonanto korvasi myös kolme muuta erillistä tiedonantoa: Komission tiedonannon 
yrityskeskittymän käsitteestä 2.3.1998, Komission tiedonannon keskittymään osallistuvien yritysten 
käsitteestä 2.3.1998 ja Komission tiedonannon liikevaihdon laskemisesta 2.3.1998. Uuden tiedonannon 
etuna on se, että tiedonanto huomioi yrityskauppavalvontaa koskevissa säännöksissä tapahtuneet 
muutokset sekä komission ratkaisukäytännössä tapahtuneen kehityksen. Lisäksi uusi tiedonanto sel-
vensi erityisesti toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen käsitteen edellytyksiä. Report on Compe-
tition policy 2006, 52–53.
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Uuden kilpailulain ja sitä edeltävän kilpailunrajoituslain osalta yhteisyri-
tysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin kehitys on vastannut pitkälti EU:n 
kilpailuoikeutta, joskin kansallisessa kilpailuoikeudessa yhteisyritysten arvi-
ointia koskeva keskustelu on ollut hyvin vähäistä244. Käytännössä kuitenkin 
myös kansallisen oikeuden osalta ennen yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten voimaantuloa vallitsi samankaltainen tilanne kuin EU-oikeudessa 
ennen sulautuma-asetuksen voimaantuloa: yhteisyrityksiä voitiin arvioi-
da siten ainoastaan yritysten välisiä sopimuksia, päätöksiä ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevaa säännöstä edeltäneiden säännösten sekä 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevien säännösten nojalla245. 
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tultua voimaan vuonna 1998 
säännösten soveltamisalaan kuuluvat sellaiset yhteisyritykset, jotka huolehti-
vat pysyvästi kaikista itsenäiselle yritykselle kuuluvista tehtävistä. Vastaavasti 
sellaisia yhteisyrityksiä, jotka eivät täytä mainittuja edellytyksiä, voidaan arvi-
oida kilpailulain 5 §:n nojalla. 
3.2 yritySkauppavaLvonnan tavoitteiSta ja 
SäännöSten SiSäLLöStä
Yrityskaupat ovat yksi niistä keinoista, joiden avulla yritykset ja talouden eri 
sektorit sopeutuvat muuttuviin markkinaolosuhteisiin. Elinkeinorakenteen kes-
kittyminen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen vaihe, jonka seurauksena 
tehottomat yritykset karsiutuvat markkinoilta. Keskittyminen voi mahdollistaa 
muun ohessa alan kannalta tehokkaamman yrityskoon saavuttamisen, jonka 
seurauksena elinkeinotoiminnan tehokkuus ja yritysten kansainvälinen kil-
pailukyky voi lisääntyä. Keskittymisellä voi kuitenkin olla myös yhteiskunnan 
kannalta haitallisia vaikutuksia. Keskittymiskehitys ja yrityskoon kasvu voivat 
vahvistaa jonkin yrityksen kilpailuasemaa markkinoilla siten, ettei kilpailu enää 
toimi. Keskittymisen seurauksena voi olla sellaisen määräävän markkina-ase-
man syntyminen, joka merkittävästi estää kilpailua ja voi vaikuttaa haitallisesti 
elinkeinoalan kehitykseen. Toisaalta keskittymän seurauksena myös alallepää-
syn esteet voivat lisääntyä siten, ettei uusien yritysten enää kannata tulla mark-
kinoille.246
244 On kuitenkin huomattava, että ennen yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten voimaantuloa, 
niiden tarpeellisuutta perusteltiin eräissä kannanotoissa nimenomaan yhteisyritysten monipuolisem-
malla kilpailuoikeudellisella arvioinnilla. Ks. esim. Timonen 1996b, 31.
245 Ennen lain muutosta tuolloin voimassa olleita sähkömarkkinalakia (386/1995), luottolaitostoimin-
nasta annettua lakia (1607/1993) ja vakuutusyhtiölakia (1062/1979) lukuun ottamatta kilpailuviran-
omaisilla ei ollut toimivaltaa puuttua yrityskauppoihin ennen niiden toteuttamista. Yrityskauppa voi-
tiin tosin tuolloin voimassa olleen kilpailunrajoituslain 11 §:n nojalla velvoittaa ilmoittamaan kilpai-
luviranomaisille. Kilpailuviranomaiset eivät kuitenkaan kyseessä olevan lain kohdan nojalla voineet 
kieltää yrityskauppaa. Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluviin yrityskauppoihin sovellettiin 
luonnollisesti jo ennen kansallisten yrityskauppasäännösten voimaantuloa asetuksen säännöksiä. HE 
243/1997 vp; Kauppa- ja teollisuusministeriö 1997, 133–137.
246 HE 243/1997 vp.
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Yrityskauppavalvonta on markkinoiden rakenteellista valvontaa, jonka tavoit-
teena on pitää markkinat mahdollisimman toimivina. Yrityskauppavalvonnan 
tavoitteena on pyrkiä ennalta estämään sellaisten yrityskauppojen syntymi-
nen, jotka toteutuessaan voisivat johtaa markkinoiden rakenteen muuttumi-
seen tavalla, jolla voisi olla haitallisia vaikutuksia kilpailun toimivuuteen. 
Yrityskauppavalvonta poikkeaakin siten esimerkiksi määräävän markkina-ase-
man väärinkäyttöä koskevien säännösten mukaisesta arvioinnista siinä, että yri-
tyskauppavalvonnassa kyse on ex ante tapahtuvasta arvioinnista, kun taas mää-
räävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevassa arvioinnissa selvitetään ex 
post mahdollinen markkinavoiman väärinkäyttö247. Kilpailuviranomaiset tutki-
vat keskittymisestä mahdollisesti aiheutuvat haitalliset vaikutukset markkinoi-
den toimivan rakenteen näkökulmasta ja voivat tarvittaessa kieltää yrityskaupan 
tai asettaa sen toteuttamiselle ehtoja, jos sen seurauksena toimiva kilpailu mark-
kinoilla vaarantuu. Toisin kuin kartellit tai määräävän markkina-aseman vää-
rinkäyttö, eivät yrityskaupat ole siten kiellettyjä kilpailunrajoituksia: kielletyiksi 
ne muodostuvat vasta, jos niiden seurauksena markkinoiden rakenne muuttuu 
tavalla, joka vaarantaa kilpailun toimivuutta248.
Käytännössä taloustieteellisten koulukuntien näkemykset yrityskauppaval-
vonnan tarpeellisuudesta poikkeavat merkittävästi toisistaan. Yrityskauppa-
valvonnan ongelmana on se, että yrityskaupan vaikutuksia joudutaan arvioimaan 
etukäteen. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tarve määräytyykin 
sillä perusteella, kuinka suuri merkitys markkinarakenteelle annetaan yritysten 
kilpailukäyttäytymiseen vaikuttavana tekijänä.249 Nykyisin voimassaolevan yri-
tyskeskittymien valvontaa koskevan sääntelyn voidaan katsoa ainakin osaltaan 
pohjautuvan harvardilaisen koulukunnan SCp-malliin (market structure-conduct-
performance), joka perustuu ajatukseen, että markkinoiden rakenne määrittää yri-
tysten käyttäytymisen ja sitä kautta tulokset markkinoilla. Malli on kuitenkin 
sen alkuperäisessä muodossaan kyseenalaistettu ja myöhemmin onkin osoitet-
tu, ettei markkinoiden rakenne yksistään selitä markkinakäyttäytymistä ja tu-
loksia, vaan mallin eri osat ovat laajemmassa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. 
Mallissa esiin nostettu ajatus siitä, että markkinoiden rakenne määrää markki-
nakäyttäytymistä, tulee kuitenkin edelleen esille yrityskeskittymien valvontaa 
koskevasta sääntelystä, sillä markkinoiden rakenteen arvioinnille on annettu 
keskeinen asema yrityskauppojen kilpailuvaikutuksia arvioitaessa.250
247 Kuoppamäki 2003, 1079–1080.  
248 Siihen, ettei yrityskauppoja ole säädetty automaattisesti kielletyiksi, on yksinkertainen ja selkeä 
selitys. Yrityskauppojen kieltäminen johtaisi mm. siihen, ettei omistajilla olisi mahdollista myydä 
omistustaan edes henkilökohtaisista syistä. Yleisemminkin toimivat pääomamarkkinat tukevat ta-
loudellista hyvinvointia ja mahdollistavat sen, että omaisuus ohjautuu sille, joka arvostaa sitä eniten. 
Jones & Sufrin 2008, 942.
249 Esimerkiksi chicagolaisen koulukunnan mukaan yrityskauppa voi samanaikaisesti lisätä tehok-
kuutta ja vähentää kilpailua. Yrityskauppavalvonta tulisi koulukunnan mukaan rajoittaa monopoli-
asemaan johtavien horisontaalisten yrityskauppojen torjumiseen. Sen sijaan markkinoiden rakenteen 
merkitystä painottavan harvardilaisen koulukunnan mukaan keskittyminen nostaa hintatasoa, mistä 
syystä yrityskauppoihin tulisi puuttua jo oligopolitasolla. Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 1049, 1071. 
250 Ks. esim. Van Cayseele & Van den Bergh 2000, 472–474; Faull & Nikpay 2007, 8.
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Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tarpeellisuutta on perusteltu 
muun muassa sillä, että kilpailupoliittisesti olisi kestämätöntä, että valvonnalla 
voidaan puuttua sitoutumisasteeltaan heikompaan ja tilapäisempään sopimus-
perusteiseen yhteistyöhön, muttei markkinoiden rakenteisiin vaikuttaviin yri-
tyskauppoihin, vaikkei yrityskauppoja sinällään katsotakaan yritysten sopimus-
perusteisen yhteistyön vaihtoehdoksi yleisellä tasolla251. Yrityskauppavalvontaa 
koskevan sääntelyn puuttuminen voisi eräissä tapauksissa kuitenkin johtaa 
siihen, että yritysten sopimusperusteinen yhteistyö voitaisiin korvata omistuk-
sellisella järjestelyllä ja näin vältettäisiin kilpailuviranomaisten mahdollisuus 
puuttua järjestelyyn. Kilpailupolitiikan näkökulmasta onkin olennaista arvioida 
kilpailulainsäädännön muodostamaa kokonaisuutta ja sen yrityksille asettamia 
rajoituksia ja toimintamahdollisuuksia.252
Yrityskauppavalvonnan tarpeellisuutta on perusteltu myös sillä, ettei pelkäs-
tään jälkikäteisellä määrävän markkina-aseman väärinkäytön valvonnalla ole 
mahdollista poistaa kaikkia kilpailua rajoittavien yrityskauppojen haittavaiku-
tuksia, koska ne voivat olla luonteeltaan niin voimakkaita253. Lisäksi on katsot-
tu, ettei esimerkiksi keskittymisestä mahdollisesti seuraavaan hintojen nousuun 
voida tehokkaasti puuttua ilman yrityskauppavalvontaa koskevia säännöksiä. 
Määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevien säännösten soveltami-
nen edellyttää hinnoittelulta ilmeistä kohtuuttomuutta, mutta tämänkin alapuo-
lella hintojen nousu voi olla kuluttajien ja kansantalouden kannalta vahingol-
lista.254 Määräävän markkina-aseman syntyminen voi mahdollistaa kilpailua 
251 Yrityskaupan soveltumattomuus kaikissa tilanteissa sopimusperusteisen yhteistyön korvikkeeksi 
perustuu mm. siihen, että yrityskauppa merkitsee yleensä laaja-alaisempaa ja pitkäaikaisempaa si-
toutumista ja aiheuttaa yrityksille erilaisia transaktiokustannuksia kuin pelkkä sopimusperusteinen 
yhteistyö. Toisaalta yrityskeskittymä mahdollistaa yleensä sopimusperusteista yhteistyötä paremmin 
järjestelyyn osallisten toiminnan yhtenäisen kontrollin ja tätä kautta parantaa mahdollisuuksia kus-
tannusten laskuun tai muihin tehokkuutta parantaviin toimiin. Ks. myös Virtanen 1996, 34. Kuoppa-
mäki tuo lisäksi esille, että kilpailevat yritykset voivat nostaa hintatasoa joko sopimalla kartellista tai 
fuusioitumalla keskenään. Kartelli on aina epävarma ja muutoksille altis järjestelmä. Lisäksi laissa 
kiellettyjä järjestelyjä tulee yrittää hallinnoida julkisuudelta piilossa. Toisaalta kartellin jäsenet voivat 
pettää toisiaan myymällä sovittua hintaa halvemmalla tai voivat irrottautua sopimuksesta. Kilpailun 
rajoittamismielessä tehty yrityskauppa on sen sijaan kartellia haitallisempi, koska se johtaa pysyvään 
rakenteelliseen muutokseen. Jos yrityskauppavalvontaa ei olisi, kartellikiellon soveltaminen voisi 
johtaa siihen, että kilpailunrajoitus yksittäisissä tapauksissa toteutettaisiin yrityskaupan muodossa. 
Kuoppamäki 2006, 242–243.
252 Ks. esim. Timonen 1997, 317–320. Timonen onkin todennut, että selkeä esimerkki sopimuspe-
rusteisen yhteistyön korvaamisesta yrityskaupalla on Valio Oy:n toteuttamat yritysjärjestelyt, joilla 
sopimusperusteisena kielletty yhteistyö sisäistettiin yhteen organisaatioon ja kilpailuviranomaisten 
toimivalta tältä osin eliminoitiin. Tapauksessa Valio Oy:n osakasmeijerit olivat hakeneet poikkeus-
lupaa markkinointiyhteistyölle. Kun järjestelylle ei myönnetty poikkeuslupaa, järjestely toteutettiin 
rakennejärjestelyin, joihin kilpailuviranomaiset eivät voineet toimivaltansa puitteissa puuttua. Timo-
nen 1997, 320. Ks. myös kilpailuneuvoston päätös dnro 7/359/93, 1.12.1993, Valion osakasmeijereiden 
markkinointiyhteistyö.
253 Markkinoiden keskittyminen ei olisi kilpailupoliittisesta näkökulmasta ongelmallista, jos keskitty-
minen ja siitä seuraava markkinavoiman kasvu ja mahdollinen markkinoiden monopolisoituminen 
olisivat lyhytkestoisia ilmiöitä. Jos näin olisi, yhden yrityksen yrityskaupan turvin saavuttama mää-
räävä asema korvautuisi lyhyen ajan sisällä kilpailijan määräävällä asemalla. Käytännössä hallitsevien 
markkina-asemien on kuitenkin katsottu olevan pitkäaikaisia. Määräävässä markkina-asemassa ole-
valla yrityksellä on useita keinoja, joilla yritys voi pyrkiä säilyttämään asemaansa, mikä voi pahim-
massa tapauksessa johtaa siihen, että markkinoiden toimivuus kärsii myös pidemmällä aikavälillä ja 
tehokkaiden toimintamallien ja yritysrakenteiden syntyminen estyy. Aalto-Setälä et al. 2008, 354–355.
254 HE 243/1997 vp. Ks. myös esim. Fisher 1987, 24–25; Timonen 1997, 317–319. 
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rajoittavien toimenpiteiden, esimerkiksi hintojen noston, myös muille kuin mää-
räävässä markkina-asemassa olevalle yritykselle, kun myös muut markkinoilla 
toimivat yritykset näkevät hintojen noston mahdolliseksi. Määräävää markkina-
asemaa koskevien säännösten nojalla tällaisiin vaikutuksiin ei voida puuttua. 
Toisaalta ennakollisen valvonnan tarvetta puoltaa myös se, että kilpailuviran-
omaisilla ei välttämättä ole riittäviä resursseja tai informaatiota jahdata kaikkia 
kilpailua haittaavia toimenpiteitä keskittyneillä markkinoilla, mistä johtuen 
kilpailua todennäköisesti rajoittavien yrityskauppojen kieltäminen on kustan-
nustehokkaampi keino ylläpitää kilpailua. Toisaalta, vaikka kilpailuviranomai-
silla olisikin riittävät resurssit puuttua tehokkaasti jälkikäteisen valvonnan kei-
noin kilpailua rajoittaviin toimenpiteisiin, ei kilpailuviranomaisilla välttämättä 
ole yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten puuttuessa keinoja puuttua 
kaikkiin muutoksiin markkinoiden rakenteessa, esimerkiksi oligopolimarkki-
noilla. Ennakollinen yrityskauppavalvonta voi myös hyödyttää yrityksiä. Näin 
siksi, että yritysten epävarmuus lisääntyy, jos määräävään asemaan johtava 
yrityskauppa voitaisiin toteuttaa yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
puuttuessa, mutta jälkikäteisellä valvonnalla syntyneen keskittymän toimintaa 
valvottaisiin tiukasti ja myöhemmin jopa hajotettaisiin kilpailuviranomaisten 
toimin.255 
Yrityskauppavalvonta on sekä EU-oikeudessa että Suomen kilpailuoikeudes-
sa otettu keskeisistä markkinavoiman sääntelyä koskevista instrumenteista vii-
meisenä käyttöön. Tästä huolimatta se on olennainen osa kilpailuoikeudellista 
keinovalikoimaa. EU-oikeuden tasolla yrityskauppavalvontaa koskeva sulau-
tuma-asetus hyväksyttiin vuonna 1989, kilpailulakia edeltävään kilpailunrajoi-
tuslakiin yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset sen sijaan lisättiin vasta 
vuonna 1998 voimaan tulleella lain muutoksella. Säännösten voimaan tulon 
jälkeen sulautuma-asetusta on muutettu 1.3.1998 ja 1.5.2004 ja kansallisia yritys-
kauppavalvontaa koskevia säännöksiä 1.5.2004. Kilpailulain voimaantulo mer-
kitsee myös muutoksia kansallisiin säännöksiin.256
EU:n ja kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten suhde pe-
rustuu niin sanotun yhden luukun periaatteeseen. Siten yrityskaupat kuuluvat 
joko kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaan tai vaihtoehtoisesti komis-
sion toimivaltaan, mutta säännösten rinnakkainen soveltaminen ei ole mahdol-
lista. Toimivalta määräytyy sulautuma-asetuksen perusteella. Asetuksessa on 
määritelty komission toimivaltaan kuuluvat yrityskaupat, joista sulautuma-
asetuksessa käytetään termiä yrityskeskittymät, liikevaihdollisten kriteerien 
255 Monti 2007a, 246. Yrityskauppavalvontaa puoltavien näkökohtien ohella Monti tuo esille yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten tarpeettomuutta koskevia näkökohtia. Säännösten tarpeetto-
muutta on perusteltu mm. sillä, että määräävässä asemassa olevien yritysten käyttäytymistä voidaan 
valvoa määräävää markkina-asemaa koskevien säännösten nojalla: määräävän markkina-aseman 
syntyminen yrityskaupalla voidaan sallia, koska jälkikäteinen sääntely on riittävä turvaamaan kil-
pailun toimivuus. Tätä puoltaa myös se, että valtaosa yrityskaupoista ei aiheuta kilpailuongelmia, 
minkä johdosta yrityskauppavalvontaa koskeva sääntely on liian raskas järjestelmä yrityskaupoista 
mahdollisesti seuraaviin ongelmiin nähden.
256 Ks. yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten valmistelun vaiheista EU-oikeuden osalta tar-
kemmin esim. Jones & Sufrin 2008, 949–957 ja Goyder et al. 2009, 387–391.
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avulla257. Lisäksi asetuksessa on määritelty, mitä keskittymällä asetuksessa tar-
koitetaan. Vastaavasti kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaan kuuluvat 
yrityskaupat on määritelty kilpailulaissa. 
Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymä syntyy, jos 
määräysvalta siirtyy pysyvästi258 seurauksena siitä, että
a)  kaksi yritystä tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat aikaisem-
     min olleet itsenäisiä sulautuu, taikka
b)  yksi tai useampi henkilö, jolla jo on määräysvalta ainakin yhdessä yrityksessä, tai yksi 
  tai useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella 
  tai muulla tavoin suoran tai välillisen määräysvallan, joka koskee yhtä tai useampaa yri-
  tystä kokonaisuudessaan tai jotakin sen osaa.
  Lisäksi 3 artiklan 4 kohdan mukaan sellaisen yhteisyrityksen perustamisella, joka hoitaa 
  pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan, muodostuu 
  1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu keskittymä.259
Sulautuma-asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu keskittymä kuuluu asetuk-
sen soveltamisalaan, jos se täyttää asetuksessa määritellyt liikevaihtorajat. 
Liikevaihtorajat on jaettu ensi- ja toissijaisiin rajoihin. Ensisijaisten liikevaihtora-
jojen, jotka on määritelty asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa, mukaan yrityskauppa 
kuuluu asetuksen soveltamisalaan, jos kaikkien siihen osallistuvien yritysten 
yhteenlaskettu koko maailmasta kertyvä liikevaihto on yli 5 miljardia euroa 
ja jos ainakin kahden siihen osallistuvan yrityksen yhteisön alueelta kertynyt 
kokonaisliikevaihto on erikseen yli 250 miljoonaa euroa. Soveltamisalan ulko-
puolelle on kuitenkin rajattu niin sanotun kahden kolmasosan säännön mukaan 
257 Liikevaihtorajoihin liittyy eräs ongelma: ne eivät ota huomioon sitä, että toimialat vaihtelevat mer-
kittävästi kokonsa puolesta. Liikevaihtorajat johtavat siihen, että eräillä toimialoilla merkittävä osa 
yrityskaupoista kuuluu sulautuma-asetuksen alaan, mutta toisilla, erikoistuneimmilla aloilla voi sel-
laisetkin yrityskaupat, joilla on vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, jäädä liikevaihtorajojen 
alapuolelle ja siten kuulua jäsenvaltioiden kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
soveltamisalaan. Tämä vaarantaa osaltaan tehokkaan unionin keskittymävalvonnan toteuttamista. 
Toisaalta liikevaihtorajoihin liittyy toinen ongelma: ne eivät ota huomioon inflaatiota. Sulautuma-
asetuksen säätämisajan liikevaihtorajoilla on tämän päivän Euroopassa eri merkitys kuin sulautuma-
asetusta säädettäessä vuonna 1989. Ks. Monti 2007a, 302.  Kuoppamäki tuo liikevaihtorajoja puoltaen 
esille, että yrityskauppoja koskevien määräysvaltamarkkinoiden toimivuuden kannalta on kuitenkin 
hyödyllistä, että normit ovat mahdollisimman yksiselitteisiä sen suhteen, mitkä yrityskaupat kuulu-
vat säännösten soveltamisalaan ja mitkä eivät. Alkio & Wik korostavat, että liikevaihdon on katsottu 
olevan objektiivinen yritysten kokoa kuvaava mittari, jota voidaan ylikansallisesti ja tasa-arvoisesti 
soveltaa keskittymien yhteisönlaajuisuutta arvioitaessa. Kuoppamäki 2006, 252; Alkio & Wik 2009, 506.
258 Määräysvallan siirtymistä ja sen pysyvyyttä koskeva kriteeri lisättiin sulautuma-asetukseen asetuk-
sen tarkistuksen yhteydessä vuonna 2004. Käytännössä pysyvyyden vaatimusta sovellettiin kuitenkin 
jo ennen asetuksen muutosta. Määräysvallan siirtymistä koskeva pysyvyyden kriteeri sisältyi ennen 
asetuksen muutosta komission tiedonantoon yrityskeskittymän käsitteestä. Lisäksi kriteeri sisältyi 
sulautuma-asetuksen johdanto-osaan. Ehdotus neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien valvonnas-
ta, 11.12.2002, kohdat 35–36.
259 Ks. keskittymän käsitteestä Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, 
kohdat 7–123.  Sulautuma-asetuksen 3 artiklassa 5 kohdassa on säädetty eräistä poikkeuksista, jolloin 
keskittymän ei katsota syntyvän siitä huolimatta, että 3 artiklan 1 kohdan edellytykset täyttyvät. Kyse 
on tilanteista, joissa ei katsota olevan kyse pysyvistä järjestelyistä. 
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tapaukset, joissa jokaisen keskittymään osallistuvan yrityksen yhteisön alueelta 
kertyneestä kokonaisliikevaihdosta on kertynyt yli kaksi kolmasosaa yhdestä ja 
samasta jäsenvaltiosta.260  
Ensisijaiset liikevaihtorajat ovat käytännössä korkeat, mistä johtuen raja-
arvot alittavia yrityskauppoja on jouduttu ilmoittamaan useille kansallisille 
viranomaisille. Toissijaisten liikevaihtorajojen, jotka on määritelty asetuksen 1 
artiklan 3 kohdassa, tarkoituksena oli vähentää keskittymän osapuolten tarvetta 
ilmoittaa keskittymästä eri maiden viranomaisille.261 Sulautuma-asetuksen so-
veltamisalaan kuuluvat myös keskittymät, jotka eivät täytä ensisijaisia liikevaih-
torajoja, jos:
l  kaikkien keskittymään osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kertynyt  
 kokonaisliikevaihto on yli 2,5 miljardia euroa,
l kaikkien siihen osallistuvien yritysten vähintään kolmesta jäsenvaltiosta kertynyt  yh-
 teenlaskettu kokonaisliikevaihto on jokaisessa jäsenvaltiossa suurempi kuin 100 miljoo-
 naa euroa,
l  b alakohdassa tarkoitetuista vähintään kolmesta jäsenvaltiosta ainakin kahdelle keskitty-
 mään osallistuvista yrityksistä erikseen kertynyt kokonaisliikevaihto on  jokaisessa jäsen-
 valtiossa yli 25 miljoonaa euroa, ja
l  ainakin kahdelle keskittymään osallistuvista yrityksistä erikseen yhteisön alueelta kerty-
 nyt kokonaisliikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa, 
l  ja jollei jokaisen keskittymään osallistuvan yrityksen omasta yhteisön alueelta kertyneestä 
 kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdestä ja samasta jäsenvaltiosta.
Mikäli toissijaiset raja-arvot eivät täyty, sovelletaan yrityskauppaan jäsenvaltioi-
den kansallisia säännöksiä lukuun ottamatta niitä tapauksia, jotka jäävät liike-
vaihtorajojen alapuolelle, mutta asetuksen niin sanottujen siirtosäännösten no-
jalla on siirretty komissiolle. Käytännössä sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat 
alittava yrityskauppa saatetaan tällöin joutua ilmoittamaan useamman jäsenval-
tion kilpailuviranomaiselle, jos järjestelyllä on vaikutuksia useissa jäsenvaltiois-
sa.262
260 Liikevaihdon laskemista ks. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, 
kohdat 124-220.
261 Komission kertomus neuvostolle sulautuma-asetuksessa säädettyjen raja-arvojen soveltamisesta, 
28.6.2000, 2–3.
262 Ks. esim. Hiltunen et al. 1998, 64; Händelin et al. 2001, 211. Käytännössä sulautuma-asetuksen 
soveltamisalan ulkopuolelle jää lukuisia tapauksia, joilla on vaikutuksia useiden jäsenvaltioiden alu-
eella. Ks. tarkemmin Komission kertomus neuvostolle sulautuma-asetuksessa säädettyjen raja-arvojen 
soveltamisesta, 28.6.2000 ja Vihreä kirja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 tarkistamisesta 2001, 
10–14.Yhden liiketoiminnan moninkertainen ilmoittaminen heikentää yritysten oikeusvarmuutta sekä 
lisää niiden työtä ja kustannuksia, lisäksi eri valtioiden kilpailuviranomaiset voivat esittää järjestelyn 
sallittavuudesta ristiriitaisia arvioita.  Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osa, kohta 12.
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Moninkertaisiin ilmoituksiin liittyvistä ongelmista johtuen sulautuma-asetuksen tarkistuk-
sen yhteydessä tehostettiin sulautuma-asetukseen sisältyvää yksittäisten yrityskauppojen 
käsittelyä koskevaa siirtämisjärjestelmää.263 Siirtosäännöksiä voidaan tarkastella erikseen 
sen mukaan, tapahtuuko tapauksen arvioinnin siirto ennen lopullisen ilmoituksen tekemis-
tä komissiolle tai kansallisille viranomaisille vai sen jälkeen. Keskittymän arvioinnin siirtä-
minen ennen ilmoituksen tekemistä komissiolta jäsenvaltioille on mahdollista sulautuma-
asetuksen 4 artiklan 4 kohdan nojalla. Sen mukaan ilmoitusvelvolliset yrityskeskittymän 
osapuolet voivat ilmoittaa komissiolle perustellussa lausunnossaan, että yhteisönlaajuinen 
keskittymä saattaa vaikuttaa merkittävästi kilpailuun kaikki erillisten markkinoiden tun-
nusmerkit täyttävillä jäsenvaltion markkinoilla ja että keskittymä sen vuoksi olisi tutkittava 
kokonaan tai osittain kyseisessä jäsenvaltiossa.264 Komissio voi harkita siirtääkö se tapauk-
sen tutkinnan yhden tai useamman jäsenvaltion tutkittavaksi. Sulautuma-asetuksen 9 ar-
tiklan nojalla on sen sijaan mahdollista siirtää jäsenvaltioiden tutkittavaksi jo ilmoitettu 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluva keskittymä. Siirto voi tapahtua ainoastaan 
jäsenvaltion komissiolle tekemän pyynnön johdosta.265 Vastaavasti asetuksen 4 artiklan 5 
kohdan nojalla keskittymän arviointi voidaan siirtää komissiolle keskittymän osapuolten 
pyynnöstä ennen kansallisen ilmoituksen tekemistä, jos kyse on sellaisista keskittymistä, 
jotka tulisi ilmoittaa kansallisten sääntöjen mukaan vähintään kolmessa jäsenvaltiossa. Jos 
yksikään jäsenvaltioista ei vastusta siirtoa, komissio käsittelee asian. Lisäksi asetuksen 22 
artiklan nojalla on mahdollista siirtää keskittymän arviointi komissiolle kansallisen ilmoi-
tuksen tekemisen jälkeen.266 Edellytyksenä siirrolle on, että keskittymä vaikuttaa jäsenval-
tioiden väliseen kauppaan ja uhkaa vaikuttaa merkittävästi kilpailuun pyynnön esittävän 
jäsenvaltion alueella. Jos komissio ottaa yrityskaupan tutkittavaksi, pyynnön esittänyt jä-
senvaltio tai jäsenvaltiot eivät saa tämän jälkeen jatkaa kansallisen kilpailulainsäädäntönsä 
soveltamista kyseiseen keskittymään.267
Edellä kuvatut artiklat merkitsevät siten poikkeusta yhden luukun periaatteesta ja selvä-
piirteisestä toimivallan jaosta komission ja jäsenvaltioiden kesken. Näiden lisäksi komission 
yksinomaisesta toimivallasta yhteisönlaajuisten yrityskeskittymien osalta on poikkeus, joka 
liittyy jäsenvaltioiden oikeutettuihin etuihin sekä jäsenvaltioiden turvallisuusaspekteihin. 
263 Ks. Ehdotus neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien valvonnasta, 11.12.2002, 3–8; sulautuma-
asetuksen johdanto-osan, kohdat 12–16. Alun perin komissio ehdotti 1 artiklan 3 kohdan muuttamista 
siten, että unionin toimivalta koskisi automaattisesti sellaisia keskittymiä, joita koskee ilmoitusvel-
vollisuus kolmessa tai useammassa jäsenvaltiossa. Tässä yhteydessä toissijaiset liikevaihtorajat eh-
dotettiin poistettavaksi. Tarkemmassa tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettei tällaisella pakollisella 
”3+-järjestelmällä” ole sitä yksinkertaisuutta, selkeyttä ja oikeusvarmuutta, joka ehdotuksen yhtey-
dessä katsottiin tällaisen järjestelmän eduksi.  Ehdotus neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien 
valvonnasta, 11.12.2002, 4–5. Ks. myös Vihreä kirja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 tarkista-
misesta 2001, 16–18.
264 Ks. sulautuma-asetuksen 4 artiklan 4 kohdan nojalla siirretystä tapauksesta esim. Kilpailuviraston 
päätös dnro 48/81/04, 5.1.2005. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; Metsäliitto Osuuskunta, Suo-
men valtio/Vapo Oy; asia No COMp/M.3473 – Metsäliitto Osuuskunta/Vapo, 4.11.2005. 
265 Ks. sulautuma-asetuksen 9 artiklan nojalla siirretystä tapauksesta esim. Kilpailuviraston ratkaisu 
dnro 1021/81/2000, 8.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; Metsäliitto Osuuskunta/Vapo 
Oy; asia No COMp/M.2234 – Metsäliitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, 8.2.2001.
266 Ks. sulautuma-asetuksen 22 artiklan nojalla siirretystä tapauksesta esim. asia No IV/M.784 – Kesko/
Tuko, 19.2.1997.
267 Ks. tarkemmin Komission tiedonanto yrityskeskittymien käsittelypaikan siirtämisestä, 5.3.2005. Ks. 
myös esim. Ruohoniemi 2004, 418–431; Aalto-Setälä et al. 2008, 314–318;  Cook & Kerse 2009, 321–344.
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Jäsenvaltiot voivat sulautuma-asetuksen 21 artiklan 4 kohdan nojalla huolimatta siitä, että 
sulautuma-asetusta sovelletaan ainoastaan yhteisönlaajuisiin keskittymiin, toteuttaa ai-
heelliset toimenpiteet suojatakseen muita kuin asetuksessa tarkoitettuja etuja, jos toimen-
piteet ovat sopusoinnussa EU-oikeuden yleisten periaatteiden ja muiden yhteisön sääntöjen 
kanssa. Oikeutettuina etuina pidetään esimerkiksi yleistä turvallisuutta, tiedonvälityksen 
moniarvoisuutta ja vakavaraisuussääntöjä.
Liikevaihtorajat ylittävät keskittymät tulee ilmoittaa komissiolle. Keskittymiä 
ei saa panna täytäntöön ennen kuin komissio on antanut asiasta päätöksen tai 
poikkeuksellisesti antanut lupaa toteuttaa keskittymä. Komissio arvioi keskit-
tymän kilpailuvaikutuksia. Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan 
komissio ottaa arvioinnissa huomioon tarpeen ylläpitää ja kehittää tehokasta 
kilpailua yhteismarkkinoilla muun muassa kaikkien kyseessä olevien markki-
noiden rakenteen sekä yhteisön alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten 
todellisen ja mahdollisen kilpailun kannalta; keskittymään osallistuvien yri-
tysten aseman markkinoilla ja niiden taloudellisen ja rahoituksellisen vahvuu-
den, tavarantoimittajien ja käyttäjien käytettävissä olevat valintamahdollisuu-
det, heidän pääsynsä hankinta- ja toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja muut 
markkinoillepääsyn esteet, asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja 
kysynnän kehityksen, väli- ja loppukäyttäjien edut sekä kehityksen teknisessä 
ja taloudellisessa edistyksessä, jos se on kuluttajille eduksi eikä estä kilpailua. 
Yhteisyritysten osalta sulautuma-asetuksessa on lisäksi nimenomaisesti sää-
detty, että jos kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan 
hoitavan yhteisyrityksen toimintaan liittyy emoyhtiöiden toiminnan yhteenso-
vittamista, voi komissio arvioida yhteisyritykseen liittyvää kilpailukäyttäytymi-
sen yhteensovittamista perustamissopimuksen 81 artiklan, voimassaolevan 101 
artiklan mukaisesti sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla. Yritysten 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista arvioitaessa on komission asetuksen 
2 artiklan 5 kohdan mukaan otettava erityisesti huomioon, toimiiko yhteisyri-
tyksen kanssa samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai seuraa-
vassa vaiheessa tai näiden markkinoiden lähimarkkinoilla samaan aikaan kaksi 
tai useampia emoyhtiöitä, ja antaako yhteisyrityksen perustamisesta johtuva ky-
seisten yritysten toiminnan yhteensovittaminen näille yrityksille mahdollisuu-
den kilpailun poistamiseen merkittävältä osalta kyseisiä tuotteita ja palveluja.
Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan keskittymä julistetaan yhteismark-
kinoille soveltuvaksi, mikäli keskittymä ei estä tehokasta kilpailua yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittävällä osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan 
määräävä asema tai vahvistetaan sitä. Vastaavasti asetuksen 2 artiklan 3 kohdan 
nojalla keskittymä julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos keskit-
tymä olennaisesti estää tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkit-
tävällä osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan määräävä asema tai vah-
vistetaan sitä. Keskittymä voidaan hyväksyä paitsi sellaisenaan, myös asetuksen 
6 ja 8 artiklan 2 kohdan nojalla sen jälkeen, kun vakavat epäilyt kilpailun olen-
naisesta estymisestä on poistettu keskittymään osallistuvien yritysten tekemien 
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muutosten jälkeen. Sitoumusten, joiden tavoitteena on poistaa keskittymään liit-
tyvät kilpailua rajoittavat ongelmat, tulee ensisijaisesti olla rakenteellisia, mutta 
ne voivat olla myös käyttäytymiseen liittyviä268. 
Yrityskauppojen käsittely on sidottu tiukkoihin sulautuma-asetuksen 10 ar-
tiklassa määriteltyihin määräaikoihin. Komission on annettava päätöksensä 25 
työpäivän kuluessa. Määräaika alkaa kulua ilmoituksen vastaanottamista seu-
raavasta työpäivästä, tai jos ilmoituksen tiedot ovat puutteellisia, täydellisten 
tietojen vastaanottamista seuraavasta työpäivästä. Jos keskittymän soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille on epäilyjä, päätös keskittymän soveltuvuudesta yh-
teismarkkinoille on tehtävä tällaisissa tapauksissa 90 työpäivän kuluessa päiväs-
tä, jona menettely aloitettiin. Määräaikaa voidaan pidentää 105 työpäiväksi, jos 
keskittymään osallistuvat yritykset esittävät sitoumuksia keskittymän saattami-
seksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi. 
Kansallista yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset sisältyvät uuden 
kilpailulain 4. lukuun. Kilpailulain uudistus merkitsee muutoksia yrityskaup-
pojen arvioinnissa käytettyyn aineelliseen testiin sekä ilmoitusvelvollisuudelle 
asetettuun määräaikaan. Lisäksi lakiin lisätään säännökset, jotka mahdollista-
vat käsittelymääräaikojen jatkamisen tietojen toimittamisvelvollisuuden laimin-
lyönnin seurauksena ja estävät yrityskaupan ilmoittajan valitusmahdollisuuden 
Kilpailuviraston päätöksestä, jolla ilmoittajan esittämät yrityskaupan ehdot on 
määrätty noudatettaviksi. Kilpailulain muutoksella täsmennetään myös yritys-
kaupan ehtojen asettamista koskevaa säännöstä sekä yrityskaupan täytäntöön-
panoa koskevaa säännöstä.269 
Sulautuma-asetuksen tavoin kilpailulaissa on lain soveltamisalaan kuuluvat 
yritysjärjestelyt määritelty liikevaihtorajojen avulla. Lain soveltamisalaan kuu-
luvat liikevaihtorajat ylittävät yrityskaupat, joilla tarkoitetaan uuden kilpailulain 
21.1 §:n mukaan kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä tarkoitetun määräys-
vallan tai vastaavan tosiasiallisen määräysvallan hankkimista, elinkeinonhar-
joittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista, sulautumista ja sellai-
sen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvästi kaikista itsenäiselle 
yritykselle kuuluvista tehtävistä270. Lain 21.2 §:n mukaan säännöksiä ei sovel-
leta konsernin sisäisiin järjestelyihin271. Kilpailulakia edeltävän kilpailunrajoi-
tuslain esitöissä on korostettu, että yrityskaupan käsitettä on tulkittava laajasti. 
268 Yrityskauppoihin liittyvistä sitoumuksista, ks. Komission tiedonanto hyväksyttävistä korjaustoi-
menpiteistä, 22.10.2008.
269 HE 88/2010 vp. Ks. myös Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 64.
270 Kilpailulain yrityskaupan määritelmää koskeva 21 § vastaa eräin täsmennyksin kilpailunrajoitus-
lain 11 §:ää. Kilpailunrajoituslaissa on viitattu osakeyhtiölain (734/1978) 1 luvun 3 §:n mukaiseen 
määräysvaltaan, joka kilpailulaissa on korvattu viittauksella kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:n 
mukaiseen määräysvaltaan ja tosiasialliseen määräysvaltaan. Muutos on tarpeen, sillä osakeyhtiölain 
uudistamisen yhteydessä määräysvallan määritelmä poistettiin osakeyhtiölaista, mistä johtuen kil-
pailunrajoituslaissa ollut viittaus osakeyhtiölakiin on vanhentunut. Käytännössä muutos ei muuta 
yrityskaupan käsitettä sisällöllisesti. Ks. myös HE 88/2010 vp.
271 Konsernin sisäisiä järjestelyitä ovat tapaukset, joissa yrityskauppa tehdään konserniin kuuluvien 
yhtiöiden välillä. Sen sijaan, jos esimerkiksi hankkija hankkii konsernin ulkopuoliselta taholta loput 
konserniinsa kuuluvan yhtiön osakkeista, minkä seurauksena esimerkiksi osakassopimukseen perus-
tunut yhteinen määräysvalta purkaantuu, kyse ei ole konsernin sisäisestä järjestelystä. Ks. HE 88/2010 
vp; Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 84–85.
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Säännösten soveltamisalaan kuuluvat oikeudellisesta toteuttamismuodostaan 
riippumatta sellaiset rakenteelliset yritysjärjestelyt, joissa pysyvällä tavalla muu-
tetaan toimialan rakennetta ostamalla tai myymällä yrityksiä, niiden omaisuut-
ta tai osuuksia niissä. Järjestelyille on ominaista, että ne tähtäävät omistuksen-
vaihdokseen tai siihen, että osapuolten omaisuus siirretään pysyväisluonteisesti 
perustettavaan yhteisyritykseen. ”Hankkimisella” ja ”perustamisella” ymmär-
retään rakenteelliseen muutokseen johtavat toimenpiteet laajasti. Järjestelyiden 
kuuluminen yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan ei 
siten edellytä, että yhtiö esimerkiksi tarkoituksellisesti hankkii määräysvallan 
toisesta yhtiöstä, vaan yrityskaupan edellytykset voivat täyttyä määräysvallan 
syntyessä yhtiökäytännön perusteella. Säännöksessä tarkoitettu määräysvalta 
voi syntyä myös esimerkiksi ostajan ja myyjän keskinäisellä sopimuksella tai 
siten, että ostaja hankkii määräysvallan ostamalla riittävän määrän osakkeita 
arvopaperimarkkinoilta. Toisaalta yhteisyrityksen syntyminen ei edellytä ko-
konaan uuden yhteisyrityksen perustamista, vaan riittävää on, että jo olemassa 
olevan yrityksen omistusrakenteessa tapahtuu sellainen muutos, jonka seurauk-
sena yhteisyrityksen edellytykset täyttyvät. Järjestelyiltä ei ole edellytetty yh-
teisyrityksen perustamista lukuun ottamatta pysyvyyttä, vaan myös tilapäiset 
omistusjärjestelyt ja yrityskaupat ovat kuuluneet lain soveltamisalaan.272 Lain 
soveltamisala perustuu siten laajaan tulkintaan: yrityskauppajärjestelyn tekni-
sellä toteuttamistavalla ei ole mahdollista kiertää lain soveltamista.273
Kilpailulain yrityskaupan käsite poikkeaa sulautuma-asetuksesta. Sulau-
tuma-asetuksessa käytetään säännösten soveltamisalaan kuuluvista järjeste-
lyistä termiä keskittymä, kun kilpailulaissa on käytössä yrityskaupan käsite. 
Käytännössä tämä ero on lähinnä tekninen, tarkastelunäkökulmaan liittyvä ero, 
joka tosin on voinut vaikuttaa yksittäisissä tapauksissa yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamiseen, muttei itse yrityskauppojen arviointiin274. 
Lisäksi yrityskaupan käsite on poikennut sulautuma-asetuksessa tarkoite-
tusta keskittymän käsitteestä rakenteellisen muutoksen pysyvyyden suhteen. 
Sulautuma-asetuksessa keskittymän käsite on määritelty siten, että se kattaa ai-
noastaan toimet, jotka pysyvästi muuttavat keskittymään osallistuvien yritysten 
rakennetta. Kilpailulain soveltamisalaa ei sen sijaan yhteisyrityksiä lukuun otta-
matta ole rajoitettu järjestelyn pysyvyyden suhteen.
 Kilpailulain soveltamisalaan kuuluvat liikevaihtorajat on asetettu varsin 
korkeiksi, jotta kansantaloudelliselta kannalta vähämerkitykselliset yrityskau-
272 HE 243/1997 vp. 
273 Laaja tulkinta tulee ottaa huomioon erityisesti tulkinnanvaraisissa tapauksissa.  Arvioitaessa jär-
jestelyn kuulumista yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan, tulee ottaa huomioon järjestelyn lop-
putulos ja arvioida sitä, onko kyseessä sellainen rakenteellinen järjestely, joka tähtää määräysvallan 
siirtämiseen. Ks. esim. Hiltunen et al. 1998, 75.
274 Hiltunen et. al, 1998, 75. Ks. myös Aalto-Setälä et. al. 2008, 319. Kilpailulakia koskevan työryhmän 
mietinnössä todetaan, että yrityskaupan määritelmä on saattanut yksittäistapauksessa esimerkiksi 
ulkoistamisen osalta erota komission soveltamiskäytännöstä. Mietinnössä kuitenkin korostetaan, että 
kilpailulakia on tarkoituksenmukaista soveltaa yhdenmukaisesti sulautuma-asetuksen kanssa ja kil-
pailulain soveltamisesta syntyviin tulkintaongelmiin voidaan hakea apua komission käytännöstä sekä 
komission antamasta konsolidoidusta tiedonannosta toimivaltakysymyksistä, jossa käsitellään myös 
yrityskeskittymän käsitettä. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 85.
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pat rajautuisivat sääntelyn ulkopuolella.275 Liikevaihtorajojen korkeutta kuvastaa 
hyvin se, että Suomessa tehdään vuosittain keskimäärin vain noin 40 sellaista 
yrityskauppaa, jotka on ilmoitettava Kilpailuvirastolle. Tämä on vain noin viisi 
prosenttia kaikista Suomessa tehtävistä yrityskaupoista.276 Liikevaihtorajat on 
määritelty kilpailulain 22 §:ssä, jonka mukaan yrityskauppavalvontaa koskevia 
säännöksiä sovelletaan, jos yrityskauppaan osallistuvien yritysten, myyjien ja 
ostajien, yhteenlaskettu edellisen tilikauden liikevaihto ylittää 350 000 000 euroa, 
ja vähintään kahden yrityskauppaan osallistuvan yrityksen Suomesta kertyvä 
liikevaihto ylittää kummankin osalta 20 000 000 euroa277. Suomesta kertyvää lii-
kevaihtoa koskeva raja ei edellytä, että yrityskaupan osapuoli harjoittaisi liiketoi-
mintaa Suomessa tai että sillä olisi Suomeen perustettu sivuliike tai toimipaikka, 
vaan raja voi täyttyä esimerkiksi pelkästä tuonnista.278  Kilpailulain uudistami-
sen yhteydessä liikevaihtorajat säilyvät ennallaan, koska niiden on katsottu eräi-
tä yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta toimineen hyvin279.
Kilpailulakiin perustuva yrityskauppavalvonta on sulautuma-asetuksen ta-
voin ennakollista valvontaa. Lain soveltamisalaan kuuluvat yrityskaupat tulee 
ilmoittaa Kilpailuvirastolle, eikä yrityskauppaa saa pääsääntöisesti toimeenpan-
na ennen kuin kaupasta on annettu lopullinen päätös tai asia on katsottu muu-
toin hyväksytyksi.280 Kilpailulain muutoksen myötä kansalliset säännökset vas-
taavat sulautuma-asetusta yrityskauppavalvonnassa sovellettavan aineellisen 
testin osalta. Lain 25.1 §:n nojalla markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esitykses-
tä kieltää tai määrätä purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteut-
tamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estää tehokasta kilpailua Suomen 
275 Kuoppamäki 2006, 252.
276 HE 88/2010 vp. 
277 Kilpailunrajoituslakiin nähden säännöstä on tarkennettu siten, että säännökseen on lisätty sana 
”kummankin osalta”, millä on haluttu korostaa sitä, että vähintään kahden osapuolen Suomesta ker-
tyneen liikevaihdon tulee ylittää kummankin osalta erikseen laskettuna 20 milj. euroa. HE 88/2010 vp. 
Ks. myös Kilpailulaki 2010 –työryhmän mietintö, 85.
278 HE 11/2004 vp. Ks. tarkemmin yrityskaupan osapuolten liikevaihdon laskemisesta Kilpailuviras-
ton tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös yrityskaupan 
osapuolen liikevaihdon laskemisesta 498/1998.  Yhteisyritysten osalta liikevaihdon laskemisesta on 
määrätty päätöksen 2–4 §:ssä. Kilpailulakia koskevassa hallituksen esityksessä on ehdotettu, että lii-
kevaihdon laskemista koskeva päätös annetaan jatkossa valtioneuvoston asetuksena, mutta tätä ei 
toistaiseksi ole annettu. Ks. HE 88/2010 vp.
279 Kilpailunrajoituslain uudistamista koskevassa työryhmän mietinnössä arvioitiin, olisiko lakiin 
tarpeen ottaa Ruotsin kilpailulainsäädäntöön sisältyvää säännöstä vastaava säännös, joka mahdol-
listaisi puuttumisen erityistilanteissa myös kilpailuongelmia aiheuttaviin, liikevaihtorajat alittaviin 
yrityskauppoihin. Käytännössä säännös mahdollistaisi puuttumisen kaikkiin ongelmallisiin yritys-
kauppoihin. Säännöksen esittämistä lakiin ei kuitenkaan esitetty säännökseen liittyvien haitallisten 
vaikutusten johdosta. Säännöksen haittana olisi ollut yritysten näkökulmasta epävarmuuden ja Kilpai-
luviraston näkökulmasta tarpeettoman työtaakan lisääntyminen. Näin siksi, että käytännössä yrityk-
set ilmoittaisivat Kilpailuvirastolle myös liikevaihtorajat alittavat kaupat varmistuakseen, ettei yritys-
kauppoihin puututa jälkikäteen. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 71. Ks. myös HE 88/2010 vp.
280 Kilpailunrajoituslain 11 c §:n mukaan yrityskauppa on tullut ilmoittaa Kilpailuvirastolle viikon 
kuluessa määräysvallan hankkimisesta, liiketoiminnan tai sen osan hankkimisesta, ostotarjouksen 
julkistamisesta, siitä, kun sulautuma on sulautumiseen osallisissa yhteisöissä päätetty tai siitä, kun 
yhteisyrityksen perustamisesta on perustamiskokouksessa määrätty. Lain uudistamisen yhteydessä 
ilmoitusvelvollisuudelle asetettu määräaika poistetaan. Säännöstä on käytännössä jo aiemmin sovel-
lettu joustavasti: Kilpailuvirasto on ottanut käsiteltäväksi tapauksia, joissa edellä mainittuja toimia ei 
vielä ole tehty, toisaalta lykkäystä viikon määräaikaan on myönnetty. Muutos ilmoitusvelvollisuuden 
poistamisesta vastaa myös sulautuma-asetuksen vuonna 2004 voimaan tullutta muutosta. HE 88/2010 
vp; Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 71–72.
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markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan 
määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä281. Laki ei sisällä sulautuma-
asetuksen 2 artiklan kaltaista luetteloa yrityskauppojen arvioinnissa huomioon 
otettavista asioista. Jos yrityskaupasta seuraava kilpailun rajoittaminen voidaan 
estää asettamalla ehtoja yrityskaupan toteuttamiselle, on Kilpailuviraston yritys-
kaupan kieltämistä koskevan esityksen sijasta neuvoteltava ja määrättävä nouda-
tettavaksi tällaiset ehdot. Ehtojen tulee olla pääasiassa rakenteellisia, esimerkiksi 
yrityskauppaan osallistuvia yrityksiä voidaan velvoittaa myymään tietty liike-
toiminnan osa tai omaisuus kokonaan tai osittain.282 
Yrityskaupan käsittely on sidottu kilpailulain 26 §:ssä määrättyihin mää-
räaikoihin. Kilpailuviraston on tutkittava yrityskauppaa koskeva ilmoitus vä-
littömästi. Jos se ei anna päätöstä jatkoselvitykseen ryhtymisestä kuukauden 
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta tai jollei se aseta ehtoja tai tee esitys-
tä yrityskaupan kieltämisestä kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun se päätti 
jatkoselvitykseen ryhtymisestä, yrityskaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi. 
Markkinaoikeus voi pidentää määräaikaa enintään kahdella kuukaudella.283 
3.3 Lähtökohtia Seut 101 artikLan ja kiLpaiLu-
Lain 5 §:n SoveLtamiSeSta
SEUT 101 (1) artikla ja kilpailulain 5 § koskee yritysten välisiä sopimuksia, pää-
töksiä ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja. SEUT 101 (1) artiklan mukaan yh-
teismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat sellaiset yritysten väliset so-
pimukset, yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaistetut 
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kaup-
paan ja joiden tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua tai joista 
seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy yhteismarkkinoilla284. Artiklan 
mukaan kiellettyjä ovat erityisesti sellaiset sopimukset, päätökset ja menet-
telytavat: 1) joilla suoraan tai välillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja 
281 Lisäksi lain 25.2 §:n nojalla markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esityksestä kieltää sellaisen säh-
kömarkkinoilla tapahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena yrityskaupan osapuolten ja niihin 24 
§:n 1—3 momentin mukaisessa suhteessa olevien jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yhteisöjen tai 
laitosten yhteenlaskettu siirtoliiketoiminnan osuus 400 voltin jännitteellä jakeluverkossa siirretystä 
sähkön määrästä ylittää valtakunnallisesti 25 prosenttia.
282 Ks. ehtojen asettamisesta tarkemmin HE 243/1997 vp. 
283 Kilpailulain 26.1 §:ään sisältyy poikkeus sellaisia tilanteita varten, joissa yrityskauppailmoitus on 
olennaisesti puutteellinen. Tällaisissa tilanteissa määräaika ei ala kulua. Kyse on esimerkiksi tilanteis-
ta, joissa yrityskauppajärjestely muuttuu käsittelyn aikana ja pyydetyillä tiedoilla on olennainen mer-
kitys yrityskaupan arvioinnissa. Kilpailulakiin sisältyy myös uusi säännös (26.3 §), joka mahdollistaa 
käsittelymääräaikojen jatkamisen tilanteissa, joissa Kilpailuviraston pyytämiä tietoja ei ole toimitettu 
asetetussa määräajassa tai ne on toimitettu olennaisesti puutteellisina tai virheellisinä. Säännöksen 
nojalla käsittelymääräaikaa jatketaan samalla määrällä päiviä, mitä tietojen toimittaminen myöhästyy 
niiden toimittamiselle alun perin asetetusta määräpäivästä. Ks. tarkemmin HE 88/2010 vp.
284 Riittävää on, että yksi kriteereistä – kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vääristyminen – täyttyy. 
Kilpailun estyminen on näistä vakavin. Tiivistetysti sillä tarkoitetaan olemassa olevan tai potentiaa-
lisen kilpailun eliminoimista. Termi rajoittaa viittaa puolestaan siihen, että kilpailullinen aktiviteetti 
vähenee tai eliminoituu kokonaan. Käytännössä kilpailun estämistä ja rajoittamista käytetään usein 
samanlaisissa yhteyksissä. Kilpailun vääristyminen on laajin käsite. Sillä tarkoitetaan kilpailuolosuh-
teiden keinotekoista heikentämistä. Ks. esim. Ritter & Braun 2004, 117.
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taikka muita kauppaehtoja; 2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, mark-
kinoita, teknistä kehitystä taikka investointeja; 3) joilla jaetaan markkinoita tai 
hankintalähteitä; 4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin 
suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, että kauppakumppanit asetetaan 
epäedulliseen kilpailuasemaan; tai 5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen 
edellytykseksi asetetaan se, että sopimuspuoli hyväksyy lisäsuoritukset, joilla 
niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttä sopimuksen koh-
teeseen. Kiellettyjä sopimuksia, päätöksiä ja menettelytapoja koskeva luettelo ei 
ole tyhjentävä, vaan myös muut kuin luettelossa nimenomaisesti mainitut toi-
met voivat kuulua säännösten soveltamisalan piiriin. SEUT 101 (2) artiklassa on 
lisäksi korostettu, että 101 (1) artiklan kiellon vastaiset sopimukset ja päätökset 
ovat mitättömiä.
SEUT 101 (1) artikla kieltää niin samalla, horisontaalisella, kuin eri, vertikaa-
lisella, tuotantoportailla toimivien yritysten väliset kilpailua rajoittavat sopi-
mukset. Säännökset eivät ole kuitenkaan ehdottomia, vaan yritysten väliset so-
pimukset voidaan katsoa sallituiksi, jos järjestely täyttää SEUT 101 (3) artiklassa 
määritellyt edellytykset. SEUT 101 (1) artiklassa säädetty kielto ei koske sellaista 
yritysten välistä sopimusta, yritysten yhteenliittymän päätöstä tai yritysten yh-
denmukaistettua menettelytapaa, tai sellaisten sopimusten, päätösten tai yhden-
mukaistettujen menettelytapojen ryhmää, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai 
tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä jättäen kulut-
tajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä, asettamatta asianomaisil-
le yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä mainittujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi ja antamatta näille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua 
merkittävältä osalta kysymyksessä olevia hyödykkeitä. poikkeussäännöksen tar-
koituksena on sallia sellaiset järjestelyt, joiden kilpailua edistävät vaikutukset 
ovat suuremmat kuin niiden kilpailua rajoittavat vaikutukset. 
SEUT 101 (1) artiklan soveltaminen edellyttää, että yritysten välisillä sopi-
muksilla, yritysten yhteenliittymien päätöksillä sekä yritysten yhdenmukais-
tetuilla menettelytavoilla on oltava vaikutuksia jäsenvaltioiden väliseen kaup-
paan. Kauppavaikutuksen käsite toimii siten käytännössä lainvalintasääntönä 
kansallisten kilpailusääntöjen ja EU:n kilpailusääntöjen välillä, sillä sen avulla 
tehdään rajanveto puhtaasti kansallisten ja unionintasolla ilmenevien kilpailun-
rajoitusten välillä ja sen avulla määritetään, milloin jäsenvaltioiden tuomiois-
tuinten ja kilpailuviranomaisten on sovellettava EU:n kilpailusääntöjä yritysten 
välisiin sopimuksiin ja menettelytapoihin.285
285 Komission tiedonanto kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä koskevista suuntaviivoista, 
27.4.2004, kohta 12.  Ks. myös esim. Ojala 2005, 131. Kauppavaikutuskriteerin merkitystä toimivalta-
kriteerinä on myös kritisoitu. Kuoppamäki tuo esille, että kauppakriteeri soveltuu huonosti toimivalta-
kriteeriksi, koska kauppakriteerin sisältö on epäselvä. Ks. Kuoppamäki 2003, 1358. Silaskiven mukaan 
Kuoppamäen kanta on perusteltu erityisesti sen vuoksi, että kauppakriteerin täyttymisen kynnykseen 
riittää, että järjestelyllä saattaa olla vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Silaskivi 2004, 146.
  89
Kauppavaikutus täyttyy, kun riittävällä todennäköisyydellä voidaan ennakoida, että kilpai-
lunrajoituksella voi olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen välitön tai välillinen, 
aktuaalinen tai potentiaalinen vaikutus jäsenvaltioiden kaupan rakenteeseen. Käytännössä 
kaupan käsite on hyvin laaja ja kattaa tavaroiden kaupan lisäksi myös muun taloudellisen 
toiminnan. Kauppavaikutus edellyttää aina yhteyttä sisämarkkinoihin esimerkiksi rajoitta-
malla hyödykkeiden siirtymistä jäsenvaltioiden rajojen yli. Vaikutuksen ei tarvitse olla jä-
senvaltioiden välisen vaihdannan kannalta haitallinen tai negatiivinen, toisaalta vaikutus ei 
edellytä, että jäsenvaltioiden välistä kauppaa kyseisillä hyödykkeillä todellisuudessa esiintyy, 
vaan myös potentiaalinen vaikutus otetaan huomioon.286  Yhteisyritysten osalta kauppavai-
kutus täyttyy esimerkiksi silloin, kun kyseessä on yhteisyritys, joka osallistuu liiketoimiin 
kahdessa tai useammassa jäsenvaltiossa tai joiden tuotantoa emoyhtiöt myyvät kahdessa tai 
useammassa jäsenvaltiossa. Yhteisyrityksen perustamisella voi olla myös vaikutusta jäsen-
valtioiden välisen kaupan rakenteeseen, kun yritykset siirtävät toimintojaan yhteisyrityksiin 
tai käyttävät yhteisyrityksiä perustaakseen uuden hankintalähteen yhteisöön.287
Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oikeus ja velvollisuus soveltaa SEUT 101 
artiklaa kokonaisuudessaan. Artiklaa on sovellettava aina, jos kauppavaikutusta 
koskeva kriteeri täyttyy. Tämä on huomioitu kilpailulain 3 §:ssä, jossa säädetään, 
että kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin jäsenval-
tioiden väliseen kauppaan, sovelletaan myös Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan säännöksiä288. SEUT 101 artiklan rinnalla 
voidaan soveltaa myös kansallista lainsäädäntöä, mutta kansallisten säännösten 
soveltamisesta ei saa seurata sellaisten yritysten yhteistoimintaa koskevien kil-
pailunrajoitusten kieltäminen, jotka olisivat EU-oikeuden nojalla sallittuja.
Sellaisiin yritysten välisiin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien päätök-
siin sekä yritysten yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka eivät vaikuta 
EU:n jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, voidaan soveltaa kansallisia kilpailu-
sääntöjä. Kilpailulain 5 § vastaa sanamuodoltaan SEUT 101 (1) artiklaa, joskin 
kilpailulaissa käytetään yrityksen sijasta elinkeinonharjoittajan käsitettä289. Siten 
286 HE 11/2004 vp. Ks. tarkemmin Komission tiedonanto kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä 
koskevista suuntaviivoista, 27.4.2004.
287 Komission tiedonanto kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä koskevista suuntaviivoista, 
27.4.2004, kohta 67. Kauppavaikutuksen täyttymisestä yhteisyritysten kohdalla ks. kohdat 68–69, 
83–85.
288 Säännöstä on täsmennetty kilpailulain hyväksymisen yhteydessä. Kilpailunrajoituslain 1a §:ssä on 
määrätty aiemmin: ”Kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteisön jäsenvaltioi-
den väliseen kauppaan, sovelletaan Euroopan yhteisön (EY) perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan 
säännöksiä.” Säännöksen tarkentamisen tarkoituksena on selventää sitä, että kilpailunrajoitukseen voi-
daan tilanteissa, joissa kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, 
soveltaa rinnakkain sekä kilpailulain kieltosäännöksiä että SEUT 101 ja 102 artiklaa. HE 88/2010 vp. 
289 Elinkeinonharjoittajan käsite on määritelty kilpailulain 4 §:ssä, jonka mukaan elinkeinonharjoitta-
jalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä sekä yhtä tai useampaa yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, 
joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Kilpailulain muutoksen yhteydessä elinkeinonharjoittajan mää-
ritelmä on yhdemukaistettu EU-oikeuden kanssa, koska EU:n kilpailusääntöjen tehokas soveltaminen 
edellyttää, että myös säännösten soveltamisalaa määrittävää elinkeinonharjoittajan käsitettä sovelle-
taan yhdenmukaisesti. Käytännössä muutoksella ei kuitenkaan ole merkitystä oikeuskäytäntöön, kos-
ka viimeaikaisessa oikeuskäytännössä elinkeinonharjoittajan käsitettä on jo sovellettu yhdenmukai-
sesti EU-oikeuden mukaisen yrityksen käsitteen kanssa. Ks. SEUT 101 (1) yrityksen käsitteestä esim. 
Korah 2004, 40–45 ja aiemmin voimassa olleesta kilpailunrajoituslain elinkeinonharjoittajan käsitteestä 
esim. Lindberg 2006, 29–40.
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lain 5 §:n mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien väliset sopimukset, elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien päätökset sekä elinkeinonharjoittajien yhden-
mukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittävästi estää, rajoittaa 
tai vääristää kilpailua tai joista seuraa, että kilpailu merkittävästi estyy, rajoit-
tuu tai vääristyy, ovat kiellettyjä. Säännös sisältää lisäksi SEUT 101 (1) artiklan 
kanssa identtisen listan sellaisista sopimuksista, päätöksistä ja menettelytavois-
ta, jotka erityisesti ovat kiellettyjä. Lisäksi kilpailulain 6 §:ään sisältyy SEUT 101 
(3) artiklaa vastaava säännös, jonka nojalla kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan 
kuuluvat elinkeinonharjoittajien väliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien päätökset sekä elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menet-
telytavat voidaan katsoa sallituiksi. Käytännössä yritysten välisten sopimusten, 
yritysten yhteenliittymien päätösten sekä yritysten yhdenmukaistettujen me-
nettelytapojen arvioinnin kannalta ei siten ole merkitystä sovelletaanko järjes-
telyyn kilpailulakia vai SEUT 101 artiklaa, koska säännökset vastaavat toisiaan. 
Säännösten yhdenmukaiseen tulkintaan sekä kilpailulain 5 että 6 §:ien osalta on 
viitattu myös lain esitöissä.290
SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n soveltaminen ei edellytä, että so-
pimuksen, päätöksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoituksena oli-
si kilpailun estäminen, rajoittaminen tai vääristäminen, vaan riittävää on, että 
näiden vaikutuksena kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy. Tässä yhteydessä on 
tuotu esille jako tarkoitusperusteisiin ja vaikutusperusteisiin yritysten välisiin 
kilpailunrajoituksiin. Riittävää on, että toinen edellytyksistä täyttyy.291 Yleensä 
sopimukset, joiden nimenomaisena tarkoituksena on kilpailun poistaminen, 
ovat haitallisia. Tällaisia sopimuksia voivat olla esimerkiksi sopimukset, joilla 
osapuolet sopivat hinnoista, tuotantomäärien rajoittamisesta tai markkinoiden 
jakamisesta. Sopimus voi kuitenkin tulla kielletyksi, vaikkei sen nimenomaise-
na tarkoituksena olisikaan kilpailun rajoittaminen, jos sopimuksesta seuraa kil-
pailun estyminen, rajoittuminen tai vääristyminen.292
Kilpailun rajoittumiselta edellytetään merkittävyyttä sekä SEUT 101 (1) artik-
lassa että kilpailulain 5 §:ssä, joten vaikutuksiltaan vähäiset kilpailunrajoitukset 
jäävät säännösten soveltamisalan ulkopuolelle. Tähän viittaa kilpailulain 5 §, jos-
sa edellytetään, että järjestelyn on estettävä, rajoitettava tai vääristettävä kilpai-
lua merkittävästi ja SEUT 101 (1) artiklan sanamuoto ”on omiaan vaikuttamaan 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan”. Merkittävyyskriteerin taustalla voidaan 
nähdä prosessiekonomiset syyt: rajaamalla säännöksen soveltamisalaa pyri-
tään mahdollistamaan kilpailuviranomaisille puuttuminen ainoastaan kilpailua 
merkittävästi rajoittaviin sopimuksiin293. EU-oikeudessa merkittävyyskriteeri 
tulee esille kahta kautta: yhtäältä SEUT 101 (1) artiklan soveltaminen edellyt-
tää, että yritysten välisillä sopimuksilla, yritysten yhteenliittymien päätöksillä 
sekä yritysten yhdenmukaisilla menettelytavoilla tulee olla tuntuvaa vaikutusta 
290 HE 11/2004 vp; HE 88/2010 vp.
291 Ks. tarkemmin esim. Määttä 2004b, 118–119.
292 Ks. myös Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta 
horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 23–31. 
293 Määttä 2006, 72.
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jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, toisaalta niin sanotut vähämerkitykselliset 
kilpailunrajoitukset on rajattu SEUT 101 (1) artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. 
Järjestelyt, jotka eivät yleensä ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jäsenvaltioi-
den väliseen kauppaan, määritellään niin sanotun NAAT -säännön (no appre-
ciable affectation of trade)  nojalla. Tuntuvasta vaikutuksesta ei yleensä ole kyse, 
jos osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus sopimuksen alaan kuuluvilla re-
levanteilla markkinoilla on yhteisön markkinoilla enintään viisi prosenttia, ja 
horisontaalisissa sopimuksissa asianomaisten yritysten yhteisön alueelta kerty-
nyt yhteenlaskettu vuotuinen kokonaisliikevaihto sopimuksen alaan kuuluvien 
tuotteiden markkinoilla on enintään 40 milj. euroa ja vertikaalisissa sopimuksis-
sa yhteisön alueelta kertynyt toimittajan yhteenlaskettu vuotuinen kokonaislii-
kevaihto sopimuksen alaan kuuluvien tuotteiden markkinoilla on enintään 40 
milj. euroa294. Vähämerkitykselliset sopimukset määritellään markkinaosuus-
rajojen avulla. Kilpailunrajoitus voidaan katsoa vähämerkitykselliseksi, kun 
rajoitukseen osallistuvat elinkeinonharjoittajat ovat todellisia295 tai potentiaali-
sia296 kilpailijoita ja näiden yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitä 10 %:a millään 
kilpailunrajoituksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisillä markkinoilla. 
Mikäli rajoitukseen osallistuvat elinkeinonharjoittajat eivät ole todellisia tai po-
tentiaalisia kilpailijoita millään kilpailunrajoituksen vaikutusalaan kuuluvilla 
merkityksellisillä markkinoilla, voidaan rajoitusta pitää vähämerkityksellisenä, 
jos yhdenkään elinkeinonharjoittajan markkinaosuus ei yksinään ylitä 15 %:a 
millään näistä markkinoista. Tällaiset kilpailunrajoitukset luetaan lähtökohtai-
sesti sallituiksi. Toisaalta, vaikka markkinaosuusrajat ylittyisivät, voidaan ra-
joitusta tietyin edellytyksin pitää vähämerkityksellisenä. Arvioinnissa otetaan 
huomioon esimerkiksi sopimuksen sisältö ja markkinaolosuhteet, kuten markki-
noille pääsyn edellytykset ja ostajien rakenne. Vakavimpien kilpailunrajoitusten 
osalta markkinaosuusrajat eivät sen sijaan päde, vaan ne ovat automaattisesti 
kiellettyjä.297 
294 Ks. Komission tiedonanto kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä koskevista suuntaviivoista, 
27.4.2004, kohdat 3 ja 52.
295 Todellisina kilpailijoina pidetään sellaisia yrityksiä, jotka joko toimivat samoilla merkityksellisillä 
markkinoilla tai jos yritys vastauksena suhteellisten hintojen pieneen mutta pysyvään korotukseen voi 
sopimuksen puuttuessa vaihtaa tuotantoaan merkityksellisiin tuotteisiin ja markkinoida niitä lyhyellä 
aikavälillä tämän aiheuttamatta merkittäviä lisäkustannuksia tai riskejä. Ks. tarkemmin Komission 
tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä, 9.12.1997, kohdat 20–23. 
296 Yritystä pidetään potentiaalisena kilpailijana, jos on todisteita siitä, että vastauksena suhteellisten 
hintojen pieneen, mutta pysyvään korotukseen se sopimuksen puuttuessa voisi toteuttaa ja todennä-
köisesti toteuttaisi tarvittavat lisäinvestoinnit tai vastaisi tarvittavista vaihtokustannuksista päästäk-
seen merkityksellisille markkinoille. Ks. tarkemmin Komission tiedonanto merkityksellisten markki-
noiden määritelmästä, 9.12.1997, kohta 24.
297 Ks. tarkemmin Komission tiedonanto vähämerkityksellisistä sopimuksista, 22.12.2001. Vakavimpi-
na kilpailunrajoituksina pidetään tiedonannon 11 kohdan mukaan hintojen vahvistamista, tuotannon 
rajoittamista ja markkinoiden tai hankintalähteiden jakoa kun kyse on kilpailijoiden välisistä kilpai-
lunrajoituksista. Kun kyse ei ole todellisista tai potentiaalisista kilpailijoista, vakavimpina kilpailunra-
joituksina pidetään esimerkiksi vähittäismyyntihinnan asettamista ja niiden alueiden tai asiakkaiden 
rajoittamista, joilla ostaja voi myydä sopimuksessa tarkoitettuja hyödykkeitä. 
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Kilpailulain osalta sovelletaan lähtökohtaisesti samoja markkinaosuusrajoja 
vähämerkityksellisiin kilpailunrajoituksiin, jotka pääsääntöisesti jäävät kilpai-
lulain soveltamisalan ulkopuolella.298 Lisäksi lain 32.2 §:ssa299 on nimenomaisesti 
määrätty, että Kilpailuvirasto voi jättää asian tutkimatta, jos kilpailunrajoitukses-
ta huolimatta kilpailua kyseisillä markkinoilla voidaan kokonaisuudessaan pitää 
toimivana. Tutkimatta jättämistä koskevan säännöksen tarkoitus on kuitenkin 
toinen kuin merkittävyyskriteerin arvioinnin. Kilpailuvirasto ei tutkimatta jättä-
mispäätöksessä tee arviota siitä, onko kyseessä kielletty kilpailunrajoitus, vaan 
säännöksen tarkoituksena on ainoastaan määrittää Kilpailuviraston toimivallan 
käyttöä ja resurssien suuntaamista lain tavoitteen mukaisesti.300 
Sekä SEUT 101 (1) artikla että kilpailulain 5 § kieltää niin samalla, horison-
taalisella, kuin eri, vertikaalisella, tuotantoportailla toimivien yritysten väliset 
kilpailua rajoittavat sopimukset. Vaikka järjestely kuuluisi säännösten sovelta-
misalaan, ei se välttämättä ole kielletty: säännökset eivät ole ehdottomia, vaan 
yritysten väliset sopimukset voidaan katsoa sallituiksi, jos järjestely täyttää 
SEUT 101 (3) artiklan ja kilpailulain 6 §:ssä määritellyt edellytykset, jotka vastaa-
vat sisällöllisesti toisiaan. 
Edellytyksenä on, että kaikkien edellytysten on täytyttävä: sopimusten, pää-
tösten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen tulee osaltaan tehostaa tuo-
tantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä 
jättäen kuluttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä, asettamatta 
asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä mainittujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi ja antamatta näille yrityksille mahdollisuutta pois-
taa kilpailua merkittävältä osalta kysymyksessä olevia hyödykkeitä. SEUT 101 
(3) artikla sekä kilpailulain 6 § mahdollistaa siten säännösten soveltamisalaan 
298 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 4 §:n merkittävyyskriteerin ja 12 §:n tulkin-
nasta.
299 Kilpailulain 32 § on uusi säännös, mutta sillä periaatteessa korvataan kilpailunrajoituslain 12 §, 
jonka nojalla Kilpailuvirasto on voinut olla ryhtymättä toimenpiteisiin esimerkiksi tapauksissa, joissa 
kiellon vastaisista toimenpiteistä on luovuttu tai joissa asian selvittämisellä ei ole kilpailun turvaami-
sen kannalta tai rikkomuksen periaatteellisen hylättävyyden kannalta merkitystä. Ks. kilpailunrajoi-
tuslain 12 §:n sisällöstä tarkemmin esim. HE 11/2004 vp; Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoi-
tuslain 4 §:n merkittävyyskriteerin ja 12 §:n tulkinnasta. 
300 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 28. Kilpailuviraston on lain 32.1 §:n nojalla asetettava tehtä-
vänsä tärkeysjärjestykseen. Asettaessaan tehtäviään tärkeysjärjestykseen, Kilpailuviraston on otettava 
huomioon esimerkiksi se, onko kysymys paljaasta tai vakavasta kilpailunrajoituksesta ja onko kysees-
sä sellainen periaatteellisesti merkittävä rajoitus, johon tulisi joka tapauksessa puuttua. Arviointiin 
vaikuttaa myös se, millaisia potentiaalisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia menettelyyn sisältyy, 
kuinka laajasti kyseinen menettelytapa on käytössä ja kuinka merkittävään taloudelliseen toimintaan 
tai osuuteen taloudellisesta toiminnasta rajoitus liittyy. Kilpailuviraston on lisäksi arvioitava, millaisia 
ennalta ehkäiseviä vaikutuksia puuttumisella voidaan olettaa olevan muihin elinkeinonharjoittajiin 
tai toimialoihin. Säännöksen tarkoituksena on varmistaa, että Kilpailuvirasto käyttää toimivaltaansa 
niin, että lain tavoitteet toteutuvat mahdollisimman hyvin ja Kilpailuvirasto voi suunnata voimava-
ransa yleisen edun kannalta merkittävien kilpailunrajoitusten selvittämiseen. Kilpailuvirasto voi jättää 
tutkimatta asian, kun ei voida pitää todennäköisenä, että kyseessä olisi lain 5 tai 7 §:ssä tai SEUT 101 
tai 102 artiklassa tarkoitettu kilpailunrajoitus; kun kilpailua kyseisillä markkinoilla voidaan epäillystä 
kilpailunrajoituksesta huolimatta pitää kokonaisuudessaan toimivana, tai kun asiaa koskeva toimen-
pidepyyntö on ilmeisen perusteeton. Kilpailuvirasto ei ota säännöstä soveltaessa kantaa kilpailunra-
joituksen hyväksyttävyyteen. Kyseessä on menettelysäännös, jonka mukaan asioiden tärkeysjärjestys 
määräytyy niiden merkittävyyden perusteella ja asia jätetään tutkimatta, jos sen tutkiminen ei ole 
tarpeen lain tavoitteiden turvaamiseksi. HE 88/2010 vp.
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kuuluvien sopimusten kilpailua estävien ja sitä edistävien näkökohtien pun-
ninnan301. 
Yritysten on itse arvioitava, täyttävätkö heidän sopimuksensa, päätöksensä 
tai yhdenmukaistetut menettelytapansa edellä mainitut poikkeusluvan edelly-
tykset302. EU:n kilpailuoikeuden täytäntöönpanouudistuksen yhteydessä luo-
vuttiin SEUT 101 (3) artiklan osalta mahdollisuudesta hakea järjestelyyn ennalta 
poikkeuslupaa. Uudistuksen myötä sellaiset yritysten väliset yhteistoiminta-
järjestelyt, jotka täyttävät artiklassa määritellyt poikkeuksen edellytykset, ovat 
sallittuja ilman nimenomaista päätöstä (ns. legaalipoikkeus). Samoin kilpailun-
rajoituslain vuonna 2004 toteutetun muutoksen yhteydessä luovuttiin aiemmin 
voimassa olleesta lain 6.2 §:n suoraan sovellettavasta poikkeuksesta303 sekä 19 
§:n mukaisesta poikkeusluvasta304 ja 19 a §:n mukaisista puuttumattomuusto-
distuksista305 ja siten myös kansallisella tasolla siirryttiin kilpailuviranomaisen 
suorittamasta etukäteisarvioinnista elinkeinonharjoittajien itse suorittamaan 
arviointiin ja kilpailuviranomaisten valitusten perusteella tai oma-aloitteisesti 
suorittamaan tapausten jälkikäteisarviointiin306.
Sekä komissio että Kilpailuvirasto ovat antaneet tiedonantoja, suuntaviivoja 
ja ryhmäpoikkeusasetuksia, joiden avulla järjestelyn sallittavuutta voidaan ar-
301 Tässä yhteydessä on kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa käyty keskustelua, onko SEUT 101 
(3) artiklassa kyse Yhdysvalloissa sovelletusta niin sanotusta ”rule of reason” -periaatteesta. pääsään-
töisesti on katsottu, ettei tästä ole kyse. SEUT 101 (3) artiklan on katsottu poikkeavan rule of reason 
–periaatteen mukaisesta arvioinnista jo senkin vuoksi, että kilpailuviranomaiset ovat tiukasti sidottuja 
säännöksissä lueteltujen edellytysten arviointiin. Ks. esim. Goyder et al. 2009, 111–112, 156. Täytän-
töönpanouudistuksen jälkeen on käyty keskustelua, onko ylipäätään tarpeen erottaa kilpailua rajoitta-
vien ja edistävien tekijöiden arviointia, koska järjestelyt ovat automaattisesti sallittuja, jos ne täyttävät 
SEUT 101(3) artiklan edellytykset. Käytännössä tällä on kuitenkin merkitystä, koska todistustaakka 
kohdistuu toisin 101 (1) artiklan mukaisessa kuin 101 (3) artiklan mukaisessa arvioinnissa. Ks. esim. 
demetriu & Gray 2007.
302 Täytäntöönpanoasetuksen 2 artiklan mukaan yrityksellä tai yrityksen yhteenliittymällä on todistus-
taakka siitä, täyttääkö sen toiminta 81 (3), voimassa olevan 101 (3) artiklan edellytykset. 
303 Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonhar-
joittajat tai näiden yhteenliittymät eivät saaneet sopimuksella, päätöksellä tai niihin rinnastettavalla 
menettelyllä: 1) määrätä tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittäviä tai maksettavia hintoja tai vastik-
keita; tai 2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintalähteitä, elleivät ne olleet välttämättömiä 
järjestelyille, jotka tehostivat tuotantoa tai jakelua taikka edistivät teknistä tai taloudellista kehitystä 
ja hyöty pääosaltaan tuli asiakkaille tai kuluttajille. 
304 Elinkeinonharjoittajalla tai näiden yhteenliittymällä oli mahdollisuus hakea poikkeuslupaa kilpai-
lunrajoituslain 19 §:n nojalla lain 4–6 §:ssä säädetyistä kielloista, mutta ei 7 §:n sisältyvästä määräävän 
markkina-aseman käyttöä koskevasta kiellosta.  poikkeuslupa voitiin myöntää, mikäli kilpailunrajoi-
tus osaltaan tehosti tuotantoa tai hyödykkeiden jakelua taikka edisti teknistä tai taloudellista kehitystä 
ja jos hyöty pääosaltaan tuli asiakkaille tai kuluttajille. poikkeuslupa voitiin myöntää määräajaksi tai 
toistaiseksi ja sille voitiin asettaa ehtoja. Lisäksi lupa oli mahdollista peruuttaa, mikäli poikkeusluvan 
ehtoja rikottiin tai jos olosuhteet luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti muuttuivat. 
305 puuttumattomuustodistuksella tarkoitettiin Kilpailuviraston kilpailunrajoituslain 19 a §:n nojalla 
elinkeinonharjoittajan hakemuksesta antamaa päätöstä siitä, ettei järjestely kuulunut silloin voimassa 
olevan 4–6 §:n soveltamisalan piiriin, sen sijaan 7 §:ään sisältynyttä määräävän markkina-aseman 
väärinkäytön kieltoa puuttumattomuustodistusta koskevat säännökset eivät koskeneet. puuttumat-
tomuustodistus merkitsi sitä, ettei Kilpailuvirasto voinut enää 4–6 §:n nojalla esittää kyseisen menet-
telyn kieltämistä ja seuraamusmaksun määräämistä edellyttäen, että annetut tiedot olivat oikeita ja 
täydellisiä. puuttumattomuustodistuksen peruuttaminen oli mahdollista, mikäli olosuhteet tai kilpai-
luneuvoston – myöhemmin markkinaoikeuden – tai korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytäntö 
todistuksen jälkeen muuttui olennaisesti tai mikäli puuttumattomuustodistuksen myöntäminen oli 
perustunut virheellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteellisiin tietoihin ja jos sillä oli ollut merkitystä 
Kilpailuviraston tekemään päätökseen. 
306 HE 11/2004 vp.
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vioida. Järjestelyiden sallittavuutta arvioitaessa keskeisiä ovat erityisesti ryhmä-
poikkeusasetukset307, joissa on pyritty määrittelemään sellaiset järjestelyt, jotka 
jäävät 101 (1) artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Jos sopimus kuuluu ryhmä-
poikkeusasetuksen soveltamisalaan, kilpailua rajoittavien osapuolten ei tarvitse 
osoittaa, että sopimus täyttää 101 (3) artiklan edellytykset. Tällaisessa tapauk-
sessa riittävää on, että osapuolet pystyvät osoittamaan, että sopimukseen sovel-
letaan ryhmäpoikkeusasetusta.308  Myös tiedonannot ja suuntaviivat ohjaavat 
merkittävästi järjestelyiden sallittavuuden arviointia. Ne eivät lähtökohtaisesti 
ole oikeudellisesti sitovia, mutta käytännössä niiden merkitys tosiasiallisessa 
ratkaisutoiminnassa on suuri.
307 Komissio on antanut seuraavat ryhmäpoikkeusasetukset: erikoistumissopimuksia koskeva ryh-
mäpoikkeusasetus (1218/2010), tutkimus- ja kehityssopimuksia koskeva ryhmäpoikkeusasetus 
(1217/2010), moottoriajoneuvojen jakelua ja huoltopalveluja koskea ryhmäpoikkeusasetus (1400/2002), 
teknologiansiirtoa koskeva ryhmäpoikkeusasetus (772/2004), vertikaalisia sopimuksia koskeva ryh-
mäpoikkeusasetus (330 /2010).
308 Komissio voi täytäntöönpanoasetuksen 29 artiklan 1 kohdan perusteella peruuttaa ryhmäpoikkeus-
asetuksen soveltamisesta johtuvan edun, jos se havaitsee, että jossakin yksittäisessä asiassa sopimuk-
sella, päätöksellä tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, johon poikkeusta sovelletaan, on vaikutuk-
sia, jotka ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 81 (3), nykyisen 101 (3) artiklan kanssa. Asetuksen 
29 artiklan 2 kohdan perusteella sama oikeus on myös jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisella. 
  95
4 Yhteisyritysten 
määritelmä 
yrityskauppavalvonnan 
näkökulmasta 
4.1 Lähtökohtia yhteiSyritykSen 
määriteLmäLLe 
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvat jär-
jestelyt, joilla on pysyviä vaikutuksia markkinoiden rakenteeseen. Säännösten 
soveltamisalaan kuuluvat paitsi sulautumat ja omistusosuuksien ja omai-
suuserien siirrot myös tiettyjen edellytysten täyttyessä yhteisyritysjärjestelyt. 
Säännösten soveltamisala on määritelty laajaksi, jotta kaikki sellaiset toimet, 
joilla on vaikutusta markkinoiden rakenteeseen, saadaan säännösten sovelta-
misalan piiriin. Tällaisina järjestelyinä on pidetty myös sellaisia yhteisyrityksiä, 
jotka hoitavat pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan 
toiminnan.309 Yhteisyritysten perustamisen on katsottu voivan johtaa kilpailun 
kannalta haitalliseen markkinoiden keskittymiseen, vaikkei kyse aina olekaan 
yrityskaupasta sanan suppeassa merkityksessä: yhteisyrityksissä on kyse usein 
ennemminkin yritysten yhteistoiminnasta kuin yritysostosta.310 Tällaisen yh-
teistoiminnan rajaaminen yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle olisi kilpailun 
toimivuuden ja markkinoiden rakenteellisen valvonnan kannalta ongelmallis-
ta, koska yhteisyritysten vaikutukset markkinoiden rakenteeseen ovat muiden 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjes-
telyiden kaltaisia ja niihin puuttuminen ei välttämättä ole mahdollista yritysten 
välistä yhteistyötä tai jälkikäteistä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä 
koskevien säännösten nojalla. Lähtökohtaisesti säännösten soveltamisala on 
selvä, mutta yrityskauppavalvonnan näkökulmasta yhden ongelmallisimmista 
kysymyksistä kuitenkin muodostaa sen arviointi, onko yhteisyrityksen muo-
dossa harjoitettavassa yhteistoiminnassa kyse keskittymään rinnastettavasta 
järjestelystä311. 
309 Ks. myös sulautuma-asetuksen johdanto-osa, kohta 20.
310 Timonen 1997, 339.
311 Van Bael & Bellis 2010, 646. 
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Sekä sulautuma-asetuksessa että kilpailulaissa mainitaan nimenomaises-
ti yhteisyritysten kuulumisesta näiden säännösten soveltamisalan piiriin. 
Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan sellaisen yhteisyrityksen 
perustamisella, joka hoitaa pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yk-
sikölle kuuluvan toiminnan, muodostuu sulautuma-asetuksessa tarkoitettu 
keskittymä. Toisaalta kilpailulain 21.1 §:n 4 kohdan mukaan yrityskaupalla 
tarkoitetaan sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvästi 
kaikista itsenäiselle yritykselle kuuluvista tehtävistä. Säännökset ovat sana-
muodoltaan hyvin lähellä toisiaan ja säännösten soveltamisalaan kuuluvilta 
järjestelyiltä edellytetäänkin sekä kansallisella että EU-oikeuden tasolla sa-
moja asioita: yhteisyrityksen tulee hoitaa pysyvästi kaikkia itsenäiselle talou-
delliselle yksikölle kuuluvia toimintoja. Säännösten sanamuotojen samankal-
taisuus antaa myös perusteita yhdenmukaisuusperiaatteen noudattamiselle 
säännösten tulkinnassa. Tätä tukevat myös kilpailulain ja kilpailunrajoitus-
lain esityöt. 
Yhteisyritysten osalta yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten so-
veltamisalaa koskeva arviointi käsittää periaatteessa kaksi osaa: ensin arvioi-
daan, onko kyse yhteisestä määräysvallasta ja jos on, tulee arvioida, täyttää-
kö yhteisyritys pysyvyyden ja toiminnallisen itsenäisyyden vaatimuksen.312 
Ensimmäinen kriteeri täyttyy, jos kyseessä on yritys, joka on kahden tai use-
amman yrityksen yhteisessä määräysvallassa. Jälkimmäinen vaatimus täyttyy, 
kun yhteisyrityksellä on oma operatiivinen johto ja itsenäisen toiminnan edel-
lyttämät resurssit. Yhteisyrityksen tulee olla myös perustajistaan riippumaton 
ja toimia itsenäisesti ja aktiivisesti markkinoilla. Yhteisyrityksen toiminnan 
tulee lisäksi olla pitkäaikaista tai jatkuvaa. Kriteerien täyttymistä arvioidaan 
kokonaisuutena, vaikka käytännössä kaikkien kriteerien täyttyminen on edel-
lytyksenä kilpailulain ja sulautuma-asetuksen soveltamisedellytysten täytty-
miselle.313 
Kilpailuoikeudellisille säännöksille on tyypillistä, että niiden sisältö aukeaa 
vasta kilpailuviranomaisten ratkaisukäytännön myötä. Tämä tulee hyvin esil-
le myös yhteisyritysten kohdalla. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännös-
ten soveltamisalan edellytykset – yhteinen määräysvalta, yhteisyrityksen py-
syvyys ja taloudellinen itsenäisyys – ja niiden sisältö on kehittynyt erityisesti 
komission ratkaisukäytännön kautta. Yhteisyrityksen käsitteen muodostumis-
ta on tukenut erityisesti sulautuma-asetuksen nojalla käsiteltävien tapausten 
runsaus. Asetuksen nojalla käsitellään vuosittain noin 200-400 keskittymää, 
joista yhteisyritykset muodostavat merkittävän osan. Kansallisen yhteisyrityk-
siä koskevan ratkaisukäytännön määrä on sen sijaan ollut huomattavasti uni-
onin oikeutta vähäisempää. Kilpailuvirasto on käsitellyt viime vuosina noin 
30-60 tapausta vuodessa,  joista vain osa yhteisyrityksiä koskevia tapauksia. 
Käsiteltyjen tapausten määrä on laskenut selvästi 2000-luvun alun määristä 
312 Ks. myös esim. Van Bael & Bellis 2010, 646.
313 Ks. myös Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Komission konsolidoitu tie-
donanto toimivaltakysymyksistä 16.4.2008, kohdat 91–109.
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vuonna 2004 voimaan tulleiden yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa koske-
vien muutosten myötä314.
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalan edellytysten 
selvittämisen osalta on huomattava, että erityisesti kansallisten säännösten osal-
ta yhteisyritysten edellytysten täyttymistä on käsitelty usein hyvin suppeasti. 
Erityisesti Kilpailuviraston viime vuosien yhteisyrityksiä koskevissa ratkaisuis-
sa on perusteltu hyvin niukkasanaisesti yrityskauppavalvontaa koskevien sään-
nösten yhteisyritykselle asettamien edellytysten täyttymistä. Kilpailuviraston 
ratkaisuissa on usein lyhytsanaisesti perusteltu yhteisyrityksen kuulumista 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan esimerkiksi 
seuraavasti: ”Koska kilpailunrajoituslaissa määritellyt liikevaihtorajat ylitty-
vät ja perustettava yhteisyritys hoitaa pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelli-
selle yksikölle kuuluvan toiminnan, järjestely kuuluu yrityskauppasäännösten 
soveltamisalaan.”315 Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yhteisyri-
tysten osalta yhteisyritysten edellytysten täyttymistä on sen sijaan tyypillises-
ti kuvattu ja perusteltu kansallista ratkaisukäytäntöä yksityiskohtaisemmin.316 
Komission ratkaisukäytännöstäkin on tosin havaittavissa, että viime vuosina pe-
rustelut ovat olleet niukkasanaisempia kuin sulautuma-asetusta koskevan rat-
kaisukäytännön alkuvuosina. Tämä on perusteltua, koska ratkaisukäytännössä 
on sulautuma-asetuksen alkuvuosina jouduttu tekemään enemmän rajanvetoja 
ja ylipäätään selventämään sulautuma-asetuksen soveltamisalaa yhteisyritysten 
osalta. perustelujen niukkuus, etenkin kansallisten säännösten osalta, asettaa 
kuitenkin haasteita erityisesti sen arvioinnille, vastaako kilpailulain yhteisyri-
tyksen määritelmä sulautuma-asetuksen määritelmää. 
314  Vuoden 2004 muutoksen yhteydessä tarkistettiin ilmoitusvelvollisuuden raja-arvoja ja luovuttiin 
saman toimialan yrityskauppoja koskevasta kahden vuoden säännöstä. Aiemmin yrityskauppaval-
vontaa koskevia säännöksiä sovellettiin yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlasket-
tu liikevaihto ylitti 2 miljardia markkaa ja jossa vähintään kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihto 
ylitti 150 miljoonaa markkaa. Lisäksi säännösten soveltaminen edellytti, että hankinnan kohde tai 
sen kanssa samaan konserniin kuuluva yhteisö tai säätiö, sulautuva yhteisö tai säätiö tai sen kanssa 
samaan konserniin kuuluva yhteisö tai säätiö taikka perustettava yhteisyritys harjoitti liiketoimintaa 
Suomessa. Vuonna 2004 voimaantulleen muutoksen jälkeen yrityskauppa oli ilmoitettava Kilpailu-
virastolle, jos yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylitti 350 miljoonaa euroa ja jos 
samalla vähintään kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylitti 20 miljoonaa 
euroa. Muutos katsottiin tarpeelliseksi, koska aiemmin ilmoitusvelvollisuuden täytti myös sellaisia 
järjestelyitä, joita tutkittiin myös muissa EU-maissa ja joiden kilpailuvaikutukset koskivat lähinnä 
muita kuin Suomen markkinoita. Yrityskaupan yhteys Suomeen jäi osassa ilmoitusvelvollisuuden 
piiriin kuuluvissa tapauksissa hyvin vähäiseksi. Tästä johtuen Suomessa harjoitettavaa liiketoimintaa 
koskeva kriteeri korvattiin kahden yrityskaupan osapuolen vuotuista Suomesta kertyvää liikevaih-
toa koskevalla vähimmäisrajalla. Säännöksellä korvattiin myös 150 miljoonan markan (25 miljoonan 
euron) kynnysarvo, joka koski yrityskaupan osapuolten maailmanlaajuista liikevaihtoa ja jota edelly-
tettiin kahdelta yrityskaupan osapuolelta. Kahden vuoden säännön, josta lain muutoksella luovuttiin, 
mukaan hankinnan kohteen liikevaihtoon luettiin aiemmin myös kaikkien niiden samalla toimialalla 
Suomessa toimivien yhteisöjen tai säätiöiden liikevaihdot, joissa hankkija oli hankintaa edeltävän 
kahden vuoden aikana hankkinut määräysvallan. Ks. myös HE 11/2004 vp.  
315 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 429/81/2008, 2.6.2008. Yrityskaupan hyväksyminen; Oy Eniro 
Finland Ab ja Aller Julkaisut Oy/Suomi24 Oy.
316 Tosin myös sulautuma-asetuksen osalta on tuotu esille, ettei komissio aina perustele esimerkiksi 
toiminnallisen itsenäisyyden vaatimusta riittävästi. Ks. tarkemmin esim. Brozolo & Gustafsson 2003, 
577–578.
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4.2 yhteiSen määräySvaLLan määriteLmäStä
4.2.1 Määräysvallan määritelmä sulautuma-asetuksen ja kilpailulain 
mukaan
Määräysvallan käsite on merkittävässä asemassa arvioitaessa sekä kilpailulain 
että sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia järjestelyitä317. Kilpailulain 
21.1 §:n 1 kohdan mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 
1 luvun 5 §:ssä tarkoitetun määräysvallan tai vastaavan tosiasiallisen määräys-
vallan hankkimista. Lisäksi lain 21.1 §:n 4 kohdassa tarkoitettu yhteisyritys 
edellyttää yhteisen määräysvallan olemassaoloa. Samoin sulautuma-asetuksen 
3 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymän katsotaan syntyvän, kun määräysval-
ta siirtyy pysyvästi sen seurauksena, että kaksi yritystä tai yrityksen osaa tai 
useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat aikaisemmin olleet itsenäisiä, su-
lautuu. Keskittymän katsotaan syntyvän myös, kun yksi tai useampi henkilö, 
jolla jo on määräysvalta ainakin yhdessä yrityksessä, tai yksi tai useampi yritys 
hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla 
tavoin suoran tai välillisen määräysvallan, joka koskee yhtä tai useampaa yritys-
tä kokonaisuudessaan tai jotakin sen osaa. Lisäksi myös sulautuma-asetuksen 
3 artiklan 4 kohdan mukainen yhteisyrityksen määritelmä edellyttää yhteisen 
määräysvallan olemassaoloa. 
Kilpailulaki ja sulautuma-asetus poikkeavat toisistaan siltä osin, että kilpai-
lulaki ei sisällä itsenäistä määräysvallan määritelmää toisin kuin sulautuma-
asetus, joka sisältää nimenomaisen määräysvallan määritelmän. Määräysvalta 
perustuu sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan oikeuksiin, sopi-
muksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai yhdessä ja ottaen huomioon 
asiaan liittyvät tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden 
käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessä, ja erityisesti joko omistusoikeu-
teen yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka niiden käyttöoikeuteen, 
tai oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaiku-
tusvalta yrityksen toimielinten kokoonpanossa, äänestyksissä tai päätöksissä. 
Määräysvallan haltijoilla tarkoitetaan artiklan 3 kohdan mukaan henkilöitä tai 
yrityksiä, jotka olematta kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten 
mukaisia edunsaajia, voivat käyttää niiden mukaisia oikeuksia. Määräysvallan 
siirtymisen tulee olla pysyvää. Komissio on korostanut, että edellä mainittu su-
lautuma-asetuksen mukainen määräysvalta voi erota muilla unionin ja kansalli-
sen lainsäädännön aloilla sovelletuista määräysvallan käsitteistä. Määräysvallan 
tulkinta muilla aloilla ei tästä johtuen ole välttämättä ratkaiseva sulautuma-ase-
tuksen mukaisen määräysvallan käsitteen kannalta.318
Kilpailulaki ei sisällä itsenäistä määräysvallan määritelmää, vaan määräys-
vallan käsitteen osalta on viitattu kirjanpitolakiin: kilpailulain 21.1 §:n 1 kohdan 
317 Tähän viittaa myös komission sulautuma-asetusta koskeva tiedonanto. Tiedonannon 7. kohdan mu-
kaan ”Koska määräysvalta on keskeinen käsite arvioitaessa 3 artiklan mukaisten edellytysten täytty-
mistä, keskittymän olemassaolon määrittävät suuressa määrin pikemmin laadulliset kuin määrälliset 
kriteerit”. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 7.
318 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 23.
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mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) mukaisen määräys-
vallan tai vastaavan tosiasiallisen määräysvallan hankkimista. Kilpailulain uu-
distamisen yhteydessä säännöksellä korvataan viittaus osakeyhtiölain (734/1978) 
1 luvun 3 §:ssä tarkoitettuun määräysvaltaan ja sitä vastaavan tosiasiallisen 
määräysvallan hankintaan. Käytännössä tämä kilpailunrajoituslain säännös 
on jo vanhentunut, koska osakeyhtiölain uudistuksen myötä osakeyhtiölaista 
(624/2006) poistettiin määräysvallan määritelmä ja osakeyhtiölaissa viitataan 
määräysvallan käsitteen osalta kirjanpitolakiin.
Kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n määräysvallan määritelmä on kolmiosainen: sen 
mukaan määräysvalta voi perustua äänivaltaan, oikeuteen määrätä yrityksen 
hallituksesta ja tosiasialliseen määräysvaltaan. Lain 1 luvun 5.1 §:n mukaan 
kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan määräysvalta toisessa kirjanpitovelvol-
lisessa tai siihen verrattavassa ulkomaisessa yrityksessä (kohdeyritys), kun sillä 
on 
1)   enemmän kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta- 
   äänimäärästä ja tämä äänten enemmistö perustuu omistukseen, jäsenyyteen, yhtiöjär-
   jestykseen, yhtiösopimukseen tai niihin verrattaviin sääntöihin taikka muuhun sopi-
   mukseen; tai 
2)   oikeus nimittää tai erottaa enemmistö jäsenistä kohdeyrityksen hallituksessa tai siihen
     verrattavassa toimielimessä taikka toimielimessä, jolla on tämä oikeus, ja oikeus perus-
    tuu samoihin seikkoihin kuin 1 kohdassa tarkoitettu ääntenenemmistö. 
Kirjanpitolain 5 §:ään sisältyy myös eräitä muita, lähinnä ääniosuuden laske-
mista koskevia säännöksiä. Lain 1 luvun 5.5 §:n mukaan kirjanpitovelvollisen 1 
momentissa tarkoitettuihin äänimääriin ja oikeuksiin ei lueta niitä ääniä, jotka 
liittyvät, tai sitä oikeutta, joka liittyy
1)   kohdeyrityksen osakkeisiin tai osuuksiin, joita kirjanpitovelvollinen hallitsee jonkun 
    muun henkilön kuin itsensä tai kirjanpitovelvollisen määräysvallassa olevan muun yh- 
    teisön kuin kohdeyrityksen lukuun;
2)   kirjanpitovelvollisen vakuudeksi saamiin kohdeyrityksen osakkeisiin tai osuuksiin, jos 
   kirjanpitovelvollisen on käytettävä niihin liittyviä oikeuksia vakuudenantajan ohjeiden 
    mukaisesti; tai 
3)   kohdeyrityksen osakkeisiin tai osuuksiin, joita kirjanpitovelvollinen hallitsee tavanomai-
    seen liiketoimintaan kuuluvan lainanannon perusteella, jos kirjanpitovelvollisen on käy-
    tettävä osakkeiden tai osuuksien äänioikeutta vakuudenantajan edun mukaisesti.
Kirjanpitolain 5.2 §:n mukaan 1 kohdan mukaista ääniosuutta laskettaessa ei 
oteta huomioon myöskään lakiin tai kohdeyrityksen yhtiöjärjestykseen, yhtiö-
sopimukseen tai niihin verrattaviin sääntöihin sisältyvää äänestysrajoitusta. 
Edelleen 5.4 §:n mukaan kohdeyrityksen kokonaisäänimäärän laskemiseksi 
vähennetään ne äänet, jotka liittyvät kohdeyritykselle itselleen tai sen 6 §:ssä 
tarkoitetulle tytäryritykselle kuuluviin osakkeisiin tai osuuksiin. Omissa nimis-
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sään, mutta toisen lukuun toimivan henkilön äänimäärät luetaan kuuluvaksi 
sille, jonka lukuun toimitaan. Edellä mainittujen lisäksi lain 5.3 §:n mukaan kir-
janpitovelvollisella katsotaan olevan määräysvalta kohdeyrityksessä myös, jos 
sitä johdetaan yhteisesti kohdeyrityksen kanssa tai kirjanpitovelvollinen muulla 
tavoin tosiasiallisesti käyttää määräysvaltaa kohdeyrityksessä. Tällaisilla koh-
deyrityksillä tarkoitetaan erityisesti rahoitus- ja vakuutusjärjestelyitä tai muuta 
erityistä tarkoitusta varten perustettuja yksiköitä, joita johdetaan tytäryrityksen 
tavoin, mutta jotka eivät kuulu kirjanpitovelvollisen määräysvaltaan edellä mai-
nittujen kirjanpitolain määräysvaltaa koskevien säännösten nojalla.319  
Osakeyhtiölakiin ennen osakeyhtiölainsäädännön uudistusta sisältynyt 
määräysvallan käsite ei käytännössä asiallisesti poikennut kirjanpitolakiin si-
sältyvästä määräysvallan määritelmästä320. Määritelmät poikkesivat toisistaan 
ainoastaan siten, että osakeyhtiölaissa tarkoitettuun konserniin ei voinut kuulua 
säätiö, toisin kuin kirjanpitolain mukaiseen määräysvaltaan. Kirjanpitolain mu-
kaisen määräysvallan käsitteen soveltaminen muutti määräysvallan määritel-
mää siten, että tytäryhteisön käsite sisältää myös osakeyhtiön määräysvallassa 
olevan säätiön. Muutoksen merkitys jäi kuitenkin vähäiseksi, koska osakeyhtiön 
määräysvallassa oleva säätiö rinnastettiin useissa kohdin jo aiemman osakeyh-
tiölain mukaisen määräysvallan määritelmän osalta tytäryhteisöön.321 
Osakeyhtiölakiin sisältyneen määräysvallan käsitteen ja kirjanpitolain mu-
kaisen määräysvallan käsitteen yhdenmukaisuuden johdosta osakeyhtiölakiin 
sisältyneen määräysvallan käsitteen korvaamisella kirjanpitolain mukaisella 
määräysvallan käsitteellä ei kansallisten säännösten näkökulmasta käytännössä 
319 Ks. myös Mähönen & Villa 2006b, 223–224. 
320 Nyt jo kumotun osakeyhtiölain (734/1978) 1 luvun 3 §:n mukaan osakeyhtiöllä katsottiin olevan 
määräysvalta toisessa yhteisössä, kun sillä oli: 1) enemmän kuin puolet kaikkien osakkeiden, jä-
senosuuksien tai yhtiöosuuksien tuottamasta äänimäärästä ja tämä ääntenenemmistö perustui omis-
tukseen, jäsenyyteen, yhtiöjärjestykseen, yhtiösopimukseen tai niihin verrattaviin sääntöihin taikka 
muuhun sopimukseen; taikka 2) oikeus nimittää enemmistö jäsenistä toisen yhteisön hallitukseen tai 
siihen verrattavaan toimielimeen taikka toimielimeen, jolla oli tämä oikeus, ja nimitysoikeus perustui 
samoihin seikkoihin kuin 1 kohdassa tarkoitettu ääntenenemmistö. Edellä tarkoitettua osakeyhtiön 
ääniosuutta laskettaessa ei otettu huomioon lakiin, yhtiöjärjestykseen, yhtiösopimukseen tai niihin 
verrattaviin sääntöihin sisältyvää äänestysrajoitusta. Yhteisön kokonaisäänimäärää laskettaessa 
ei otettu huomioon myöskään niitä ääniä, jotka liittyivät yhteisölle itselleen tai sen tytäryhteisölle 
taikka yhteisön tai sen tytäryhteisön määräysvallassa pykälässä säädetyllä tavalla olevalle säätiölle 
kuuluviin osakkeisiin, jäsenosuuksiin tai yhtiöosuuksiin. Osakeyhtiöllä oli määräysvalta toisessa yh-
teisössä myös silloin, kun osakeyhtiöllä yhdessä yhden tai useamman tytäryhteisönsä kanssa taikka 
tytäryhteisöllä yksin tai yhdessä muiden tytäryhteisöjen kanssa oli edellä tarkoitettu määräysvalta.
321 HE 109/2005 vp. Kirjanpitolain lisäksi myös arvopaperimarkkinalakiin (495/1989) sisältyy määräys-
vallan määritelmä. Aiempaan osakeyhtiölakiin, kirjanpitolakiin ja arvopaperimarkkinalakiin sisälty-
vät määräysvallan käsitteet poikkeavat sanamuodoltaan osaltaan toisistaan määritelmien eri käyttö-
tarkoituksista johtuen. Esimerkiksi osakeyhtiölakiin aiemmin sisältyneen määritelmän tarkoituksena 
oli määrittää konsernisuhde, joka edellytti emoyhtiön olevan osakeyhtiö ja tytäryhteisön osakeyhtiö 
tai muunlainen yhteisö. Kirjanpitolain mukaisen määräysvallan käsitteen tarkoituksena on puoles-
taan konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuuden määrittäminen. Tästä huolimatta perusperiaate 
määräysvallan syntymisen suhteen on ollut sama: määräysvalta perustuu joko omistukseen tai so-
pimukseen perustuvaan ääntenenemmistöön kohdeyhteisössä taikka oikeuteen nimittää tai erottaa 
kohdeyhteisön johtoelinten jäsenten enemmistö. Arvopaperimarkkinalain sisältämä määräysvallan 
käsite poikkesi alkuperäisessä muodossaan kirjanpitolain ja osakeyhtiölain vastaavista määritelmistä 
erityisesti sen suhteen, että siihen ei sisältynyt säännöksiä äänioikeuden laskemisesta. Säännösten 
soveltamiseen ja tulkintaan liittyvien mahdollisten epäselvyyksien välttämiseksi määritelmä muu-
tettiin lain muutoksella (105/1999) siten, että määräysvallan käsite lähentyi kirjanpitolain ja silloisen 
osakeyhtiölain vastaavaa käsitettä. Ks. HE 209/1998 vp.
  101
ollut merkitystä. Toisaalta kilpailunrajoituslain ja uuden kilpailulain tarkoitta-
ma määräysvallan käsite on kattanut osakeyhtiölain ja nyttemmin kirjanpitolain 
mukaisen määräysvallan ohella vastaavan tosiasiallisen määräysvallan ja on 
ollut siten lähtökohtaisesti oikeudellisen määräysvallan määritelmää laajempi. 
Kilpailulain ja aiemman osakeyhtiölain määräysvallan määritelmän ero tulee 
esille jo muun muassa siinä, kuka voi olla määräysvallan hankkija. 
Osakeyhtiölain mukaisen määräysvallan käsitteen tarkoituksena oli määri-
tellä osakeyhtiön konserni, mistä seurasi, että määräysvallan hankkijan tuli olla 
osakeyhtiö.  Sen sijaan kilpailunrajoituslain ja uuden kilpailulain yrityskaup-
pavalvontaa koskevan määräysvallan käsitteen osalta ei ole ollut merkitystä 
sillä, onko määräysvallan hankkija osakeyhtiö, luonnollinen henkilö, säätiö tai 
muu yhteisö. Myöskään sillä ei ole merkitystä, onko hankinnan kohde yhteisö 
tai säätiö.322 Käytännössä suomalaisen yritystoiminnan organisoinnin kannal-
ta keskeisin yritysmuoto on kuitenkin osakeyhtiö, mistä johtuen määräysvallan 
syntymistä kuvataan merkittäviltä osin osakeyhtiölain mukaisten tilanteiden 
nojalla323. Tätä tukee osaltaan myös se, että esimerkiksi sulautuma-asetuksen 3 
artiklan 2 kohdassa mainittujen ”oikeuksien, sopimusten ja muiden keinojen” 
edellytysten täyttyminen on riippuvainen kansallisesta lainsäädännöstä324. 
Kilpailulain määräysvallan määritelmä kuvastaa kilpailuoikeudellisille 
säännöksille tyypillistä lähtökohtaa: merkitystä annetaan oikeudellisen muo-
don sijaan järjestelyn tosiasiallisille vaikutuksille. Määräysvalta voi syntyä kir-
janpitolaissa määriteltyjen oikeudellisten perusteiden mukaan, mutta myös jos 
vastaava tilanne syntyy tosiasiallisten perusteiden mukaan. Vastaava periaate 
tulee esille myös sulautuma-asetuksen sanamuodosta. Asetusta koskevassa ko-
mission tiedonannossa on korostettu, että määräysvalta eli mahdollisuus käyttää 
ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessä voi perustua oikeuksiin, sopimuksiin tai 
muihin keinoihin joko yhdessä tai erikseen ja ottaen huomioon asiaan liittyvät 
tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet. Keskittymä voi siten syntyä joko oikeu-
dellisin tai tosiasiallisen perustein.325 Oikeudellinen sulautuma-asetuksen ja 
kirjanpitolain mukainen määräysvalta syntyy tyypillisesti ääntenenemmistön 
nojalla. Komission tiedonannossa onkin tuotu esille, että tavanomaisin keino 
hankkia sulautuma-asetuksessa tarkoitettu määräysvalta, on osakkeiden han-
kinta. Määräysvalta saadaan yleensä hankkimalla yrityksen osakkeita ja sen pe-
rusteella äänioikeuksien enemmistö.326 Myös kirjanpitolain mukainen määräys-
valta syntyy tyypillisesti ääntenenemmistön perusteella. Kirjanpitolain 1 luvun 
322 Ks. HE 243/1997 vp.
323 Vuoden 2010 lopussa kaupparekisteriin oli merkitty 530 004 yritystä, joista 214 769 oli osakeyh-
tiöitä ja 204 julkisia osakeyhtiöitä (http://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/tietopalvelut/yritystenlkm/
lkm.html).
324 Cook & Kerse 2009, 37. Cook & Kerse tuovat esille, että tämä voi johtaa mielenkiintoisiin oikeudel-
lisiin kysymyksiin. Esimerkiksi vähemmistöosakkailla voi olla eri maissa hyvinkin erilaisia oikeuksia. 
Esimerkiksi Belgian yhtiöoikeudessa kaikilla tietyntyyppisten yhteisyritysten osakkailla on yhtäläiset 
oikeudet, vaikka vain yhdellä olisi sellainen osakeomistus, jonka normaalisti katsottaisiin johtavan 
oikeudelliseen osake-enemmistöön. Kansallisissa lainsäädännöissä on eroja myös esimerkiksi siinä, 
minkälaisia oikeuksia henkilöstölle annetaan.  
325 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008,  kohta 16.
326 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 17, 56.
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5.1 §:n mukainen määräysvalta syntyy, kun ostaja saa yrityskaupalla enemmän 
kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta ää-
nimäärästä. 
Ääntenenemmistö saadaan usein hankkimalla kaikki kohdeyhteisön osak-
keet tai enemmistö kohdeyrityksen osakkeista. Osake-enemmistön hankinta ei 
kuitenkaan takaa määräysvallan syntymistä, toisaalta osakkeiden omistukseen 
perustuva määräysvalta voi syntyä ilman osake-enemmistöäkin. Sulautuma-
asetuksessa tarkoitetun määräysvallan osalta on korostettu, ettei osake-enem-
mistö johda määräysvaltaan, jos osakkeita hankkiva osapuoli ei saa ääntenenem-
mistöä. Toisaalta ääntenenemmistökään ei välttämättä aina anna valtuuksia 
tehdä yksin strategisia päätöksiä. Näin voi olla esimerkiksi silloin, jos yhtiöjär-
jestyksen määräyksistä seuraa, että yhtiön strategisiin päätöksiin tarvitaan mää-
räenemmistö. Yksinkertainen ääntenenemmistö voi kuitenkin riittää estämään 
päätösten tekemisen. On myös mahdollista, että vähemmistöosakkuuskin joh-
taa yksinomaisen määräysvallan syntymiseen, jos osakkuuteen liittyy erityisiä 
oikeuksia. Tällaisia oikeuksia voi liittyä etuoikeutettuihin osakkeisiin, jotka an-
tavat vähemmistöosakkaille mahdollisuuden päättää kohdeyrityksen tärkeistä 
asioista, esimerkiksi valtuuden nimittää puolet hallintoneuvoston tai hallituk-
sen jäsenistä.327
Myös kilpailulain 21.1 §:n 1. kohdan mukainen keskittymä voi syntyä ilman 
osake-enemmistön hankintaa.  Kirjanpitolain ääniosuuden laskemista koske-
vista säännöksistä seuraa, että ääntenenemmistön voi käytännössä saada myös 
sellainen osakkeenomistaja, joka omistaa alle puolet yhtiön osakepääomasta, 
jos osakkeet ovat niin sanottuja moniääniosakkeita. Toisaalta kirjanpitolain mu-
kaisen määräysvallan syntymiseen voi riittää myös alle puolet äänistä, koska 
yhteisön kokonaisäänimäärää laskettaessa ei oteta huomioon niitä ääniä, jotka 
liittyvät kohdeyritykselle itselleen tai sellaiselle yritykselle, jossa sillä on mää-
räysvalta. Lisäksi määräysvalta voi syntyä, vaikka mahdollisuutta enemmistö-
päätöksiin ei olisikaan, sillä kirjanpitolain 1 luvun 5.2 §:n mukaan ääntenenem-
mistöä laskettaessa kohdeyrityksen yhtiöjärjestykseen, yhtiösopimukseen tai 
niihin verrattaviin sääntöihin sisältyvää äänestysrajoitusta ei oteta huomioon. 
Kirjanpitolain mukainen määräysvalta syntyy siis aina kun kohdeyrityksestä 
saadaan yli 50 %:n ääniosuus riippumatta siitä, omistetaanko enemmistö tai vä-
hemmistö yrityksen osakkeista tai osuuksista.328 
327 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä,16.4.2008,  kohdat 56–57.
328 Ks. esim. Fredriksson et al. 2005, 31-33. Osakkeet tuottavat lähtökohtaisesti samat oikeudet ja velvol-
lisuudet, mutta yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä toisinkin. Osakkeet voivat poiketa toisistaan eli 
olla erilajisia esimerkiksi silloin, jos osakkeet poikkeavat toisistaan osakkeen tuottaman äänioikeuden 
suhteen tai ne poikkeavat toisistaan yhtiön varoja jaettaessa. Osakkeet voivat poiketa niiden tuottaman 
äänioikeuden osalta siten, että yhtiöjärjestyksessä määrätään, että eri osakelajit tuottavat erilaisen ääni-
määrän esimerkiksi siten, että osakelajin A osakkeet tuottavat yhden äänen ja toisen osakelajin osake 
esimerkiksi 1 000 ääntä. On myös mahdollista, ettei osake tuota lainkaan äänioikeutta tai ettei osake 
oikeuta äänestämään joissain yhtiökokouksessa käsiteltävissä asioissa (niin sanotut äänivallattomat 
osakkeet). Osakkaat voivat äänestää edustamiensa osakkeiden tuottamalla koko äänimäärällä, jollei 
yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin. Äänivallan rajoittamista koskevia määräyksiä kutsutaan äänileik-
kureiksi. Ks. osakelajeista tarkemmin esim. Immonen & Nuolimaa 2007, 58–61.
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Oikeus käyttää ääntenenemmistöä kohdeyhtiössä perustuu usein osake-
omistuksen kautta hankittuun ääntenenemmistöön. Kirjanpitolain 1 luvun 5.1 
§:n 1 kohdassa on tuotu esille, että ääntenenemmistö voi perustua omistuk-
seen, jäsenyyteen, yhtiöjärjestykseen, yhtiösopimukseen tai niihin verratta-
viin sääntöihin taikka muuhun sopimukseen. Siten pelkkä sopimuskin ilman 
omistukseen perustuvaa osakkuutta tai jäsenyyttä voi oikeuttaa käyttämään 
enemmistöä yhteisön äänistä.329 Tämä muu sopimus voi olla esimerkiksi osa-
kassopimus.330 
Osakassopimuksella tarkoitetaan osakkeenomistajien välistä sopimusta, jolla 
nämä voivat sopia keskenään yhtiön toimintaan liittyvistä menettelytavoista, esi-
merkiksi siitä, miten osallistuminen yhtiön johtoon ja hallintoon sekä tärkeisiin 
päätöksiin hoidetaan osakkaiden kesken.331 Tällaiset osakkeenomistajien väliset 
ja osakkeenomistajien ja muiden yhtiön intressitahojen väliset yhtiötä koskevat 
laaja-alaiset sopimukset ovat yleistyneet ja nykyään on tavanomaista, että erityi-
sesti suppeasti omistetuissa yhtiöissä tehdään yhtiön toimintaa määrittäviä ja 
muutoinkin sisällöltään laaja-alaisia sopimuksia.332
Osakassopimusta voidaan käyttää täydentämään osakeyhtiölain ja yhtiöjärjestyksen 
määräyksiä. Sillä voidaan myös poiketa osapuolten keskinäisissä suhteissa laista ja yh-
tiöjärjestyksestä. Osakassopimus voi tulla tarpeelliseksi siitä johtuen, ettei osakeyhtiölain 
normisto kaikissa tilanteissa takaa vähemmistöön jääville osakkaille riittävää suojaa. 
Osakassopimuksessa voidaan sopia muun muassa osallistumisesta yhtiön hallintoon 
ja johtamiseen, erityisesti hallitukseen, tärkeimmistä liiketoiminta-asioita koskevasta 
päätöksenteosta, kuten yksimielisyydestä päätöksistä, jotka koskevat merkittäviä inves-
tointeja. Lisäksi osakassopimukseen voidaan ottaa muun ohella määräyksiä, jotka kos-
kevat tiedonsaantia yhtiöstä, osingonjakoa koskevia periaatteita, osakkaiden ja yhtiön 
välistä kilpailevaa toimintaa ja vähemmistöosakkaan mahdollisuuksia irtautua yhtiöstä. 
Osakassopimuksella ei kuitenkaan voi syrjäyttää sivullisia suojaavia osakeyhtiölain pa-
kottavia säännöksiä.333 
Myös sulautuma-asetuksen määräysvallan määritelmästä seuraa, että mää-
räysvalta voi perustua sopimukseen. Sopimuksen on kuitenkin johdettava sa-
mantapaiseen yrityksen johdon ja varojen määräysvaltaan kuin osakkeiden tai 
omaisuuden hankinta. Lisäksi sopimuksen on oltava voimassa erittäin kauan, 
koska vain pitkäaikaisten sopimusten voidaan katsoa johtavan markkinoiden ra-
kennemuutokseen. Tällaisina sopimuksina on pidetty muun muassa kansallisen 
yhtiöoikeuden mukaan tehtyjä organisaatiosopimuksia tai sopimuksia, joissa 
ostaja saa johtoa ja varoja koskevan määräysvallan siitä huolimatta, että omistus-
329 Ks. HE 243/1997 vp. Hallituksen esityksessä tosin viitataan osakeyhtiölain mukaiseen määräysval-
taan, mutta säännösten yhdenmukaisuuden johdosta sama pätee myös kirjanpitolakiin. 
330 Immonen & Nuolimaa 2007, 51.
331 Airaksinen & Jauhiainen 2000, 203–204. 
332 Mähönen & Villa 2006a, 190.
333 Airaksinen & Jauhiainen 2000, 203–204; Immonen & Nuolimaa 2007, 51–52. Osakassopimuksista 
laajemmin ks. myös esim. Hannula & Kari 2007; pönkä 2008.
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oikeuksia tai osakkeita ei siirretä.334
Ääntenenemmistöön perustuva määräysvalta pohjautuu osakkeiden osak-
kaille tuomiin oikeuksiin, jotka jaetaan tyypillisesti hallinnoimis- ja varalli-
suusoikeuksiin. Lähtökohtana on, että osakkeet tuottavat samat oikeudet ja sa-
mat velvollisuudet, mutta tästä voidaan määrätä yhtiöjärjestyksessä toisinkin. 
Osakkeenomistajat käyttävät päätösvaltaa yhtiökokouksessa. Osakeyhtiölain 
keskeisiin periaatteisiin kuuluu lain 1 luvun 6 §:ään perustuva enemmistöpe-
riaate, josta seuraa, että päätökset tehdään lähtökohtaisesti enemmistöpäätök-
sinä, toisin sanoen päätöksentekoon tarvitaan yli puolet annetuista äänistä. 
Tästä seuraa, että ääntenenemmistö luo mahdollisuuden tehdä yksin yksinker-
taista enemmistöä edellyttävät päätökset, joita tyypillisesti ovat muun muassa 
johdon kokoonpanoa ja voitonjakoa koskevat päätökset. Käytännössä enem-
mistöperiaatteesta seuraa, että valta osakeyhtiössä kuuluu ainakin yleensä 
enemmistölle. Yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä yhtiökokouksen päätök-
sen edellyttämästä enemmistöstä, joten päätöksen syntymisen pääsääntönä 
vaadittavaa annettujen äänten yksinkertaista enemmistöä samoin kuin eräi-
siin päätöksiin vaadittavaa määräenemmistövaatimusta voidaan tiukentaa.335 
Ääntenenemmistöä koskevan määräysvallan peruste tulee esille myös komis-
sion sulautuma-asetusta koskevasta tiedonannosta, jossa on tuotu esille, että 
(yksinomaista) määräysvaltaa käyttävällä yrityksellä on valta tehdä yrityksen 
strategiset päätökset.336
Oikeudellisen määräysvallan perusteena voi ääntenenemmistön ohella olla 
myös oikeus nimittää enemmistö yhtiön hallituksen tai vastaavan toimielimen 
jäsenistä. Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa säädetään, 
että määräysvalta voi perustua oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella 
saadaan ratkaiseva vaikutusvalta yrityksen toimielinten kokoonpanossa, äänes-
tyksissä tai päätöksissä. Myös komission tiedonannossa korostetaan hallituksen 
ja yrityksen johdon nimitysoikeuden merkitystä. Tiedonannon mukaan val-
ta osallistua ylemmän johdon rakennetta, kuten hallituksen jäseniä, koskeviin 
päätöksiin antaa yleensä haltijalleen vallan käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa 
yrityksen liiketoiminnan suunnittelussa.337 Myös kirjanpitolain 1 luvun 5.1 §:n 
2 kohdassa on nimenomaisesti mainittu, että määräysvalta syntyy, jos kirjanpi-
tovelvollisella on oikeus nimittää tai erottaa enemmistö kohdeyhteisön hallituk-
334 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 18. Ks. myös esim. asia 
No COMp/M.3858 – Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien, 20.7.2005. Asia koski järjestelyä, 
joka johti kolmen yrityksen yhteiseen määräysvaltaan huolimatta siitä, ettei yhdellä yhteistä määräys-
valtaa käyttävästä yrityksestä ollut omistusosuutta yritykseen. Yhteinen määräysvalta perustui mm. 
management -sopimukseen, veto-oikeuksiin kohdeyritysten operatiivisten suunnitelmien (budjetti) 
osalta ja vuosittaisten toimintasuunnitelmien valmisteluun sekä näiden hyväksymiseen tarvittavaan 
osakkaiden yksimielisyyteen. Lisäksi yhteisen määräysvallan olemassa oloa tuki management –so-
pimuksen pitkä kesto sekä se, että huolimatta omistusosuuden puuttumisesta tällä yrityksellä oli 
yksinoikeus toimia kahden muun osakkaan puolesta, mahdollisuus lausua kannanottonsa mahdol-
lisen omaisuuden myynnin osalta sekä se, ettei kahdella muulla osakkaalla ollut asiantuntemusta 
kyseiseltä toimialalta. 
335 Immonen & Nuolimaa 2007, 20, 24–25, 48, 77. Ks. Ks. ääntenenemmistöön perustuvasta määräys-
vallasta myös esim. Timonen 1997, 240.
336 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 54.
337 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä,16.4.2008, kohta 69.
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sen tai siihen verrattavan toimielimen jäsenistä tai sellaisen toimielimen jäsenis-
tä, joilla on tämä oikeus. Tämä oikeus voi perustua omistukseen, jäsenyyteen, 
yhtiöjärjestykseen, yhtiösopimukseen tai niihin verrattaviin sääntöihin taikka 
muihin sopimuksiin. 
Myös hallituksen tai vastaavan toimielimen nimitysoikeus perustuu usein 
omistukseen, koska esimerkiksi osakeyhtiölain 5 luvun 3 §:n mukaan yhtiö-
kokouksessa käsiteltäviin asioihin kuuluu muun ohella hallituksen tai hallin-
toneuvoston jäsenten valitseminen. Siten ääntenenemmistö lähtökohtaisesti 
mahdollistaa myös hallituksen tai hallintoneuvoston jäsenten nimeämisen. 
Yhtiöjärjestyksessä on kuitenkin mahdollista määrätä, että osa hallituksen 
jäsenistä valitaan ”muussa järjestyksessä” kuin ääntenenemmistöön perustu-
en. Hallituksen jäsenten nimitysoikeudesta voidaan sopia myös esimerkiksi 
osakkaiden välisellä osakassopimuksella.338 Hallituksen tai vastaavan toimi-
elimen jäsenten nimitysoikeuteen perustuva määräysvalta voi siten olla myös 
vähemmistöosakkailla. Myös komission tiedonannossa on tuotu esille, että vä-
hemmistöosakkailla olevat erityisoikeudet, kuten oikeus nimittää enemmistö 
hallintoneuvoston tai hallituksen jäsenistä voi johtaa määräysvallan syntymi-
seen.339
Hallituksen jäsenten nimitysoikeuden merkitys määräysvallan perusteena 
on olennainen. Kirjanpitolain mukainen oikeudellinen määräysvalta voi perus-
tua joko ääntenenemmistöön tai hallituksen jäsenten enemmistön nimitysoikeu-
teen tai erottamisoikeuteen. On mahdollista, että toisella yhteisöllä on äänten-
enemmistö yhteisössä ja toisella hallituksen jäsenten enemmistön nimitys- tai 
erottamisoikeus. Sama yritys ei kuitenkaan voi kuulua kahteen eri konserniin. 
Tällaisissa tilanteissa määräysvalta katsotaan olevan sillä yrityksellä, jolla on 
oikeus nimittää tai erottaa enemmistö hallituksen tai vastaavan toimielimen jä-
senistä. Nimitysoikeudella katsotaan siis olevan etusija suhteessa ääntenenem-
mistöön arvioitaessa määräysvallan syntymistä.340 
Hallituksen tai sitä vastaavan toimielimen jäsenten enemmistön nimitys- tai 
erottamisoikeuden merkitys määräysvaltaa tuottavana tekijänä perustuu yhti-
ön johdon toimivaltaan yrityksen päätöksenteossa. Yrityksen johtoon katsotaan 
esimerkiksi osakeyhtiölain 6 luvun 1 §:n mukaan kuuluvan hallitus, hallinto-
neuvosto ja toimitusjohtaja. Edelleen lain 6 luvun 2 §:n mukaan hallitus niin 
sanotun yleissäännöksen nojalla vastaa yhtiön hallinnosta ja sen toiminnan 
asianmukaisesta järjestämisestä. Käytännössä hallitus päättää siten keskeisistä 
liiketoimintaa koskevista päätöksistä, kuten toiminnan organisoinnista, organi-
saation toiminnan järjestämisestä ja valvonnasta.341 Tästä seuraa, että päätöksen-
338 Immonen & Nuolimaa 2007, 35, 48,77, 83.
339 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 57.
340 KILA 7.11.2006.
341 Ks. hallituksen tehtävistä esim. Mähönen & Villa 2006b, 137–141.
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teosta osakeyhtiössä vastaa yrityksen johto, ei osakkeenomistajat.342 6 luvun 3 
§:n mukaan myös hallituksen jäsenten päätöksenteko perustuu lähtökohtaisesti 
enemmistöperiaatteelle, joskin yhtiöjärjestyksessä voidaan päättää toisin. Siten 
hallituksen päätöksenteossa ei jäsenten ja näiden nimittäneiden osakkaiden osa-
keomistuksella ole enää merkitystä343. 
Hallituksen tai siihen verrattavan toimielimen merkityksen on katsottu ko-
rostuvan päätöksenteossa erityisesti silloin, kun yhtiön omistus on hajaantunut 
laajalle ja yksittäisten osakkeenomistajan kannustimet valvoa yhtiön toimintaa 
ovat pienet. Nimitysoikeuden merkitys määräysvallan tuottavana tekijänä pe-
rustuu muun muassa siihen, että tällaisissa tapauksissa yrityksen hallitus tai sii-
hen verrattava toimielin usein käyttää tosiasiallista valtaa yrityksen omistajien 
sijaan. Vallan, vastuun ja määräysvallan eriytymisen myötä tosiasiallista valtaa 
käyttäväkin usein ne, jotka valitsevat yhtiön johtajat.344 Tähän omistuksen ja val-
lan eriytymiseen liittyy myös niin sanottu päämies-agenttisuhde.345
Ääntenenemmistön ja hallituksen tai siihen verrattavan toimielimen jäsen-
ten enemmistön nimitysoikeuden ohella kirjanpitolain mukainen määräysvalta 
voi syntyä lain 1 luvun 5.3 §:n mukaan myös silloin, kun sitä johdetaan yhteises-
ti kohdeyrityksen kanssa tai kirjanpitovelvollinen muulla tavoin tosiasiallisesti 
käyttää määräysvaltaa kohdeyrityksessä. Näin voi olla esimerkiksi tapauksis-
sa, joissa henkilö määrätään osakassopimuksessa kaksijäsenisen hallituksen 
puheenjohtajaksi, jolloin äänten mennessä tasan tämän jäsenen mielipide on 
aina osakeyhtiölain 5 luvun 26 §:n nojalla ratkaiseva, jollei yhtiöjärjestyksessä 
342 Mähönen & Villa 2006a, 77. Hallituksen nimitysoikeuden merkitys tulee hyvin esille myös esi-
merkiksi komission ratkaisusta, jossa arvioitiin yhteisen määräysvallan olemassaoloa. Ratkaisuissa 
tuodaan esille, että kyseessä olevan yrityksen (Coöperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalk-
zandsteenproducenten, jäljempänä CVK) tapauksessa hallitus yksin teki yrityksen strategiset päätökset. 
Komissio katsoi, että sillä, joka päätti hallituksen kokoonpanosta, oli yritystä koskeva määräysvalta. 
Näin siitä syystä, että voidaan olettaa, että hallituksen jäsenet ottavat strategisia päätöksiä tehdes-
sään huomioon sen henkilön tai niiden henkilöiden intressit, joka päättää tai jotka päättävät heidän 
nimittämisestä tai erottamisestaan. Koska CVK:n jäsenkokous nimitti hallituksen jäsenet yksinkertai-
sella enemmistöllä, komissio katsoi, että kyseisessä tapauksessa oli kyse kahden yrityksen yhteisestä 
määräysvallasta, koska näiden kokonaan omistamien jäsenyritysten edustajilla oli käytettävissään 
yhtä paljon ääniä. Siten yritykset pystyivät välillisesti estämään hallituksen jäsenten nimittämisen ja 
toisaalta erottamisen ja hallituksen jäsenten nimittäminen ja erottaminen edellytti yritysten yksimie-
lisyyttä. Asia No COMp/M.2495 – Haniel/Fels, 24.4.2003.
343 Ks. myös esim. Immonen & Nuolimaa 2007, 24.
344 Timonen 1997, 149.
345 päämies-agenttisuhteella tarkoitetaan sopimussuhdetta, jossa toinen osapuoli eli päämies solmii 
sopimuksen tietyn tehtävän suorittamisesta toisen osapuolen eli agentin kanssa. Tehtävän toteutta-
miseksi tarvittavat päätökset jäävät agentin tehtäväksi. Osakkaiden ja yhtiön johdon kyseessä ollen 
osakkaat ovat päämiehiä ja yhtiön johto näiden agentti. Osakkeenomistajat kantavat riskin siitä, että 
johto ei toimi yhtiön parhaaksi eli ei onnistu maksimoimaan osakkeenomistajien riskiä. Päämies-
agenttisuhteeseen liittyy opportunistisen käyttäytymisen riski. Yhtiön johto voi ilman tehokkaita 
kannustimia ja valvontaa käyttää hyväkseen määräysvallassa olevaa osakkeenomistajien varallisuut-
ta. Tähän voidaan kuitenkin vaikuttaa mm. asettamalla yritysjohdolle kannustimia toimia osakkeen-
omistajien edun mukaisesti. päämies-agenttisuhde ilmenee yhtiön osakkaiden ja johdon lisäksi myös 
vähemmistöosakkaiden ja määräävien osakkaanomistajien sekä osakkaiden ja muiden sidosryhmien 
välillä. Mähönen & Villa 2006b, 48–49. Ks. myös esim. Mähönen & Villa 2006a, 244–258; Timonen 
2000, 77–84. päämies-agentti -suhteeseen liittyy tyypillisesti epäsymmetrisen informaation ongelma: 
päämiehellä on huomattavasti vähemmän tietoa agentin käyttäytymisestä kuin agentilla itsellään ja 
tästä johtuen agentti voi tehtäviä hoitaessaan ajaa opportunistisesti omia intressejään ilman, että pää-
miehellä on mahdollisuutta havaita sitä. Mähönen & Villa 2006a, 87–88. päämies-agenttiongelmasta 
ks. myös esim. Milgrom & Roberts 1992, 491–505.
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määrätä toisin346. Arvioitaessa määräysvallan olemassaoloa säännöksen nojalla 
korostuu ”asia ennen muotoa” – periaate, joka edellyttää, että kaikki järjeste-
lyyn liittyvät seikat tulee selvittää ja arvioida tapauskohtaisesti ja kokonaisuut-
ta painottaen347. 
Kirjanpitolain 5.3 §:n mukainen säännös laajentaa määräysvallan käsitettä. 
Toisaalta myös sulautuma-asetuksessa ja kilpailulaissa on omaksuttu oikeudel-
lista määräysvaltaa laajempi näkökulma ja säännöksissä tarkoitettu keskittymä 
tai yrityskauppa voi syntyä oikeudellisen määräysvallan ohella tosiasiallisten 
olosuhteiden perusteella, jotka luovat oikeudellista määräysvaltaa vastaavan ti-
lanteen. Kilpailulakia edeltäneen kilpailunrajoituslain esitöissä korostetaankin, 
ettei määräysvallan hankintatavalla ole merkitystä, vaan ratkaisevaa on tosiasi-
allinen mahdollisuus vaikuttaa kyseessä olevan yhteisön toimintaan ja kilpailu-
käyttäytymiseen. Hankintatavan ohella ei määräysvallan syntymisen kannalta 
ole myöskään merkitystä määräysvallan hankkijan ja hankinnan kohteen oi-
keudellisella muodolla. Lain esitöissä on korostettu, että hankinnan kohde tai 
määräysvallan hankkija voi olla osakeyhtiö, mutta myös luonnollinen henkilö, 
säätiö tai mikä tahansa muu yhteisö. Sulautuma-asetuksessa tarkoitetun mää-
räysvallan voi myös saada yksi tai useampi yritys tai henkilö. Henkilö ymmär-
retään laajasti: sillä tarkoitetaan julkisoikeudellisia – valtio mukaan lukien – ja 
yksityisoikeudellisia sekä luonnollisia henkilöitä. Luonnollisen henkilön hank-
kima määräysvalta rinnastetaan keskittymään, kun määräysvallan hankinta saa 
aikaan pysyvän muutoksen keskittymän muodostavien yritysten rakenteeseen 
ja jos kyseiset henkilöt harjoittavat taloudellista toimintaa omaan lukuunsa tai 
jos niiden määräysvallassa on lisäksi vähintään yksi toinen yritys.348 Toisaalta 
sekä kilpailulain että sulautuma-asetuksen mukainen määräysvalta voi olla yk-
sinomaista, mutta se voi olla myös yhteistä tai välillistä ja se voi ulottua yhteen 
tai useampaan yritykseen tai yrityksen osaan.349
346 KILA 1646/2001. päätöksessä viitattiin tuolloin voimassa olleen osakeyhtiölain 8 luvun 9.2 §:ään.
347 KILA 7.11.2006.
348 HE 243/1997 vp; Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 
12.  Tiedonannossa viitataan mm. tapaukseen asia No IV/M.157 – Air France/Sabena 7.9.1992, jossa 
määräysvallan käyttäjä oli valtio ja tapaukseen asia No IV/M.82 – Asko/Jakobs/Adia, 16.5.1991, jossa 
yksityishenkilöä pidettiin keskittymään osallistuvana yrityksenä.  On tosin huomattava, että myös 
esimerkiksi kirjanpitolaissa määräysvallan hankkija ja kohde ymmärretään laajasti. Kirjanpitolain mu-
kaisen määräysvallan tarkoituksena on konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuuden määrittäminen. 
Kirjanpitolain 1 luvun 5.1 §:n mukaan kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan määräysvalta toisessa 
kirjanpitovelvollisessa tai siihen verrattavassa ulkomaisessa yrityksessä, kun pykälässä määritellyt edel-
lytykset täyttyvät. Kirjanpitovelvollisella tarkoitetaan puolestaan lain 1 luvun 1 §:n mukaan jokais-
ta, joka harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa. Kirjanpitovelvollinen on kuitenkin aina osakeyhtiö, 
osuuskunta, avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, yhdistys, asumisoikeusyhdistys ja muu sellainen yhtiö, 
rekisteröity uskonnollinen yhdyskunta ja sen rekisteröity paikallisyhteisö, säätiö, eläkesäätiö, vakuu-
tuskassa, keskinäinen vakuutusyhtiö, vakuutusyhdistys, sijoitusrahoituslaissa (489/1987) tarkoitettu 
rahastoyhtiö sen hallinnassa olevan sijoitusrahaston osalta sekä henkilöstörahasto, luottolaitostoimin-
nasta annetussa laissa (1607/1993) tarkoitettu talletussuoja- ja vakuutusrahasto ja sijoituspalveluyri-
tyksistä annetussa laissa (576/1996) tarkoitettu sijoittajien korvausrahasto ja arvo-osuusjärjestelmästä 
annetun lain (826/1991) 18 §:ssä tarkoitettu rahasto ja 19 §:ssä tarkoitettu selvitysrahasto. 
349 HE 243/1997 vp; Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 13, 16. 
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Tosiasiallinen määräysvalta kattaa hyvin erilaisia tilanteita ja se voi syntyä 
myös muuten kuin ääntenenemmistön tai yhtiön hallituksen tai sitä vastaavan toi-
mielimen jäsenten enemmistön nimitysoikeuden kautta. Yrityskauppavalvontaa 
koskevan sääntelyn tavoitteiden näkökulmasta tosiasiallisen määräysvallan kri-
teerit on tarkoituksenmukaista pitää riittävän väljinä, jotta varmistetaan sään-
nösten soveltaminen sellaisiin järjestelyihin, jotka lisäävät yhden tai useamman 
omistajatahon tosiasiallista markkinavoimaa. Käytännössä tosiasiallista määräys-
valtaa ei voida määritellä tyhjentävästi, mikä aiheuttaa jonkinasteista epävar-
muutta sääntelyn soveltumisesta erilaisiin järjestelyihin.350 Lain esitöistä, komis-
sion ja Kilpailuviraston tiedonannoista ja yrityskauppoja koskevista päätöksistä 
on kuitenkin johdettavissa selkeitä kriteereitä, joiden nojalla tosiasiallisen mää-
räysvallan olemassaoloa voidaan arvioida.
Kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten käyttöönottoa 
selvittäneen kilpailulainsäädännön uudistamistyöryhmän mietinnössä tosiasi-
allinen määräysvalta, josta tosin valmistelun siinä vaiheessa käytettiin nimeä 
määräävä vaikutusvalta, määritellään seuraavasti: 
”Määräävällä vaikutusvallalla tarkoitetaan mahdollisuutta yksin tai yhdessä vaikuttaa 
lähipiirin kanssa ratkaisevasti yhtiön strategiseen päätöksentekoon. Tällaisina pää-
töksinä voidaan pitää esimerkiksi yhtiön budjetin tai toimintasuunnitelman tai niistä 
tehtävien olennaisten poikkeusten hyväksymistä, osingonjakoa, merkittäviä inves-
tointipäätöksiä, yrityskaupoista päättämistä, yrityksen hallituksen ja toimivan johdon 
asettamista tai vaihtamista ja muita vastaavia yhtiön liiketoimintaa koskevia keskeisiä 
valintoja. Määräävä vaikutusvalta voi ilmetä paitsi mahdollisuutena toimia aktiivisesti, 
myös mahdollisuutena estää yhtiön omistajia tekemästä edellä mainittuja päätöksiä veto-
oikeuden turvin.”351 
Määritelmästä voidaan nostaa esille eräitä keskeisiä kohtia. Merkityksellistä 
on nimenomaan mahdollisuus vaikuttaa yhtiön strategiseen päätöksentekoon, 
eikä merkitystä ole sillä, käyttääkö osakas tosiasiallisesti oikeuttaan vai ei. 
Merkittävää on myös, että kyseessä on nimenomaan määräävä vaikutusvalta (de-
cisive influence), joka erottaa käsitteen vähemmän merkittävästä vaikutusvallas-
ta, esimerkiksi mahdollisuudesta konsultoida yhtiön rahoittajia tai merkittäviä 
vähemmistöosakkaita tilanteissa, jossa rahoittajille tai vähemmistöosakkaille ei 
synny määräävää vaikutusvaltaa huolimatta siitä, että näiden kannanotot voivat 
vaikuttaa päätöksentekoon.352
Sulautuma-asetusta koskevassa tiedonannossa on myös korostettu mahdol-
lisuutta käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessä, joka voi syntyä joko oi-
keudellisten tai tosiasiallisten perusteiden nojalla. Määräysvallan syntymisen 
kannalta ei ole merkitystä, käytetäänkö tai aiotaanko vaikutusvaltaa todella 
käyttää, jos vaikutusvallan käyttömahdollisuus on todellinen.353 Komission tie-
350 Timonen 1997, 344, 351.
351 Kauppa- ja teollisuusministeriö 1997, 150–151.
352 Ks. tähän liittyen myös esim. Cook & Kerse 2009, 37–38.
353 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 16.
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donannossa ei ole nimenomaisesti määritelty ratkaisevan vaikutusvallan sisäl-
töä, mutta ohjeista tulee esille, että määräysvallan olemassaolo edellyttää valtaa 
tehdä kohdeyrityksen strategiset päätökset. Tällaisina päätöksinä on pidetty 
komission ratkaisukäytännössä muun muassa yhtiön budjetin hyväksymistä ja 
merkittävistä investoinneista päättämistä. 
Sulautuma-asetuksen eikä kilpailulain soveltamisen kannalta ole merkittä-
vää, miten tosiasiallinen määräysvalta syntyy, jos sen seurauksena syntyy oikeu-
dellista määräysvaltaa vastaava tilanne. Käytännössä tosiasiallinen määräysval-
ta voi syntyä, vaikkei osakekauppaa syntyisikään. Tosiasiallinen määräysvalta 
syntyykin usein yhtiökäytännön perusteella. Näin on erityisesti silloin, kun on 
erittäin todennäköistä, että osakas saa enemmistön yhtiökokouksessa, kun ote-
taan huomioon sen osakkeiden määrä ja osakkaiden osallistuminen aikaisempi-
en vuosien yhtiökokouksiin. Tosiasiallinen määräysvalta voi syntyä esimerkiksi 
siten, että omistus on hajallaan tai osallistuminen yhtiökokouksiin on passiivis-
ta. Esimerkiksi, jos yhtiökokouksiin osallistuu säännöllisesti korkeintaan 40 % 
yhtiön koko äänimäärästä ja tilanteen oletetaan pysyvän samanlaisena, tosiasial-
linen määräysvalta voidaan saavuttaa jo yli 20 %:n äänivaltaan oikeuttavalla osa-
keomistuksella. Arvioitaessa synnyttääkö vähemmistöosuus tosiasiallisen mää-
räysvallan kiinnitetään huomiota muun muassa siihen, miten yhtiön osakkaat 
ovat aiemmin osallistuneet yhtiökokouksiin ja sitä taustaa vasten arvioidaan, 
onko todennäköistä, että tilanne jatkuu samanlaisena edelleenkin.354 Komissio 
on tiedonannossaan todennut lisäksi, että tosiasiallisen määräysvallan olemas-
saoloa arvioitaessa analysoidaan osakkaiden asemaa ja roolia. Arvioinnissa 
käytettäviä kriteereitä ovat erityisesti se, ovatko muut osuudet hajautuneet laa-
jalle, onko muilla tärkeillä osakkailla rakenteellisia, taloudellisia tai perhesitei-
tä vähemmistöosakkaaseen tai onko muilla osakkailla strategisia tai puhtaasti 
taloudellisia intressejä kohdeyrityksessä. Jos tapauskohtaisessa arvioinnissa vä-
hemmistöosakkaiden osakkuuden, aiempien yhtiökokousten äänestyskäyttäy-
tymisen ja muiden osakkaiden aseman perusteella voidaan todeta, että vähem-
mistöosakkaalla on todennäköisesti vakaa ääntenenemmistö yhtiökokouksissa, 
on vähemmistöosakkaalla tosiasiallinen määräysvalta.355 Tosiasiallisen määräys-
vallan saavuttamiseksi äänestyskäyttäytymisen perusteella ei kuitenkaan riitä, 
että esimerkiksi yhdessä yhtiökokouksessa syntyy tosiasiallinen määräysvalta. 
Riittäväksi on katsottu kolmen viimeisen vuoden yhtiökokouskäytännön huo-
mioiminen.356 
354 HE 243/1997 vp.
355 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008,  kohta 59.
356 Ks. esim. asia No COMp/M.4956 – STX/Aker Yards, 5.5.2008; asia No COMp/M.5632 – pepsiCo/
pepsi Americas, 26.10.2009; asia No COMp/M.5633 – pepsiCo/The pepsi Bottling Group, 26.10.2009.
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Käytännössä tosiasiallinen määräysvalta voi syntyä yhtiökäytännön perusteella suhteelli-
sen alhaisellakin osakeomistuksella. Yhtiökäytännön perusteella syntyvästä tosiasiallises-
ta määräysvallasta oli kyse muun muassa Elisa Communications Oyj:n (jäljempänä Elisa) ja 
Joensuun Puhelin Oy:n (jäljempänä JpO) välisessä yrityskaupassa. Järjestelyssä Elisa hankki 
JpO:n osakkeita useilta eri myyjiltä siten, että Elisan osuudeksi järjestelyn jälkeen muodostui 
20,85 %. Muu JpO:n osakeomistus jakaantui useille pieniä osake-eriä omistaville tahoille. 
Tästä johtuen Elisan osuus vuoden 2001 yhtiökokouksessa oli noin 60 % edustetuista osak-
keista ja äänistä. Myös edellisten vuosien yhtiökokouksissa osallistumisprosentti oli ollut 
alhainen, mistä johtuen Elisan osakeomistus tuotti osakkeiden ja äänten enemmistön ja 
Elisan voitiin katsoa käyttävän tosiasiallista määräysvaltaa JpO:ssa.357
Komission Avesta (III) –ratkaisussa tosiasiallinen määräysvalta syntyi 49,9 %:n osakeomis-
tuksen perusteella. British Steel plc. (jäljempänä BS) omisti 49,9 % Avesta Sheffield AB:n (jäljem-
pänä ASAB) osakkeista loppuosan osakeomistuksesta ollessa laajasti hajautunut. Huolimatta 
siitä, että BS:n osakeomistus ennen järjestelyä oli 40 %, oli BS:llä edellisessä yhtiökokoukses-
sa ollut 52,4 %:n enemmistö yhtiökokouksessa edustetuista äänistä. Olettaen, että osallistu-
misaktiivisuus säilyisi samalla tasolla, BS:n järjestelyllä hankkima 49,9 %:n osakeomistus 
johtaisi 65,6 %:n osuuteen yhtiökokouksessa edustetuista äänistä. Komissio katsoi, että koska 
osakeomistus oli niin laajasti hajautunut, oli todennäköistä, että BS saavuttaisi tulevaisuu-
dessakin ääntenenemmistön yhtiökokouksessa ja siten BS:n voitiin katsoa käyttävän tosi-
asiallista määräysvaltaa ASAB:ssa.358 Komissio on katsonut myös huomattavasti pienemmän 
osakeomistuksen voivan johtaa yksinomaisen tosiasiallisen määräysvallan syntymiseen. 
Esimerkiksi Société Générale de Belgique/Générale de Banque -ratkaisussaan osakeomistuksen 
kasvu 20,94 %:sta 25,96 %:iin johti Société Générale:n yksinomaiseen määräysvaltaan Générale 
de Banque:ssa, koska muu osakeomistus oli laajasti hajautunutta. Ratkaisun perusteluina 
käytettiin vähemmistöosakkaiden vähäistä osallistumista yhtiökokouksiin.359
Komissio on katsonut, että tosiasiallinen määräysvalta voi syntyä myös muulla 
tavoin, esimerkiksi taloudellisten suhteiden perusteella. Taloudellinen riippu-
vuus voi poikkeuksellisissa olosuhteissa aiheuttaa tosiasiallisen määräysvallan 
syntymisen. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun erittäin tärkeät pitkäaikaiset 
jakelusopimukset taikka jakelijoiden tai asiakkaiden myöntämät pitkäaikaiset 
luotot yhdessä rakenteellisten yhteyksien kanssa antavat ratkaisevan vaikutus-
357 Kilpailuviraston päätös dnro 202/81/2001, 6.4.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Elisa Communi-
cations Oyj/Joensuun puhelin Oy. Yhtiökäytäntöön tosiasiallisen määräysvallan perusteena on viitat-
tu myös mm. seuraavissa Kilpailuviraston ratkaisuissa: Kilpailuviraston päätös dnro 1001/81/2000, 
22.12.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Elisa Communications Oyj / Lounais-Suomen puhelin Oy / 
Liedon puhelin Oy; Kilpailuviraston päätös dnro 83/81/2001, 30.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; 
Elisa Communications Oyj / Riihimäen puhelin Oy.
358 Asia No IV/M.504 – Avesta (III), 20.10.1994. 
359 Asia No IV/M.343 – Société Générale de Belgique/Générale de Banque, 3.8.1993. Yhtiökäytän-
töön tosiasiallisen määräysvallan perusteena on viitattu myös esimerkiksi seuraavissa komission 
ratkaisuissa asia No IV/M.025 – Arjomari-prioux SA/Wiggins Teape Appleton plc, 8.11.1990; asia 
No IV/M.754 - Anglo American Corporation/Lonrho, 4.11.1996; asia No IV/1519 – Renault/Nissan, 
12.5.1999; asia No IV/M.3330 – RTL/M6, 13.2.2004; asia No IV/M.4336 – Man/Scania, 20.12.2006; asia 
No COMp/M.5121 – News Corp/premiere, 25.6.2008; asia No COMp/M.5469 – Renova Industries/
Sulzer, 17.6.2009.
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vallan. Määräysvallan on kuitenkin muututtava pysyvästi, jotta sulautuma-ase-
tuksen mukainen määräysvalta syntyy.360 
Myös Kilpailuvirasto on katsonut, että tosiasiallinen määräysvalta voi syntyä 
rahoitussuhteiden perusteella. Rahoitussuhteet voivat merkitä oikeutta nimetä yli 
puolet yhtiön hallituksen jäsenistä tai ne voivat luoda muun tosiasiallisen mah-
dollisuuden päättää yhteisön tai säätiön toiminnasta ja kilpailukäyttäytymisestä, 
mikä voi merkitä tosiasiallisen määräysvallan olemassaoloa. Kuitenkaan pelkäs-
tään rahoittajien antamat luotot tai tavanomaiset rahoitussopimusten ehdot inves-
tointien riskien hallitsemiseksi ja saatavien turvaamiseksi eivät Kilpailuviraston 
tiedonannon mukaan yksistään merkitse tosiasiallisen määräysvallan olemas-
saoloa, vaan määräysvallan syntyminen edellyttää esimerkiksi mahdollisuutta 
nimittää yli puolet hallituksen jäsenistä361. Määräysvalta voi syntyä eri tekijöi-
den yhteisvaikutuksesta, kuten vähemmistöosakkuuden, välirahoituksen, ta-
vanomaisten rahoitussopimusten ehtojen sekä rahoitusta saaneen yhtiön talou-
dellisen riippuvuuden seurauksena. Kilpailulain soveltamisalaan kuuluvien 
järjestelyiden osalta ei ole merkitystä sillä, onko rahoitussuhteisiin perustuva 
määräysvalta pysyvä, vaan myös tilapäiset järjestelyt esimerkiksi luotto- ja va-
kuutuslaitosten osalta voivat johtaa määräysvallan syntymiseen, vaikka omis-
tus olisi tarkoitettu kestämään vain tietyn velkasuhteen ajan.362 Kilpailulaki 
poikkeaa tältä osin sulautuma-asetuksesta, jossa määräysvallalta edellytetään 
pysyvyyttä. 
Tosiasiallisen määräysvallan olemassaolo ei edellytä, että määräysvaltaa to-
dellisuudessa käytetään, vaan riittävää on tosiasiallinen mahdollisuus määräys-
vallan käyttämiseen. Toisaalta tosiasiallinen määräysvalta ei välttämättä edellytä 
aktiivista osallistumista yhtiön päätöksentekoon. Tosiasiallisen määräysvallan 
syntymisen kannalta riittävää voi olla myös mahdollisuus estää strategisten 
360 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 20. Taloudellisten suh-
teiden merkitys tulee esille esimerkiksi tapauksesta asia No IV/M.625 – Nordic Capital/Transpool, 
23.8.1995.  Komissio arvioi tapauksessa, riittikö sijoitusyhtiön osakeomistukseksi muutettavissa oleva 
pääomalaina yhteisen määräysvallan toteamiseen. Sijoitusyhtiöllä oli oikeus muuttaa pääomalaina 
yhtiön 50 %:n osakeomistukseksi runsaan vuoden päästä järjestelystä, jos se näin halusi, muussa 
tapauksessa laina tuli takaisin maksettavaksi. Yhtiöllä oli lisäksi oikeus nimittää neljä kahdeksasta 
hallituksen jäsenestä, kun kahdella muulla yrityksellä oli molemmilla oikeus nimittää kaksi jäsentä. 
Strategiset päätökset edellyttivät yksimielisyyttä. Vaikka laina oli mahdollista muuttaa vuoden päästä 
osakeomistukseksi, komissio katsoi, että yhteinen määräysvalta oli tarkoitettu pitkäaikaiseksi. Näin 
siitä syystä, että sijoitusyhtiöllä oli yksinomainen oikeus päättää pääomalainan muuttamisesta osake-
omistukseksi, toisaalta yhteisen määräysvallan rakenne ei muuttuisi merkittävästi, vaikka sijoitusyhtiö 
päättäisi näin tehdä, kolmanneksi yhtiöllä oli oikeus nimittää neljä kahdeksasta hallituksen jäsenestä. 
Lisäksi sijoitusyhtiö oli jo osallistunut johtoryhmän tapaamisiin ja johtoryhmän oli tarkoitus tehdä 
pitkän aikavälin päätöksiä, kuten päätöksiä merkittävistä hankinnoista. Huomioon otettiin myös se, 
että sijoitusyhtiön sijoitukset olivat tyypillisesti pitkäaikaisia, mikä tuki myös kyseessä olevan sijoituk-
sen pitkäaikaista luonnetta. Komissio katsoikin tapauksessa, että kyseessä oli yhteinen määräysvalta.
361 Velka- tai muuhun sopimukseen voidaan sopimusperusteisesti ottaa erityisehtoja, joiden perusteel-
la velkoja voi esimerkiksi saada oikeuden virallisinformaatiota parempaan tietoon, mahdollisuuden 
vaikuttaa yrityksen merkittävimpien liiketoimintapäätösten tekemiseen sekä oikeuden irtisanoa ra-
hoitus, jos velallisyrityksen riskirahoitus ylittää sovitun. Velan tuotto voidaan sitoa myös esimerkiksi 
yrityksen yleiseen kannattavuuteen tai tietyn yksittäisen liiketoimen tuottoon, mikä muuttaa velkojan 
intressiä yhtiöön nähden. On mahdollista, että velkojalle kohdistetaan yhtiöjärjestysmääräyksellä tai 
sopimusperusteisesti oikeus nimittää velallisyhtiön hallituksen jäseniä. Ks. tarkemmin esim. Mähönen 
& Villa 2006a, 231–244.
362 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
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päätösten syntyminen esimerkiksi äänestyssääntöjen tai veto-oikeuden nojalla. 
Tätä joudutaan arvioimaan erityisesti yhteisen määräysvallan olemassaoloa ar-
vioitaessa.363 Veto-oikeudet voivat johtaa myös niin sanotun negatiivisen yksin-
omaisen määräysvallan syntymiseen, kun yhdellä osakkaalla on mahdollisuus 
veto-oikeuttaan käyttämällä estää yrityksen strategiset päätökset, mutta tällä 
osakkaalla ei ole valtaa yksinään tehdä tällaisia päätöksiä. Näin voi olla esi-
merkiksi silloin, kun yhtiön strategisten päätösten tekeminen edellyttää määrä-
enemmistöä niin, että veto-oikeus on käytännössä ainoastaan yhdellä osakkaalla 
riippumatta siitä, onko tämä enemmistö- vai vähemmistöosakas. Veto-oikeudet 
synnyttävät siten määräysvallan, koska yksi osakas saa aikaan lukkiutuneen ti-
lanteen yhtiön päätöksenteossa ja voi siten käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa 
yhtiön strategisessa päätöksenteossa.364 
Tosiasiallisen määräysvallan olemassaoloa ja yrityskauppavalvontaa koske-
vien säännösten ilmoitusvelvollisuutta arvioitaessa on huomioitava, että sekä 
sulautuma-asetuksen että kilpailulain soveltaminen edellyttää määräysvallan 
rakenteessa tapahtuvaa muutosta. Tyypillisimmin tämä saavutetaan hankki-
malla yli 50 %:n ääniosuus kohdeyrityksestä. Jos jollain osakkaalla on kuitenkin 
ollut jo yksinomainen määräysvalta tosiasiallisten olosuhteiden perusteella en-
nen 50 %:n äänivallan hankkimista ja osakas lisää omistustaan siten, että se saa-
vuttaa yli 50 %:n ääniosuuden, ei järjestelyssä tapahdu sellaista muutosta, jossa 
olisi kyseessä kilpailulain tai sulautuma-asetuksen mukainen yrityskauppa.365
Tosiasiallinen määräysvalta voi olla yksinomaista, yhteistä tai välillistä. 
Yksinomainen määräysvalta merkitsee sitä, että määräysvaltaa käyttää ainoas-
taan yksi yhteisö tai luonnollinen henkilö. Yhteisen määräysvallan erottamisella 
yksinomaisesta määräysvallasta on merkitystä yrityskaupan ilmoitusvelvolli-
suuden ja osapuolten liikevaihdon laskemisen kannalta. Määräysvalta on yh-
teistä silloin, jos kahden tai useamman yrityksen on päästävä yksimielisyyteen 
kohdeyritystä koskevista tärkeimmistä liiketoimintaa koskevista – strategisista 
– päätöksistä, jotta liiketoimintaa voidaan harjoittaa. Konkreettisesti tämä mer-
kitsee sitä, että strategiset päätökset jäävät toteutumatta, jos osakkaat eivät pysty 
niistä yhteisesti sopimaan. Yhteinen määräysvalta voi perustua esimerkiksi ää-
nivaltaisten osakkeiden jakautumiseen tasan kahden osakkaan kesken, kahden 
osakkaan yhtäläiseen äänioikeuteen päätöksentekoelimissä, keskeisten toimi-
elinten nimitysoikeuteen tai osakkaiden yhteisen määräysvallan käyttöä koske-
vaan sopimukseen tai yhtiöjärjestyksen määräykseen. Se voi syntyä kokonaan 
uuden yrityksen perustamisen myötä tai määräysvallassa tapahtuvien muutos-
363 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
364 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 54, 58. Ks. esim. 
asia No COMp/M.2777 – Cinven Ltd /Angel Street Holdings Ltd, 8.5.2002. Osakeomistus jakaantui 
tapauksessa neljän yrityksen kesken (omistusosuudet 52,6 %, 17,2 %, 16,8 %, 13,4 %). Osakkaalla, jonka 
omistus oli 52,6 %, oli oikeus nimittää kaksi hallituksen jäsentä ja muilla osakkailla oli kullakin oikeus 
nimittää yksi jäsen. Komissio katsoi, että vain Cinvenillä oli mahdollisuus määräysvallan käyttöön, 
koska sillä oli yksinomainen veto-oikeus strategisten päätösten tekemiseen ja se pystyi siten yksin 
saamaan aikaan lukkiutuneen tilanteen strategisten päätösten osalta. 
365 HE 88/2010 vp. Hallituksen esityksessä viitataan kilpailulain soveltamisalaan, mutta sama pätee 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluviin järjestelyihin. Ks. esim. asia No. IV/M.397 – Ford/
Hertz, 7.3.1994.
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ten seurauksena.366 Yhteinen määräysvalta voi johtaa kilpailulaissa tai sulautu-
ma-asetuksessa tarkoitetun yhteisyrityksen perustamiseen, jos määräysvallan 
kohde huolehtii pysyvästi kaikista itsenäiselle yritykselle kuuluvista tehtävistä.
Välillisestä määräysvallasta on kyse esimerkiksi silloin, kun määräysvalta 
hankitaan kahden yhteisön määräysvallassa olevan yhteisyrityksen kautta.367 
Välillinen määräysvalta syntyy tyypillisesti siten, että yhteisyritys perustetaan 
nimenomaisesti yhteiseksi hallinnointiyhtiöksi, joka hankkii määräysvallan 
emoyrityksistä erillisestä yhtiöstä.368 Välillinen määräysvalta voi syntyä myös 
siten, että tytäryhtiön osakkeet tai osa niistä kuuluu toisen emoyrityksen tytär-
yhteisölle tai useammalle tytäryritykselle, joiden kautta emoyritys käyttää välil-
lisesti määräysvaltaa kyseessä olevassa tytäryhtiössä. Välillinen määräysvalta 
on yhteisen määräysvallan tavoin tosiasiallisen määräysvallan erityistapauksia. 
Välillisen määräysvallan kuuluminen yrityskauppavalvontaa koskevien sään-
nösten soveltamisalaan mahdollistaa muun muassa sen, ettei säännöksiä voida 
kiertää siten, että yritykset hankkisivat määräysvallan yhteisöstä tai säätiöstä 
omistamansa yhteisyrityksen välityksellä ja varmistaisivat näin sen, että järjeste-
ly jäisi säännösten liikevaihtorajojen alapuolelle. Arvioitaessa, onko yhteisyritys 
kaupan todellinen osapuoli, otetaan huomioon erityisesti yhteisyrityksen perus-
tamisen tarkoitus ja arvioidaan, toimiiko yhteisyritys itsenäisesti markkinoilla. 
Mikäli yhteisyritys täyttää kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan 
toiminnan hoitavan yhteisyrityksen edellytykset, voidaan yhteisyritystä lähtö-
kohtaisesti pitää yrityskaupan todellisena osapuolena.369 Komissio on tuonut 
sulautuma-asetusta koskevassa tiedonannossaan esille, että yhteisyritystä voi-
daan pitää yrityskaupan osapuolena, jos yhteisyritys on itsenäistä taloudellista 
toimintaa harjoittava, jo markkinoilla toimiva yritys. Sen sijaan yhteisyrityksen 
emoyrityksiä pidetään yrityskaupan osapuolina, jos yhteisyritys perustetaan 
varta vasten kohteena olevan yrityksen hankkimistarkoituksessa, yhteisyrityk-
sen toiminta ei ole vielä käynnistynyt, sillä ei ole itsenäisen taloudellisen toimin-
nan hoitavan yksikön luonnetta tai jos yhteisyritys on yritysten yhteenliittymä. 
Myös muut tosiseikat voivat viitata siihen, että emoyritykset ovat keskittymäjär-
jestelyiden todellisia osallistujia. Näin voi olla silloin, jos emoyritykset osallis-
tuvat merkittävällä tavalla keskittymätoimia koskevaan aloitteentekoon, niiden 
organisointiin ja rahoitukseen.370
366 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
367 HE 243/1997 vp.
368 Ks. esim. asia No IV/M.082 – Asko/Jacobs/Adia, 16.5.1991.
369 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998. 
370 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 145–147.  
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4.2.2 Yhteisen määräysvallan lähempää tarkastelua yrityskauppa-
valvonnan näkökulmasta
Strategista päätöksentekoa koskeva yksimielisyyden vaatimus
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvat niin su-
lautuma-asetuksen kuin kilpailulain mukaan määräysvallan hankintaan tähtää-
vät järjestelyt. Määräysvalta voi olla oikeudellista tai tosiasiallista, yksinomaista, 
yhteistä tai välillistä. Säännösten soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten edel-
lytysten täyttyminen edellyttää nimenomaan yhteisen määräysvallan olemassa-
oloa. Säännöksissä ei ole kuitenkaan määritelty, mitä yhteisellä määräysvallalla 
tarkoitetaan. Myös kilpailulain esitöissä sekä Kilpailuviraston yrityskauppaval-
vontaa koskevassa tiedonannossa yhteisen määräysvallan käsitettä on käsitelty 
melko niukin sanamuodoin. Kun yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset 
lisättiin kilpailulakia edeltävään kilpailunrajoituslakiin, esitettiin, että yhteisen 
määräysvallan olemassaoloa arvioitaessa tullaan tulkinta-apuna käyttämään 
EU:n kilpailuoikeuden mukaista yhteisen määräysvallan (joint control) käsitettä, 
koska laissa tarkoitettu määräysvallan käsite on muutenkin lähellä sulautuma-
asetuksen mukaista määräysvallan käsitettä.371 Sulautuma-asetuksen mukaista 
yhteisen määräysvallan käsitettä on selvennetty komission tiedonannossa, jota 
voidaan siten käyttää yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti tulkinta-apuna 
myös kilpailulain mukaista yhteisen määräysvallan olemassaoloa arvioitaessa. 
Yhdenmukaisuusperiaatteen toteutumisen arviointia tosin vaikeuttaa se, että 
Kilpailuviraston ratkaisuissa on yhteisen määräysvallan perusteita kuvattu vii-
me vuosina melko niukin sanamuodoin372. Komission ratkaisukäytännössä pe-
rustelut ovat sen sijaan olleet tyypillisesti laajempia.
Määräysvalta on yhteistä silloin, kun kahdella tai useammalla yrityksellä tai 
henkilöllä on mahdollisuus käyttää toisessa yrityksessä ratkaisevaa vaikutus-
valtaa, jolla tarkoitetaan tavallisesti mahdollisuutta vaikuttaa yrityksen strategi-
seen päätöksentekoon. Yhteinen määräysvalta edellyttää, että osakkaiden täytyy 
päästä yksimielisyyteen yritysten tärkeimmistä liiketoimintaa koskevista pää-
töksistä, toisin sanoen strategisista päätöksistä. Konkreettisesti tämä merkitsee 
sitä, että strategiset päätökset jäävät toteutumatta, jos osakkaat eivät pysty niis-
tä yhteisesti sopimaan. Tällöin muodostuu mahdollisuus niin sanottuihin luk-
kiutuneisiin tilanteisiin (dead-lock).373 Tämä tulee hyvin esille myös sulautuma-
asetusta koskevasta tiedonannosta, jonka mukaan yksinomainen määräysvalta 
371 HE 243/1997 vp. 
372 Kilpailuviraston yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten voimaantuloa seuraavina vuosina 
ratkaisujen perustelut tosin ovat yksityiskohtaisempia. Viime vuosien ratkaisuissa on sen sijaan usein 
todettu lyhyesti, että kyseessä on yhteinen määräysvalta, joka perustuu osakassopimuksen määräyk-
siin.  poikkeuksellisesti Kilpailuvirasto on voinut tarkentaa tätä esimerkiksi toteamalla ”Altialla ja 
Brown-Formanilla on yhteinen määräysvalta, sillä osakassopimuksen määräysten perusteella hal-
lituksessa vaaditaan ns. strategisiin ratkaisuihin vähintään yhden Altian ja yhden Brown-Formanin 
nimeämän hallituksen jäsenen hyväksyntä. perustajayhteisöt päättävät yhdessä mm. tietyt strategi-
set liiketoimintapäätökset.” Kilpailuviraston päätös dnro 491/81/2000, 28.7.2000. Altia Group Oy:n ja 
Brown-Forman Corporationin välisen yhteisyrityksen perustaminen.
373 Ks. esim. Mentula 2002, 264.
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perustuu tyypillisesti yhdellä osakkaalla olevaan valtaan tehdä yrityksen stra-
tegiset päätökset ja yhteisen määräysvallan kyseessä ollen ratkaiseva vaikutus-
valta tarkoittaa tavallisesti mahdollisuutta estää yritykselle strategisesti tärkeitä 
asioita koskevat päätökset. Tästä seuraa, että osakkaiden on päästävä yhteisym-
märrykseen yhteisyrityksen toimintalinjaa koskevien päätösten tekemisestä.374 
Käytännössä edellytykset, jotka määrittävät ratkaisevan vaikutusvallan ole-
massaoloa ovat periaatteessa samanlaiset niin yksinomaisen kuin yhteisenkin 
määräysvallan osalta. Yhteisen määräysvallan olemassaolon arvioinnin osalta 
on kuitenkin olennaista paitsi niin sanotun positiivisen, myös negatiivisen vai-
kutusvallan huomioiminen. Ensimmäinen viittaa mahdollisuuteen päättää yri-
tyksen strategisista päätöksistä, jälkimmäinen puolestaan lukkiutuneiden tilan-
teiden syntymisen mahdollisuuteen.375
Yhteisen määräysvallan määritelmä korostaa mahdollisuutta vaikuttaa strate-
giseen päätöksentekoon. Strategisilla päätöksillä tarkoitetaan keskeisiä yrityksen 
toimintaan vaikuttavia päätöksiä. Näille päätöksille on tyypillistä, että ne luovat 
yhteisyrityksen toiminnalle keskeiset toimintalinjat. Strategiset päätökset eroa-
vat yrityksen operatiivisesta johtamisesta, joka tapahtuu strategisten päätösten 
asettamissa puitteissa. Keskeisimpiä yhteisyrityksen strategisia päätöksiä ovat 
yrityksen budjetin ja liiketoimintasuunnitelman hyväksyminen ja merkittäviä 
investointeja sekä johdon nimeämistä koskevat päätökset.376 Yhteisen määräys-
vallan olemassaolo ei kuitenkaan edellytä, että kaikki strategisiksi luonnehdit-
tavat päätökset tulisi tehdä yksimielisesti, vaan riittävää on, että yksimielisyyttä 
vaaditaan keskeisiin strategisiin päätöksiin. Esimerkiksi komissio on katsonut, 
että pelkästään pitkän aikavälin liiketoimintasuunnitelmien, lainojen ja vuo-
sittaisen budjetin osalta vaadittu yksimielisyys riittää yhteisen määräysvallan 
syntymiseen.377 Sen sijaan vähemmistöosakkaiden etujen suojeluun liittyviä 
oikeuksia, kuten yhtiön varojen hallinnointia, osakepääoman korottamista, yh-
tiön selvitystilaa, yrityskauppoja tai investointeja koskevia päätöksiä, ei lueta 
strategisiksi päätöksiksi eikä mahdollisuus osallistua tällaisia asioita koske-
374 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 164.2008, kohta 62. Ks. myös esim. 
komission päätös asia No COMp/M.2650 – Haniel/Cementbouw/JV, 26.2.2002, jossa komissio toteaa: 
“Joint control exists where two or more undertakings or persons have the possibility of exercising decisive 
influence over another undertaking, i.e. they have the power to block actions which determine the strategic com-
mercial behavior of an undertaking and are hence forced to reach a common understanding in determining the 
commercial policy of the joint venture”.
375 Ks. esim. Navarro et al. 2005, 15.
376 Kilpailuviraston tiedonanto 1998; Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 
16.4.2008, kohta 67.  Kohdassa on määritelty, mihin strategisesti tärkeisiin päätöksiin veto-oikeuksien 
on liityttävä, jotta ne tuottaisivat määräysvallan. Kilpailuviraston tiedonannossa on lisäksi strategisina 
päätöksinä pidetty mm. lainoja, pääoman lisäämistä, markkinointisuunnitelmia ja yrityksen lopetta-
mista koskevia päätöksiä.
377 Ks. esim. asia No IV/M.093 – Apollinaris/Schweppes, 24.6.1991. 
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vaan päätöksentekoon siten merkitse yhteisen määräysvallan olemassaoloa.378 
Yhteisen määräysvallan olemassaoloa arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena, jolloin 
ratkaisua voivat puoltaa myös muut tekijät. Näitä tekijöitä voidaan ottaa huomioon 
erityisesti silloin, kun on epäselvää, onko kyseessä yhteinen määräysvalta vai ei. 
Strategista päätöksentekoa koskevan yksimielisyyden vaatimus yhteisen määräysvallan 
edellytyksenä tulee esille esimerkiksi Cloetta Ab:n (jäljempänä Cloetta) ja Oy Karl Fazer Ab:n 
(jäljempänä Fazer) välisessä yrityskaupassa, jossa osapuolet ilmoittivat kyseessä olevan yk-
sinomaisen määräysvallan muuttumisen osapuolten yhteiseksi määräysvallaksi. Osapuolten 
tarkoituksena oli, että järjestelyn seurauksena Cloettassa yhteistä määräysvaltaa käyttäisivät 
aiemmin yksinomaista määräysvaltaa käyttänyt AB Malfors Promotor (jäljempänä Malfors) 
ja Fazer. Järjestelyn yhteydessä Fazer siirsi Cloettalle makeisliiketoimintansa, jonka vas-
tineeksi Fazer sai Cloettan osakkeita. Kilpailuviraston mukaan yrityskaupassa oli useita 
yhteiseen määräysvaltaan viittaavia tekijöitä, kuten hallituksen jäsenten nimitysoikeuden 
jakautuminen, mutta osapuolten esityksestä huolimatta kyseessä ei ollut yhteinen määräys-
valta, koska osapuolet eivät olleet sopineet päätöksenteosta strategisten päätösten osalta. 
Kilpailuviraston mukaan yhteisen määräysvallan edellytys oli se, että useamman omistajan 
on sovittava strategisista ratkaisuista yhdessä.379
Strategista päätöksentekoa koskevan yksimielisyyden vaatimuksen ja muiden ratkaisua 
puoltavien tekijöiden huomioiminen tulee puolestaan esille esimerkiksi CapMan Capital 
Managementin (jäljempänä CapMan) ja Royal Rest Oy:n (jäljempänä Royal) välisessä yritys-
kaupassa, jossa arvioitiin muun muassa sitä, johtiko osakkaiden suostumus eräiden päätök-
sien tekemiseen yhteiseen määräysvaltaan. Royal:n liiketoiminnan muodosti MK-Rest Oy:ltä 
(jäljempänä MK) sille siirrettävä ravintolaliiketoiminta sekä Scandic Hotels Oy:ltä (jäljempänä 
Scandic) ostettu ravintolaliiketoiminta. Scandicin liiketoiminnan siirron yhteydessä Royal 
järjesti suunnatun osakeannin, jonka jälkeen Royalin osakeomistus jakaantui seuraavasti: 
CapMan 40,57 %, MK 29 %, Scandic 27,38 %, Cumasa Oy 2,03 % ja Karisma-Invest Oy 1,02 %. 
Osakassopimuksen mukaan CapManilla oli oikeus nimittää kolme hallituksen seitsemästä 
jäsenestä hallituksen puheenjohtaja mukaan lukien. Lisäksi CapManin suostumusta edelly-
tettiin yhtiön liiketoiminnan strategisiin päätöksiin, joista esimerkkeinä mainittiin budjetin 
hyväksyminen, ylimpien toimihenkilöiden valinta sekä merkittävät budjetin ulkopuoliset in-
vestoinnit ja lainavastuut. MK:n ja Scandicin suostumusta edellytettiin muun muassa liiketoi-
minnan olennaiseen muuttamiseen tai liiketoimintasuunnitelmasta olennaisesti poikkeavan 
päätöksen tekemiseen. Kilpailuvirasto katsoi tapauksessa, ettei MK:n ja Scandicin oikeudet 
olleet niin merkittäviä, että ne olisivat riittäneet perustamaan osakkaille yhteistä määräysval-
378 Ks. esim. asia No IV/M.491 – General RE/Kölnische RE, 24.10.1994; asia No IV/M.1469 – Solvay/
Basf, 2.6.1999. Tähän viittaa myös komission tiedonannossa veto-oikeuksia koskeva kohta, jossa on 
todettu, että veto-oikeuksien on liityttävä yhteisyritykselle strategisesti tärkeisiin päätöksiin, jotta kyse 
olisi yhteisestä määräysvallasta. Tällaisten oikeuksien on oltava laajempia kuin vähemmistöosakkaille 
yleensä annetut veto-oikeudet, joilla suojataan yhteisyritykseen sijoituksia tehneiden vähemmistö-
osakkaiden taloudellisia etuja. Tällaisia vähemmistöosakkaiden päätöksiä suojaavia päätöksiä ovat 
tiedonannon mukaan mm. yhtiöjärjestyksen muuttamista, pääoman korottamista tai alentamista tai 
selvitystilaa koskevat päätökset. Ks. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 
16.4.2008, kohta 66.
379 Kilpailuviraston päätös dnro 1094/81/97, 28.12.1999. Yrityskaupan hyväksyminen; Cloetta AB/Oy 
Karl Fazer Ab:n makeisliiketoiminta.
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taa, vaan CapManin katsottiin käyttävän Royalissa tosiasiallista määräysvaltaa merkittävän 
omistusosuuden, vahvan hallitusedustuksen, strategista päätöksentekoa koskevan merkit-
tävän aseman sekä toiminnan kannalta merkittävän rahoituksen järjestämisen johdosta.380 
Yhteisen määräysvallan olemassaoloa ja toisen osakkaan mahdollisuutta osallistua strategi-
seen päätöksentekoon on arvioitu myös muun muassa tapauksessa, jossa General Mills Inc. ja 
PepsiCo Inc. ilmoittivat perustavansa uuden yhteisyrityksen, jonne oli tarkoitus siirtää osa-
puolten välipalaruokaliiketoiminta. perustettavan yhteisyrityksen osakeomistus jakaantui 
siten, että pepsiCO:n osuus oli 59,5 % ja General Mills:n osuus 40,5 %. pepsiCo:lla oli koko-
naisvastuu perustettavan yrityksen päivittäisestä johtamisesta sekä oikeus nimittää enem-
mistö (4 jäsentä 7 jäsenestä) yrityksen hallituksesta. päätöksenteko toimielimessä tapahtui 
yksinkertaisella enemmistöllä lukuun ottamatta hankintoja sekä omaisuuden myyntiä. 
Lisäksi Generall Mills:llä oli oikeus ennalta valvoa investointien arvoja ja odotettuja tuottoja. 
Komissio katsoi, että General Mills:n oikeudet eivät riittäneet yhteisen määräysvallan synty-
miseen, mistä johtuen perustettava yritys oli pepsiCo:n yksinomaisessa määräysvallassa.381
Kahden osakkaan yhteisen määräysvallan olemassaoloa on jouduttu arvioimaan muun mu-
assa Espoon Sähkö Oy:tä (jäljempänä Espoon Sähkö) koskevassa yritysjärjestelyssä. Järjestelyn 
seurauksena Espoon kaupungin yksinomainen määräysvalta Espoon Sähkössä muuttui Espoon 
kaupungin ja E.ON Scandinavia AB (jäljempänä E.ON Scandinavia) yhteiseksi määräysval-
laksi. Ennen järjestelyä Espoon kaupunki omisti 68,02 % osakkeista ja käytti yksinomaista 
määräysvaltaa yhtiössä. Järjestelyssä E.ON Scandinavia hankki 34,01 % Espoon kaupungin 
osakkeista siten, että Espoon kaupungille jäi vastaava määrä osakkeita. Loput osakkeet ja-
kautuivat seuraavasti: Fortum Oyj 27,63 %, muut osakkeen omistajat 3,66 % ja Espoon Sähkö 
0,68 %. Osakassopimuksen perusteella Espoon Sähkössä yhteistä määräysvaltaa käyttivät 
E.ON Scandinavia ja Espoon kaupunki. Yhteinen määräysvalta perustui osakassopimuksen 
määräyksiin, jotka edellyttivät yksimielisyyttä muun muassa liiketoimintasuunnitelmalle ja 
budjetille. Osakassopimuksessa oli varauduttu myös siihen, että E.ON Scandinavia lunas-
taisi Espoon Sähkön osakkeenomistajilta näiden omistamia osakkeita sekä mahdollisesti 
myös Espoon kaupungin omistamia osakkeita kuitenkin siten, että Espoon kaupungilla säi-
lyisi vähintään 25 %:n osuus Espoon Sähkön osakkeista. Osakassopimuksessa edellytettiin 
myös tällöin yksimielisyyttä liiketoimintasuunnitelmalle ja budjetille, jotka koskivat Espoon 
Sähkön olemassa olevaa ja vakiintunutta liiketoimintasuunnitelmaa. Jos yksimielisyyttä ei 
saavutettaisi, liiketoimintasuunnitelma ja budjetti asetettaisiin edellisen vuoden tasolla 
inflaatiovaikutus huomioon ottaen. Näistä määräyksistä seurasi, että siitäkin huolimatta, 
että E.ON Scandinavia saavuttaisi enemmistöosakkuuden, säilyisi Espoon Sähkö yhteisessä 
määräysvallassa. Sen sijaan, jos Espoon kaupunki luopuisi osakkeistaan siten, että sen osa-
keomistus laskisi alle 25 %:n, saavuttaisi E.ON Scandinavia yksinomaisen määräysvallan.382
380 Kilpailuviraston päätös dnro 1103/98, 24.2.1999. CapMan Capital Management Oy:n ja Royal Rest 
Oy:n välisen yrityskaupan hyväksyminen. Kilpailuvirasto perusteli samankaltaisilla perusteluilla 
myös tapausta Kilpailuviraston päätös dnro 147/81/1999, 17.3.1999. CapMan Capital Management 
Oy:n ja ppTH Teräs Oy:n välisen yrityskaupan hyväksyminen. 
381 Asia No IV/M.232 – pepsiCo/Generall Mills, 5.8.1992.
382 Kilpailuviraston päätös dnro 927/81/2001, 2.11.2001. Yrityskaupan hyväksyminen: E.ON Scandina-
via AB, Espoon kaupunki/Espoon Sähkö Oyj. 
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Yhteisen määräysvallan osalta on ratkaisevaa kahden tai useamman yrityk-
sen mahdollisuus käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Merkitystä ei kuitenkaan 
ole sillä, käytetäänkö määräysvaltaa todella. Yhteisen määräysvallan olemassa-
olon edellytyksen täyttää mahdollisuus vaikutusvallan käyttämiselle, jos käyt-
tömahdollisuus on todellinen.383 Vaikka olisikin todennäköistä, ettei osakas 
tule osallistumaan yhteisyrityksen päätöksentekoon, ei yhteisen määräysvallan 
olemassaoloa arvioitaessa voida sivuuttaa osakkaan mahdollisuutta oikeutensa 
käyttämiseen.384
Vaikka mahdollisuus osallistua strategiseen päätöksentekoon riittää yhteisen 
määräysvallan syntymiseen, ei sen sijaan mahdollisuus tulevaisuudessa osal-
listua yhteisen määräysvallan käyttämiseen ole lähtökohtaisesti riittävä peruste 
yhteisen määräysvallan syntymiselle. Mahdollisuus osallistua tulevaisuudessa 
strategiseen päätöksentekoon voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi tapauksissa, 
joissa on sovittu optioiden tai muiden vastaavien oikeuksien käytöstä. Oikeudet 
voivat muuttaa osakkaiden välisiä suhteita tulevaisuudessa siten, että jonkin 
osakkaan mahdollisuudet osallistua yhtiön strategiseen päätöksentekoon myö-
hemmin muuttuvat. Yhteisen määräysvallan olemassaoloa arvioitaessa lähtökoh-
tana kuitenkin on, ettei mahdollisuus tulevaisuudessa käyttää määräävää vaiku-
tusvaltaa yhtiössä ole riittävä peruste siihen, että tämä voitaisiin ottaa huomioon 
jo yhteisyrityksen perustamishetkellä385. Tilannetta arvioidaan siten pääsääntöi-
sesti yhteisyrityksen tai muun järjestelyn perustamista koskevan tilanteen pe-
rusteella. Mikäli esimerkiksi optiota myöhemmin käytetään, muodostuu uusi 
järjestely, joka täyttäessään sulautuma-asetuksen tai kilpailulain edellytykset, 
voi tulla arvioitavaksi itsenäisenä järjestelynä386. Poikkeuksellisissa tapauksissa 
esimerkiksi osakkeiden ostamiseen tai vaihtamiseen oikeuttava optio voidaan 
ottaa huomioon, jos optiota hyödynnetään lähitulevaisuudessa oikeudellisesti 
velvoittavien sopimusten perusteella ja mahdolliset muut tekijät yhdessä tuke-
vat päätelmää.387 Näin on erityisesti silloin, kun on osoitettavissa, että kyse on 
selvästi tilapäisestä mahdollisuudesta käyttää vaikutusvaltaa yhtiössä. Tällöin 
383 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 16. Ks. esim. Cook 
& Kerse 2009, 38. 
384 Ks esim. asia No IV/M.330 – McCormick/CpC/Rabobank/Ostman, 29.10.1993.
385 Ks. esim. asia No COMp/M.3068 – Ascott Group/Goldman Sachs/Oriville, 13.2.2003, jossa komissio 
totesi, ettei sopimus optioiden käytöstä ollut oikeudellisesti sitova ja oli epävarmaa, tullaanko optioita 
käyttämään. Tämän johdosta mahdollista optioiden käyttöä ei huomioitu arvioitaessa määräysvallan 
olemassaoloa. 
386 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 127/81/2001, 5.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Oy 
Rettig Ab – V & S Vin & Sprit Ab/Oy Marli Group Ab. päätös koski yritysjärjestelyä, jossa V&S Vin & 
Sprit Ab (jäljempänä V&S) osti Marli Group Ab:n (jäljempänä Marli) vähemmistöosakkailta noin 32,8 
% Marlin osakkeista, minkä seurauksena V&S tuli käyttämään Oy Rettig Ab:n (jäljempänä Rettig) 
kanssa yhteistä määräysvaltaa Marlissa. V&S solmi yritysjärjestelyn yhteydessä optiosopimuksen 
Rettigin ja niiden Marlin johtajien kanssa, joilla oli Marlin osakkeita tai oikeus merkitä uusia osak-
keita. Optiosopimuksen mukaan V&S:n oli tarkoitus ostaa ja Rettigin sekä em. johtajien myydä 
myöhemmin loput Marlin osakkeet. Kilpailuvirasto käsitteli optiosopimuksen mukaista järjestelyä, 
jonka mukaisesti V&S hankki käytännössä loput Oy Nordic Wine Group Ab:n (ennen ajankohtaa 
1.4.2001 Oy Marli Group Ab) osakkeet ja sai yksinomaisen määräysvallan yhtiössä, päätöksessään 
dnro 147/81/2002, 22.2.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; V&S Vin & Sprit Ab/Oy Nordic Wine 
Group Ab.
387 Ks. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, kohta 60. Ks. esim. Cook & Kerse 
2009, 40–42. 
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ei yleensä voida katsoa olevan kyse yhteisestä määräysvallasta, vaikka arvioin-
tihetkellä yhteisen määräysvallan edellytykset täyttyisivätkin. Mahdollisuuden 
vaikuttaa yhtiön strategiseen päätöksentekoon tulee olla pysyvää, jotta järjeste-
lyn seurauksena syntyisi rakenteellisia muutoksia markkinoilla. Jos osakasso-
pimuksessa tai muuten osapuolten kesken oikeudellisesti sitovilla sopimuksilla 
on sovittu, että osakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa yhtiön strategiseen pää-
töksentekoon muuttuvat ennen kuin rakenteellisia muutoksia voidaan katsoa 
syntyvän markkinoilla, ne voidaan ottaa tapauksen arvioinnissa huomioon.388 
Tämä liittyy osaltaan yhteisyrityksen pysyvyyden arviointiin, jota tarkastellaan 
lähemmin luvussa 4.3.
Strateginen päätösvalta tulee olla yhteistä kaikissa niissä elimissä, joissa 
tällaisia päätöksiä tehdään. Yksimielisyyden vaatimus koskee siten yleensä 
yhtiökokousta ja yhtiön hallitusta tai muita vastaavia yhteisyrityksen hallin-
toa varten perustettuja toimielimiä, joissa käsitellään strategisiksi luonneh-
dittuja asioita. Arvioitaessa tämän edellytyksen täyttymistä on otettava huo-
mioon eri toimielinten tosiasiallinen mahdollisuus osallistua strategiseen 
päätöksentekoon. Komissio on ratkaisukäytännössään esimerkiksi katsonut, 
että vaikka emoyrityksillä ei ollut veto-oikeutta yhteisyrityksen hallituksessa, 
riittävää yhteisen määräysvallan toteamiselle oli se, että yksimielisyyttä edel-
lytettiin yhtiökokouksessa, sekä kokouksessa, jonka kokoonpano muodostui 
kunkin emoyrityksen nimeämästä edustajasta. Jälkimmäisellä elimellä oli 
päätösvaltaa strategisten asioiden suhteen, mikä vähensi hallituksen valtaa ja 
näin ollen veto-oikeuksien puuttumisesta huolimatta kyse oli yhteisestä mää-
räysvallasta.389
Yhteisen määräysvallan olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon 
myös yhtiöjärjestyksen ja muiden yhtiön päätöksentekoa koskevien määräysten 
tosiasiallinen vaikutus. Yksimielisyyden vaatimus ei välttämättä edellytä, että 
esimerkiksi kaikkien yhtiön hallituksen jäsenten tulisi olla strategisissa päätök-
sissä yksimielisiä. Strategisen päätöksenteon yksimielisyyden vaatimus voi täyt-
tyä esimerkiksi siten, että yhteistä määräysvaltaa yhtiössä käyttävät osapuolet 
nimeävät yhtiön hallitukseen jäseniä tietyssä ennalta sovitussa suhteessa ja stra-
tegisiin päätöksiin edellytetään ainakin yhden kunkin yhteistä määräysvaltaa 
käyttävän osapuolen nimeämän jäsenen hyväksyntää.390 Käytännössä tämä mer-
kitsee sitä, ettei hallituksen tai muiden strategisia päätöksiä käsittelevien toimi-
elinten edustuksen tarvitse jakaantua tasan yhteistä määräysvaltaa käyttävien 
osapuolten kesken. 
388 Osakkaiden mahdollisuutta osallistua strategiseen päätöksentekoon järjestelyn toteutushetkel-
lä ja tulevaisuudessa on arvioitu mm. tapauksissa asia No IV/M.425 – BS/BT, 28.3.1994; asia No 
COMp/M.2854 – RAG/degussa, 18.11.2002.
389 Asia No IV/M.2763 – Toray/Murata/Teijin, 6.12.2002. Tapauksessa yhteisen määräysvallan olemassa-
oloa puolsi myös se, että kaikki emoyritykset olivat siirtäneet osan liiketoiminnoistaan ja resursseista 
yhteisyrityksen käyttöön.
390 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 491/81/2000, 28.7.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Altia 
Group Oy:n ja Brown-Forman Corporationin välisen yhteisyrityksen perustaminen.
120
Toisaalta esimerkiksi yhtiöjärjestyksen määräyksistä voi seurata, että strategi-
siin päätöksiin tarvitaan määräenemmistö, jolloin yksinkertainen enemmistö ei 
välttämättä anna valtuuksia tehdä strategisia päätöksiä ja johda siten yksinomai-
seen määräysvaltaan, mutta voi riittää estämään kyseisten päätösten tekemisen 
ja antaa siten jollekin osakkaalle negatiivisen yksinomaisen määräysvallan.391 
Määräenemmistöä koskevasta vaatimuksesta huolimatta kyse voi kuitenkin 
olla myös yhteisestä määräysvallasta, jos määräenemmistön saavuttaminen 
edellyttää esimerkiksi kahden osakkaan hyväksyntää, jotta kyseinen enem-
mistö voidaan saavuttaa. Osakkaiden tulee kuitenkin tällaisissa tapauksissa 
toimia yhdessä äänioikeuksia käyttäessään, jotta kyse olisi yhteisestä määräys-
vallasta. Yhdenmukainen äänestyskäyttäytyminen voi perustua oikeudellisesti 
velvoittavaan sopimukseen tai se voidaan osoittaa tosiseikkojen perusteella.392 
Osakkaat voivat sopia äänioikeuksien käyttämisestä esimerkiksi osakasso-
pimuksella, jossa voidaan sopia, että osakkaat sopivat ennen yhtiökokousta, 
kuinka he äänestävät tulevassa yhtiökokouksessa ja miten yhteinen mielipide 
muodostetaan. Tässä yhteydessä voidaan puhua myös äänestyssopimuksista.393 
Äänioikeuksien yhdenmukaista käyttöä voidaan valvoa myös erilaisten toimi-
elinten kautta.394
Strategisen päätöksenteon yksimielisyyttä koskevasta vaatimuksesta on 
eräitä poikkeuksia. Yhteisyritykset voivat sopia mahdollisten erimielisyyk-
sien varalle sääntöjä, jotka mahdollistavat päätöksenteon enemmistöpää-
töksillä, jos osakkaat eivät pääse yksimielisyyteen strategisista päätöksistä. 
Enemmistöpäätökset merkitsevät poikkeusta yksimielisyyden vaatimuksesta 
ja johtavatkin siten usein siihen, etteivät yhteisen määräysvallan edellytykset 
täyty. Yhteisestä määräysvallasta voidaan kuitenkin katsoa olevan kyse, jos 
osakkaiden neuvotteluista huolimatta ei yhteisymmärrykseen ole päästy ja 
päätöksenteossa on ajauduttu lukkiutuneeseen tilanteeseen ja tällaisessa ti-
lanteessa päätökset tehdään enemmistöpäätöksillä. Lähtökohtana on, että mitä 
pidempi sovittu neuvotteluaika ennen päätöksenteon muuttumista enemmistö-
perusteiseksi on, sitä todennäköisemmin kyseessä on yhteinen määräysvalta. 
Käytännössä strategiset päätökset ovat usein sellaisia, ettei yritys pysty viiväs-
tyttämään päätöksentekoaan rajattomasti.395 Poikkeuksellisesti yhteisyrityksen 
osapuolet voivat antaa erimielisyyksiä aiheuttavan strategisen asian ulkopuoli-
391 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 56.
392 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 74.
393 Immonen & Nuolimaa 2007, 53. Ks. esim. asia No IV/M.1169 – Edfi/Graninge, 25.5.1998, jossa yhteis-
tä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden oli annettava ennakollinen suostumus ennen kuin strategiset 
asiat tuotiin käsittelyyn.
394 Asia No COMp/M.1853 – EdF/EnBW, 7.2.2001. Tapauksessa kahdella emoyrityksellä oli yhdessä 
enemmistö äänistä yhteisyrityksen yhtiökokouksessa. Osakassopimuksessa oli sitovia sääntöjä ääni-
oikeuden ja vaikutusvallan käytöstä asioissa, jotka liittyivät yrityksen markkinastrategiaan ja kaupalli-
siin toimintaperiaatteisiin. Säännöt edellyttivät yhteispäätöksiä ääniä yhdistämällä. Äänten yhdistämi-
nen merkitsi käytännössä, että emoyritysten äänioikeuden käyttö yhtiökokouksessa oli yhdenmukais-
ta. Osakaskomitea valvoi äänten yhdistämismenettelyn toimivuutta. Emoyritykset nimittivät kumpikin 
enintään neljä osakaskomitean jäsentä. Ennen yhteisyrityksen hallituksen tai yhtiökokouksen päätök-
siä osakaskomitea käsitteli kunkin asian. Jos osakaskomitea ei päässyt yksimielisyyteen, emoyritysten 
oli äänestettävä hallituksen tai yhtiökokouksen päätösehdotusta vastaan.
395 Ks. esim. Aalto-Setälä et al. 2008, 324.
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sen asiantuntijan ratkaistavaksi. Näin on silloin, jos osakkaat eivät ole neuvotte-
luista huolimatta saavuttaneet yksimielisyyttä. Esimerkiksi komissio on katso-
nut, että kyse oli yhteisestä määräysvallasta, vaikka päätöksenteossa käytettiin 
itsenäistä, ulkopuolista välittäjää, kun osapuolet olivat yrittäneet saavuttaa yk-
simielistä ratkaisua 90 päivää.396 
Toisaalta toisessa ratkaisussaan komissio on katsonut, ettei alle kolmen kuu-
kauden aikaa voitu pitää riittävän pitkänä aikana neuvotella yksimielisyydestä, 
jos tämän jälkeen toisella osakkaalla oli oikeus ratkaista asiat yksipuolisesti. 
Tätä päätöstä tuki se, että strategiset päätökset, kuten talousarvio ja liiketoimin-
tasuunnitelma, hyväksyttiin vain kerran vuodessa.397 Noin kolmen kuukauden 
pituinen aika nousee siten esille ratkaisukäytännöstä, mutta kilpailuviran-
omaisten ratkaisukäytäntöä, jossa viitataan neuvotteluaikaan tai ulkopuolisen 
asiantuntijan käyttöön, on kuitenkin sen verran niukasti saatavilla, että sen pe-
rusteella ei ole mahdollista määrittää yhteisen määräysvallan tuottavan neuvot-
teluajan pituutta.
Komission ratkaisussa, joka koski Albacom S.p.A (jäljempänä Albacom) nimisen yrityksen 
määräysvallassa tapahtuvia muutoksia, kuvataan yksityiskohtaisesti neuvottelumenet-
telyä, josta yhteistä määräysvaltaa käyttävät osakkaat olivat sopineet sellaisia tilanteita 
varten, joissa yksimielisyyttä ei strategisten päätösten suhteen heti saavutettu. Yhteistä 
määräysvaltaa Albacom:ssa käytti Albacom Holdings, Mediaset S.p.A (jäljempänä Mediaset) 
ja Ente Nazionale Idrocarburi S.p.A (jäljempänä ENI). Osakkaat olivat sopineet, että hallituk-
sen jäsenet nimitettiin siten, että Albacom Holdings nimesi 5, Mediaset 2 ja ENI 4 jäsentä. 
Strategisten päätösten hyväksymiseksi edellytettiin vähintään 10 jäsenen yksimielisyyttä, 
mikä merkitsi sitä, että periaatteessa jokaisella osakkaalla oli mahdollisuus estää strategisten 
päätösten syntyminen. Yhteisyritystä koskevassa sopimuksessa oli määrätty, että neuvotte-
lut seuraavan vuoden liiketoimintasuunnitelmasta ja budjetista tuli aloittaa viimeistään 70 
päivää ennen varainhoitovuoden loppua. Sopimuksessa määriteltiin, että mikäli yksimieli-
syyttä ei saavuteta, tuli yhteistyössä niiden jäsenten kanssa, jotka eivät hyväksyneet esitys-
tä liiketoimintasuunnitelmaksi ja budjetiksi, valmistella muutoksia kyseisiin asiakirjoihin. 
Hallituksen tuli kokoontua käsittelemään muutettua liiketoimintasuunnitelmaa ja budjettia 
viimeistään 45 päivää ennen varainhoitovuoden loppua. Mikäli edelleenkään ei saavutet-
tu 10 hallituksen jäsenen hyväksyntää, tuli hallituksen kokoontua käsittelemään asiaa 20 
päivää ennen varainhoitovuoden loppua. Edelleen, jos vähintään 10 hallituksen jäsentä ei 
396 Ks. asia No IV/M.662 – Leisure plan, 21.12.1995. Ulkopuoliseen asiantuntijaan viitataan myös esim. 
ratkaisussa asia No IV/M.683 – GTS-Hermes Inc./HIT Rail BV, 5.3.1996. Komission tiedonannossa 
tuodaan myös esille, että yhteisestä määräysvallasta on kyse, vaikka päätös voi joissain tapauksissa 
syntyä ilman yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden hyväksyntää. Komissio on käyttänyt 
tiedonannossa ratkaisevan äänivallan käsitettä. Yhteinen määräysvalta voi olla mahdollinen, jos 
ratkaisevan äänivallan merkitys ja vaikuttavuus on käytännössä rajoittunut. Näin voi olla silloin, 
kun ratkaisevaa äänivaltaa voidaan käyttää ainoastaan pitkän sovittelumenettelyn ja useiden väli-
tysyritysten jälkeen. Näin voi olla myös silloin, kun ratkaiseva äänivalta koskee vain hyvin rajattua 
alaa tai jos ratkaisevan äänivallan käyttö johtaa myyntioption käyttöön, joka puolestaan merkitsee 
vakavaa taloudellista rasitetta, tai jos emoyhtiön keskinäisen riippuvuuden vuoksi ratkaisevan ää-
nivallan käyttö olisi epätodennäköistä. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 
16.4.2008, kohta 82.
397 Asia No COMp/M.4701 – Generali/ppF Insurance Business, 3.12.2007.
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hyväksynyt tarkistettua liiketoimintasuunnitelmaa ja budjettia, tuli hallituksen kokoontua 
viimeistään 10 päivää ennen varainhoitovuoden loppua. Tällöin yksimielisyys voitiin katsoa 
saavutettavan, jos vähintään yhdeksän hallituksen jäsentä hyväksyi liiketoimintasuunnitel-
man ja budjetin seuraavalle vuodelle. Komissio katsoi tapauksessa, että kyse oli yhteisestä 
määräysvallasta, vaikka Mediaset ei voinutkaan enää sovittelun viimeisessä vaiheessa estää 
liiketoimintasuunnitelman ja budjetin hyväksymistä. Komissio katsoi, että kyseinen sovit-
telumenettely oli omiaan johtamaan siihen, että yksimielisyys voitiin saavuttaa ja siten sen 
voitiin katsoa vähentävän lukkiutuneiden tilanteiden syntymisen mahdollisuutta. Toisaalta 
yhteistä määräysvaltaa kyseisessä järjestelyssä puolsi myös se, että kullakin yhteisyrityksen 
kolmesta osakkaasta voitiin katsoa olevan sellaista taitotietoa, jota ilman yhteisyrityksen 
toimiminen ei olisi ollut mahdollista.398 
Yhteistä määräysvaltaa käyttävät usein sellaiset osapuolet, jotka osallistuvat ak-
tiivisesti yrityksen strategiseen päätöksentekoon. Yhteisen määräysvallan käyt-
täjänä voidaan kuitenkin pitää vähemmistöosakkaita, joilla on sellaisia oikeuk-
sia, jotka antavat niille mahdollisuuden vastustaa yhteisyritykselle strategisesti 
tärkeitä päätöksiä, mikä ei välttämättä edellytä aktiivista osallistumista yhtiön 
päätöksentekoon. Tällaiset veto-oikeudet voivat perustua esimerkiksi yhteisyri-
tyksen yhtiöjärjestykseen tai emoyritysten välisiin sopimuksiin. Veto-oikeudet 
voivat toimia esimerkiksi siten, että tiettyjen päätösten tekemiselle yhtiökokouk-
sessa tai yhtiön hallituksessa on asetettu erityinen päätösvaltaisuutta koskeva 
vaatimus, jossa edellytetään, että emoyritykset ovat edustettuina hallituksessa. 
On myös mahdollista, että strategisille päätöksille on saatava hyväksyntä tie-
tyltä toimielimeltä, kuten hallintoneuvostolta, jossa vähemmistöosakkaat ovat 
edustettuina ja jossa määräenemmistön päätösvaltaisuus edellyttää vähemmis-
töosakkaiden kannatusta.399 Veto-oikeuksista on kyse esimerkiksi silloin, kun 
strateginen päätöksenteko edellyttää vähintään 75 %:a äänistä, jolloin se osakas, 
jonka omistusosuus on yli 25 % voi käytännössä käyttää veto-oikeuksia. Jos ve-
to-oikeus perustuu omistuksen sijaan osakkeenomistajien sopimukseen, omis-
tusosuudella ei yleensä ole ratkaisevaa merkitystä ja periaatteessa veto-oikeutta 
voidaan käyttää jopa ilman omistusosuutta, jos veto-oikeuksien tunnusmerkit 
398 Asia No IV/M.975 – Albacom/BT/ENI/Mediaset, 13.11.1997. Ks. myös esim. Kilpailuviraston päätös 
dnro 582/81/99, 20.12.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Sonera-yhtymä Oyj ja Talentum Oyj, jossa 
Kilpailuvirasto katsoi kyseessä olevan yhteisen määräysvallan huolimatta mahdollisuudesta tehdä 
päätös yksinkertaisella enemmistöllä. Tapauksessa Sonera-yhtymä Oyj:llä (jäljempänä Sonera) oli 37 
%:n omistusosuus WOW-verkkobrandit Oy:n osakepääomasta ja Talentum Oy:llä (jäljempänä Talentum) 
61,52 %:n osuus. Osakassopimuksen mukaan yhtiön hallitukseen kuului viidestä seitsemään henkilöä, 
josta Talentum nimitti kolme ja Sonera kaksi sekä osapuolet yhdessä nimittivät mahdolliset kaksi ulko-
puolista asiantuntijajäsentä. Sonera ja Talentum nimesivät yhdessä puheenjohtajan Talentumin nimit-
tämistä hallituksen jäsenistä. Osakassopimuksen mukaan Sonera ja Talentum päättivät pääsääntöisesti 
yksimielisesti yhteisyrityksen liiketoimintasuunnitelmasta, budjetista ja muista tärkeistä strategisista 
ratkaisuista. Jos osapuolet eivät saaneet muodostettua yhteistä kantaa, asian päättäminen lykättiin 
kuuden kuukauden ajaksi. Tänä aikana osapuolten tuli aktiivisesti neuvotella tai myötävaikuttaa sii-
hen, että erimielisyys saataisiin ratkaistuksi yhteisyrityksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. 
Jos yksimielisyyttä ei saavutettu, voitiin päätös tehdä yksinkertaisella enemmistöllä. Osapuolten yksi-
mielisyyttä edellytettiin kuitenkin aina silloin, kun päätöksenteon kohteena olivat strategisesti tärkeät 
yhteistoimintasopimukset.  
399 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008,  kohta 65. Ks. myös Kilpai-
luviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
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muutoin täyttyvät.400
Veto-oikeudet voivat johtaa yhteisen määräysvallan syntymiseen, jos ne 
liittyvät yhteisyritykselle strategisesti tärkeitä asioita koskeviin päätöksiin. 
Veto-oikeuksien on siten oltava laajempia kuin vähemmistöosakkaille yleensä 
annetut veto-oikeudet, joilla suojataan yhteisyritykseen sijoituksia tehneiden 
vähemmistöosakkaiden taloudellisia etuja. Tällaiset oikeudet liittyvät yhteisyri-
tyksen keskeisiä piirteitä koskeviin päätöksiin, kuten yhtiöjärjestyksen muut-
tamista, pääoman korottamista tai alentamista tai selvitystilaa koskeviin pää-
töksiin. Yhteiseen määräysvaltaan ei siten johda esimerkiksi veto-oikeus, jolla 
voidaan estää yhteisyrityksen myyminen tai purkaminen. Yhteiseen määräys-
valtaan johtavia veto-oikeuksia ovat erityisesti oikeudet, jotka liittyvät talous-
arvion tai liiketoimintasuunnitelman laatimiseen, ylemmän johdon nimittämi-
seen tai suuriin investointeihin401. Merkitystä ei kuitenkaan ole sillä, käyttääkö 
osakas todella veto-oikeuttaan ja siten ratkaisevaa vaikutusvaltaa yhteisyrityk-
sessä, vaan pelkkä mahdollisuus vaikutusvallan käyttöön riittää. periaatteessa 
jo yhdenkin merkittävän veto-oikeuden olemassaolo voi olla riittävä peruste 
yhteisen määräysvallan syntymiselle. Arvioitaessa, synnyttääkö veto-oikeus yh-
teisen määräysvallan, otetaan huomioon oikeuksien sisältö ja niiden merkitys 
yhteisyrityksen harjoittaman toiminnan kannalta.402 
Yhteisen määräysvallan syntymisen kannalta on pidetty erityisen tärkeinä 
erityisesti ylemmän johdon nimittämistä ja erottamista ja talousarvion ja liike-
toimintasuunnitelman hyväksymistä koskevia veto-oikeuksia. Näin siitä syystä, 
että valta osallistua ylemmän johdon rakennetta, kuten hallituksen jäseniä, kos-
keviin päätöksiin antaa yleensä vallan käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityk-
sen liiketoiminnan suunnittelussa. Ratkaisevasta vaikutusvallasta on kysy myös 
talousarvioon liittyvissä päätöksissä, sillä talousarviolla määrätään täsmälliset 
puitteet yhteisyrityksen toiminnalle. Liiketoimintasuunnitelmaa koskevien pää-
400 Cook & Kerse 2009, 53. Ks. esim. asia No IV/M.469 – MSG Media Service, 6.6.1994, jossa kolmella 
osakkaalla oli oikeus kullakin nimittää kaksi hallituksen kuudesta jäsenestä. Strategisiin päätöksiin 
tarvittiin 75 %:n enemmistö, mikä merkitsi, että jokaisella osakkaalla oli mahdollisuus estää strate-
gisten päätösten syntyminen. Ks. myös esim. asia No COMp/M.4751 – STM/Intel/JV, 10.8.2007, jossa 
kahdella osakkaalla oli oikeus nimittää molemmilla kolme kahdeksasta hallituksen jäsenestä ja kol-
mannelle osakkaalla kaksi jäsentä. Strateginen päätöksenteko edellytti kuuden jäsenen yksimielisyyt-
tä. Tämä merkitsi sitä, että niillä osakkailla, joilla oli oikeus nimittää kolme jäsentä, oli mahdollisuus 
estää strategisten päätösten syntyminen ja ne käyttivät yhteisyrityksessä yhteistä määräysvaltaa.
401 Ks. esim. asia No COMp/M.5870 – Foxconn/Sony LCd TV Manufacturing Company in Slovakia, 
25.6.2010, jossa talousarviota, liiketoimintasuunnitelmaa, suuria investointeja ja ylemmän johdon ni-
mittämistä koskevien oikeuksien puuttuminen johti yksinomaisen määräysvallan olemassaoloon. On 
huomattava, että jos osakkaan veto-oikeuksia esimerkiksi talousarvion tai liiketoimintasuunnitelman 
laatimisen osalta on rajattu joltain osin, esimerkiksi koskemaan vain tiettyä osaa tai tiettyjä kohtia tai 
jos liiketoimintasuunnitelmasta ei yhteisyrityksen tavoitteet ja niihin tarvittavat toimenpiteet käy riit-
tävän tarkasti ilmi, eivät veto-oikeudet ole riittäviä tuottamaan yhteistä määräysvaltaa. Ks. esim. asia 
No COMp/M.5533 – Bertelsmann/KKR/JV, 8.9.2009. Komissio katsoi kuitenkin, että tapauksessa oli 
kyse yhteisestä määräysvallasta, kun veto-oikeudet arvioitiin kokonaisuutena sekä lisäksi huomioitiin 
eräitä muita yhteistä määräysvaltaa tukevia seikkoja.
402 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 66–68. Ks. myös Kil-
pailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta.  Ks. esim. asia No COMp/M.4701 – Generali/ppF 
Insurance Business, 3.12.2007, jossa komissio katsoi, ettei kyse ollut yhteisestä määräysvallasta toisen 
osakkaan johdon nimittämistä koskevasta veto-oikeudesta huolimatta. Tätä puolsi muun muassa se, 
että tämä veto-oikeus oli rajoitettu ottaen huomioon toisen osakkaan mahdollisuus tehdä yksipuoli-
sesti päätöksiä muissa strategissa asioissa. 
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tösten merkitys puolestaan korostuu siinä, että ne sisältävät yksityiskohtaisesti 
yhtiön tavoitteet ja toimenpiteet asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja voivat 
siten täyttää yhteiselle määräysvallalle asetetut vaatimukset, vaikka mitään mui-
ta veto-oikeuksia ei olisikaan. Poikkeuksen muodostavat sellaiset liiketoiminta-
suunnitelmat, jotka sisältävät vain yleisiä selvityksiä yhteisyrityksen tavoitteista: 
ne eivät yksistään riitä synnyttämään yhteistä määräysvaltaa. Investointeja kos-
kevien veto-oikeuksien osalta veto-oikeuden merkitys yhteisen määräysvallan 
tuottavana tekijänä riippuu yhtäältä emoyritysten hyväksyntää edellyttävien 
investointien tasosta, toisaalta siitä, miten merkittävä tekijä investoinnit ovat 
niillä markkinoilla, joilla yritys toimii.  Ylemmän johdon nimittämistä sekä ta-
lousarvion, liiketoimintasuunnitelman ja investointien hyväksymistä koskevien 
oikeuksien lisäksi eräissä tapauksissa yhteisen määräysvallan voi synnyttää tie-
tyt veto-oikeudet, jotka ovat tärkeitä tietyille markkinoille. Tällaisia voivat olla 
esimerkiksi yhteisyrityksen hyödyntämää teknologiaa koskevat päätökset, kun 
kyseinen teknologia on yrityksen toiminnassa ratkaisevassa asemassa.403 Kyse 
voi olla myös sellaisista veto-oikeuksista, jotka tosiasiallisesti antavat osakkaalle 
merkittävän mahdollisuuden vaikuttaa yhteisyrityksen toimintaan.
Tällaisista veto-oikeuksista oli kyse muun muassa tapauksessa Fortis/BCP. Tapauksessa 
oli kyse yhteisestä määräysvallasta, vaikka toisella osakkaalla oli mahdollisuus päättää 
mm. kohdeyrityksen johdon nimittämisestä, budjetista ja liiketoimintasuunnitelmasta. 
Yhteisyritys sai 94 % liikevaihdostaan toisen osakkaan jakelukanavien kautta menevistä 
tuotteista. Tällä osakkaalla oli mahdollisuus kieltäytyä jakelemasta yhteisyrityksen tuotteita 
jakelukanaviensa kautta. Yhteisyrityksellä oli tällaisissa tapauksissa mahdollisuus käyttää 
muitakin jakelukanavia, mutta koska merkittävä osa sen liikevaihdosta muodostui toisen 
osakkaan jakelukanavien kautta jaettavista tuotteista, ei yrityksen kannattanut käyttää mui-
ta jakelukanavia ja siten vaarantaa merkittävää osaa liikevaihdostaan. Komissio katsoikin, 
että toisella osakkaalla olevat veto-oikeudet vaikuttaa kohdeyrityksen toimintaan olivat 
merkittävät ja kyseessä oli yhteinen määräysvalta. Tapauksessa arviointiin myös yhteis-
yrityksen toiminnallista itsenäisyyttä, koska toinen sen emoyrityksistä toimi käytännössä 
403 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 69–72. Kilpailuviras-
ton tiedonannossa ei yhteisen määräysvallan tuottavia veto-oikeuksia ole yksilöity. Tiedonannossa on 
kuitenkin tuotu esille, että strategisina päätöksinä pidetään yhtiön budjettia, liiketoimintasuunnitel-
maa, investointeja, yrityskauppoja ja johdon valintaa koskevia päätöksiä. Toisaalta edelleen tiedon-
annossa mainitaan, että määräysvalta voi syntyä siten, että osakkaalla on mahdollisuus estää yhtiön 
strategisten päätösten tekeminen esimerkiksi veto-oikeuden takia. Tiedonannossa ei tuoda esille, että 
tässä yhteydessä strategiset päätökset määriteltäisiin toisin. Ks. Kilpailuviraston tiedonanto yritys-
kauppavalvonnasta 1998.  Tätä tukee erityisesti Kilpailuviraston yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten voimaantuloa seuranneiden vuosien ratkaisukäytäntö. Viime vuosina yhteisen määräys-
vallan perustelut ovat olleet yleisestikin niukkoja, mistä johtuen veto-oikeuksia ei ole pääsääntöisesti 
yksilöity. Eräissä tapauksissa on kuitenkin viitattu veto-oikeuksien olemassaoloon yleisemmällä tasol-
la. Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 48/81/04, 5.1.2005. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; 
Metsäliitto Osuuskunta, Suomen valtio / Vapo Oy, jossa Kilpailuvirasto toteaa, että ”Osakassopimuk-
sessa Metsäliitolle annettavien veto-oikeuksien ja hallintopaikkojen johdosta Vapo siirtyy Metsäliiton 
ja Suomen valtion yhteiseen määräysvaltaan.” Kilpailuviraston yrityskauppavalvontaa koskevassa 
tiedonantoluonnoksessa on tähän liittyen mainittu, että yhteisen määräysvallan synnyttävät veto-
oikeudet liittyvät yleensä talousarvioon, liiketoimintasuunnitelmaan, osingonjakoon, suuriin inves-
tointeihin tai yrityksen johdon nimittämiseen liittyviin kysymyksiin. Ks. Kilpailuviraston suuntaviivat 
yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011.
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yhteisyrityksen agenttina. Komissio kuitenkin katsoi, että toiminnallisen itsenäisyyden vaa-
timus tapauksessa täyttyi. 404
Yhteisen määräysvallan syntyminen
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvat yhteis-
yritykset voidaan jaotella karkeasti kahteen ryhmään sekä sulautuma-asetuksen 
että kilpailulain näkökulmasta. Ensimmäisen ryhmän muodostaa kokonaan uu-
den yhteisyrityksen perustaminen. Tällaisissa järjestelyissä kaksi tai useampi 
yritystä perustaa kokonaan uuden yrityksen, jossa ne käyttävät yhteistä mää-
räysvaltaa. On mahdollista, että perustajat siirtävät yhteisyritykseen nykyisen 
liiketoimintansa tai osan siitä. Toiseen ryhmään kuuluvat järjestelyt, joissa yh-
teinen määräysvalta syntyy jo olemassa olevan yrityksen määräysvallassa ta-
pahtuvien muutosten myötä. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, että yksinomainen 
määräysvalta muuttuu yhteiseksi määräysvallaksi. Näin on silloin, kun yksi tai 
useampi osakas hankkii yhteisen määräysvallan aiemmin yksinomaisessa mää-
räysvallassa olleeseen yritykseen. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
mukainen yhteisyritys – ilmoitusvelvollisuus – syntyy myös silloin, jos yhtei-
sen määräysvallan käyttäjien lukumäärä lisääntyy tai määräysvallan käyttäjän 
tilalle tulee toinen yritys. Käytännössä yhteinen määräysvalta voi syntyä myös 
osakkaiden määrän vähenemisen myötä, jos se johtaa muiden osakkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksien paranemiseen.405 Yhteinen määräysvalta voi syntyä siten 
uuden yrityksen perustamisen myötä, mutta myös määräysvallassa tapahtuvien 
muutosten myötä. Merkitystä ei ole sillä, ovatko yhteistä määräysvaltaa käyt-
tävät osakkaat yhtiöitä, luonnollisia henkilöitä, säätiöitä tai muita yhteisöjä406. 
Yhteistä määräysvaltaa käyttäviä osapuolia on oltava vähintään kaksi, mutta 
osakkaita voi olla myös useampia. Tyypillistä on, että yhteinen määräysvalta 
syntyy kahden osakkaan kesken, mutta yhteisestä määräysvallasta on ollut kyse 
myös esimerkiksi viiden407 ja kuuden408 yrityksen välisissä järjestelyissä.
Yrityskauppasäännösten edellyttämän ilmoitusvelvollisuuden kannalta sel-
keä tapaus on kokonaan uuden yrityksen perustaminen, jossa kaksi tai useampi 
yritys alkavat käyttämään yhteistä määräysvaltaa409. Yhteinen määräysvalta voi 
404 Asia No COMp/M. 3556 – Fortis/BCp, 19.1.2005. 
405 Ks. myös Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Mentula 2002, 263, 265.  Ks. 
liikevaihtorajojen ja siten sulautuma-asetuksen tai kilpailulain ilmoitusvelvollisuutta koskevien kri-
teerien täyttymisestä yhteisyritysten osalta tarkemmin Komission konsolidoitu tiedonanto toimivalta-
kysymyksistä, 16.4.2008 ja Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998 sekä Kauppa- ja 
teollisuusministeriön päätös yrityskaupan osapuolen liikevaihdon laskemisesta 498/1998.
406 HE 243/1997 vp, Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä 16.4.2008, kohta 12. 
407 Ks. esim. asia No IV/M.176 – Sunrise, 13.1.1992. Komissio tosin katsoi tapauksessa, että yhteis-
yrityksen perustaminen johti omistajayritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen, eikä se 
kuulunut tuolloin voimassa olleen sulautuma-asetuksen soveltamisalaan.
408 Ks. esim. asia No IV/M.102 – TNT/Canada post, dBp postdienst, La poste, pTT post & Sweden 
post, 2.12.1991.
409 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 304/81/2002, 12.6.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; Suomen 
posti Oyj, Wihuri Oy/Kymppiposti Oy. 
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perustua osakkeiden jakautumiseen tasan kahden osapuolen kesken410 tai myös 
osakkaiden väliseen osakassopimukseen411, joka luo osakkaille mahdollisuuden 
käyttää yrityksessä ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Yhteisyritykseen yhteistä mää-
räysvaltaa käyttämään tulevat osapuolet siirtävät tyypillisesti yhteisyritykseen 
jo olemassa olevaa liiketoimintaansa412. Mahdollista on myös, että osapuolet 
hankkivat esimerkiksi yrityskaupalla liiketoiminnan tai liiketoiminnan osan, 
jonka myyvät tai luovuttavat edelleen perustamalleen yhteisyritykselle413.
Kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamista yleisempää kuitenkin on yh-
teisen määräysvallan syntyminen määräysvallassa tapahtuvien muutosten seu-
rauksena. Tällaisia järjestelyitä pidetään kilpailulaissa ja sulautuma-asetuksessa 
tarkoitettuina yrityskauppoina, koska muutoksen seurauksena määräysvallan 
saa joku, jolla sitä ei aikaisemmin ole ollut.414 Kyse on määräysvallan laadussa 
tapahtuvista muutoksista. Tällaisesta muutoksesta on kyse, kun yksinomainen 
määräysvalta muuttuu yhteiseksi tai päinvastoin yhteinen määräysvalta yksin-
omaiseksi. Toisaalta määräysvallan laadun muutoksesta voi olla kyse silloin, kun 
määräysvaltaa käyttävien osakkaiden määrä kasvaa tai henkilöllisyys muuttuu 
esimerkiksi siten, että uuden osakkaan mukaantulo korvaa jonkin osakkaan jo 
yhteisessä määräysvallassa olevassa yrityksessä.415 Myös määräysvallan raken-
teessa tapahtuvien muutosten seurauksena syntyviin yhteisyrityksiin liittyy 
usein liiketoiminnan siirtämistä yhteisyritykselle, yleensä liiketoimintaa siirtää 
yhteistä määräysvaltaa yritykseen käyttämään tuleva uusi osapuoli.416 Toisaalta 
osakkaiden muutosten myötä yhteisyrityksen toiminta voi muuttua, minkä joh-
dosta yksi tai useampi osakas voi panostaa yhteisyrityksen toimintaan aiempaa 
enemmän siirtämällä yhteisyritykselle uusia omaisuuseriä.417
Yhteinen määräysvalta voi syntyä määräysvallassa tapahtuvien muutosten 
johdosta ensinnäkin siten, että yrityskaupan seurauksena jonkun osakkaan yk-
sinomainen määräysvalta muuttuu yhteiseksi määräysvallaksi ja yksinomaista 
määräysvaltaa käyttänyt osakas jää käyttämään yhteistä määräysvaltaa yhdes-
sä yhden tai useamman uuden osakkaan kanssa.418 Käytännössä tämä on tyy-
pillinen yhteisyrityksen synnyttävä tilanne, koska yhteistoiminta sijoitetaan 
usein yhden yhteisyrityksen perustajan omistuksessa olevaan yritykseen.419 
Yksinomainen määräysvalta voi muuttua yhteiseksi myös siten, että aiemmin 
410 Ks. esim. asia No IV/M.018 – AG/AME, 21.11.1990; Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 
31.3.1999. KpNQwest B.V. – nimisen yhteisyrityksen perustaminen. 
411 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 345/81/2003, 16.5.2003. Yhteisyrityksen perustaminen. Com-
pagnie Gervais danone S.A., The Springs of Eden B.V./The danone Springs of Eden B.V.
412 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 31.3.1999. KpNQwest B.V. – nimisen yhteisyri-
tyksen perustaminen. 
413 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 31/81/2003, 5.2.2003. Yrityskaupan hyväksyminen; Nordea 
Capital Oy, Heikki Hedman/Keskusautohalli Oy:n liiketoiminta.
414 Hiltunen et al. 1998, 93-94.
415 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 83 ja 85.
416 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 1228/81/2000, 24.4.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Var-
ma-Sampo – Novo Group Oyj/Eläkepalvelu Oy – Valtiokonttorin palkkahallintopalvelut.
417 Ks. esim. asia IV/M.993 – Bertelsmann/Kirch/premiere, 1.12.1997.
418 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 511/81/99, 19.11.1999. Yrityskaupan hyväksyminen; Eastern 
Group plc/Savon Voima Oyj. 
419 Ks. esim. Aalto-Setälä et al. 2008, 329.
  127
yksinomaista määräysvaltaa käyttänyt osapuoli myy osuutensa kokonaan kah-
delle tai useammalle uudelle osakkaalle, jotka tulevat käyttämään yhteistä mää-
räysvaltaa aiemmin yksinomaisessa määräysvallassa olleeseen yhtiöön.420 
Yksinomaisen määräysvallan muuttuminen yhteiseksi määräysvallaksi lue-
taan yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tarkoittamaksi rakenteel-
liseksi muutokseksi, koska se muuttaa määräysvallan laatua. Tämä perustuu 
yhtäältä siihen, että määräysvallan kohteena olevaan yritykseen tuleva osakas 
hankkii uutta määräysvaltaa, toisaalta uusi hankinta tekee määräysvallan koh-
teena olevasta yrityksestä yhteisyrityksen, mikä muuttaa ratkaisevasti myös 
toisen määräysvaltaa käyttävän yrityksen tilannetta. Näin siitä syystä, että yh-
teinen määräysvalta poikkeaa yksinomaisesta määräysvallasta, sillä yhteinen 
määräysvalta edellyttää aina muiden osakkaiden mahdollisesti poikkeavien 
intressien huomioon ottamista, kun yksinomainen määräysvalta mahdollistaa 
yhden yrityksen itsenäisen päätöksenteon. Kun yritys on yksinomaisessa mää-
räysvallassa, se pystyy joko määrittämään yksin määräysvallan kohteena olevan 
yrityksen strategisen toiminnan tai sen ei tarvitse ottaa huomioon muiden osak-
kaiden etuja eikä sen tarvitse toimia pysyvästi yhteistyössä muiden osakkaiden 
kanssa.421 
Yhteinen määräysvalta voi syntyä määräysvallan rakenteen muuttuessa 
myös muilla tavoin, esimerkiksi siten, että jo yhteisessä määräysvallassa ole-
vaan yritykseen tulee mukaan yksi tai useampi uusi osakas aiempien rinnalle422, 
määräysvaltaan oikeuttava osuus siirtyy yhdelle tai useammalle vähemmistö-
osuuksia omistavalle osakkaalle423 tai yhden tai useamman osakkaan tilalle 
tulee toinen osakas424. Sekä kilpailulain että sulautuma-asetuksen ilmoitusvel-
vollisuus täyttyy, jos osakkaiden vaihtumisen tai niiden määrän muutos johtaa 
määräysvallan laadun muutokseen. Määräysvallan laadussa tapahtuva muutos 
voi ilmetä esimerkiksi siten, että jonkun osakkaan mahdollisuudet määräys-
valtansa käyttöön paranevat. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun osakkuus-
suhteiden muutosten myötä jonkun osakkaan mahdollisuudet veto-oikeuksien 
käyttöön paranevat425. Määräysvallan laadun muutos voi tapahtua riippumatta 
osakkaiden omista toimenpiteistä426. Osakkaiden vaihtuminen tai niiden mää-
rän muutos merkitsee yleensä määräysvallan laadun muutosta, mutta eräissä 
420 Ks. esim. asia No IV/M.229 – Thomas Cook/LTU/West LB, 14.7.1992.
421 Ks. myös Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 86  Ks. myös 
asia No IV/M.0023 – ICI/Tioxide, 28.11.1990, jossa komissio tuo esille yksinomaisen ja yhteisen mää-
räysvallan eron. 
422 Ks. esim. asia No IV/M.655 – Canal+/UFA/MdO, 13.11.1995, Kilpailuviraston päätös dnro 
868/81/1999, 2.11.1999.  Yrityskaupan hyväksyminen; Lännen Tehtaat Oyj, SFK-Finance Oy, Sumitomo 
Corporation, Sumimoto Benelux SA/NV/Machinium Oy.
423 Ks. esim. asia No IV/M.723 – Norsk Alcoa/Elkem, 6.8.1997. Tapauksessa Elkem Aluminium ANS:n 
(jäljempänä EA) osakeomistus jakaantui kahden osakkaan, Alcoa A/S (jäljempänä Alcoa) ja Elkem ASA 
(jäljempänä Elkem), kesken tasan 50 %- 50 %. Alcoa käytti kuitenkin yksinomaista määräysvaltaa, 
koska Elkem:llä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa EA:n strategiseen päätöksentekoon. Osapuolet 
muuttivat osakassopimustaan siten, että myös Elkem:llä oli järjestelyn seurauksena mahdollisuus 
vaikuttaa EA:n strategiseen päätöksentekoon. Muutoksen seurauksena EA siirtyi Elkem:n ja Alcoa:n 
yhteiseen määräysvaltaan.
424 Ks. esim. asia No IV/M.162 – James River/Rayne, 13.2.1992.
425 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
426 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 21.
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poikkeuksellisissa tilanteissa järjestely voi kuitenkin jäädä säännösten sovelta-
misalan ulkopuolelle osakkaiden määrän vähenemisestä huolimatta esimerkik-
si sen seurauksena, että yksi osakas luovuttaa määräysvaltansa myymällä osak-
keensa muille yhteisen määräysvallan käyttäjille, kun määräysvallan laadussa 
ei tapahdu muutoksia427. 
Muutokset määräysvaltaa käyttävissä osakkaissa tai niiden määrässä luetaan 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten piiriin, koska myös tällaisissa ti-
lanteissa yhteistä määräysvaltaa käyttämään tuleva osakas tekee uuden määräys-
vallan hankinnan yhteisyrityksessä, toisaalta yhteisen määräysvallan luonne 
määräytyy kaikkien määräysvaltaa käyttävien osakkaiden henkilöllisyyden 
mukaan. Yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden on otettava huomioon 
toistensa edut ja niiden on toimittava yhteistyössä yhteisyrityksen strategisten 
päätösten tekemiseksi. Komissio on käyttänyt tällaisesta tapauksesta esimerk-
kiä, jossa yhteisyritys on alun perin kyseisen yhteisyrityksen kilpailijan ja sijoit-
tajan yhteisessä määräysvallassa, mutta sijoittajan tilalle tulee toinen yrityksen 
kilpailija. Tällaisessa tapauksessa yhteisyrityksen määräysvaltarakenne ja kan-
nustimet voivat muuttua olennaisesti sekä uuden määräysvaltaa käyttävän osak-
kaan mukaantulon että jäljellä olevan osakkaan käyttäytymisen muuttumisen 
vuoksi.428 
Olennaisesta määräysvallan laadussa tapahtuvasta muutoksesta oli kyse esimerkiksi ta-
pauksessa, jossa kuuden yhtiön yhteisessä määräysvallassa oleva yhteisyritys, GD Express 
Worldwide NV (jäljempänä Gd Express), siirtyi kahden osakkaan yhteiseen määräysvaltaan. 
Ennen järjestelyä yhteisyrityksessä yhteistä määräysvaltaa käytti toisaalta TNT Ltd ja toisaal-
ta viisi yritystä yhteisen holding-yhtiön, GD Net, kautta. Kolme viidestä holding-yhtiössä 
yhteistä määräysvaltaa käyttävästä osapuolesta möi osakkeensa kahdelle muulle osakkaalle 
siten, että järjestelyn seurauksena Gd Netin omistus jakaantui PTT Post:lle (54 %) ja Sweden 
Post:lle (46 %). Komissio katsoi, että järjestelyn seurauksena pTT post käytti yksinomaista 
määräysvaltaa Gd Netissä. Gd Express:n osalta sopimus pysyi muilta osin muuttumattoma-
na, mistä seurasi, että järjestelyn jälkeen Gd Expressissä käytti yhteistä määräysvaltaa TNT 
Ltd ja pTT post Gd Netin kautta. Kyse oli sulautuma-asetuksessa tarkoitetusta yhteisyri-
tyksen perustamisesta, koska määräysvallan laadussa tapahtui olennainen muutos yhteistä 
määräysvaltaa käyttävien osapuolten vähentyessä kuudesta kahteen.429
427 Tähän liittyen esimerkiksi kilpailulakia koskevassa työryhmän mietinnössä on todettu myös, että 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten mukainen ilmoitusvelvollisuus ei välttämättä synny, 
vaikka jonkin osapuolen ääntenenemmistö nousee yli 50 %:n. Näin voi olla silloin, jos yrityksellä 
on ollut yksinomainen määräysvalta ennen 50 %:n äänivallan hankkimista.  Tällaisessa tapauksessa 
ei määräysvallassa tapahdu sellaista rakenteellista muutosta, joka edellyttäisi yrityskaupan ilmoit-
tamista. Kilpailulaki 2010 –työryhmän mietintö, 85. Myös komission tiedonannossa on tuotu esille 
tällaista tapahtumaa koskeva esimerkki: määräysvallan laatu ei muutu, jos yksinomainen määräys-
valta muuttuu negatiivisesta positiiviseksi. Tällaisella muutoksella ei ole vaikutusta määräysvaltaa 
käyttävän osakkaan kannustimiin eikä määräysvaltarakenteen luonteeseen, sillä määräysvaltaa käyt-
tävän osakkaan ei aiemminkaan ole tarvinnut tehdä yhteistyötä muiden osakkaiden kanssa sillä olleen 
negatiivisen määräysvallan johdosta. Ks. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 
16.4.2008, kohta 83.
428 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 87.
429 Asia No IV/M.787 – pTT post/TNT – Gd Net, 22.7.1996.
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Olennaisesta määräysvallan laadussa tapahtuneesta muutoksesta oli kyse myös esimer-
kiksi tapauksessa, joka koski Airtel Móvils S.A. -nimistä yhteisyritystä (jäljempänä Airtel). 
Yhteisyrityksessä yhteistä määräysvaltaa käytti yhteistyösopimuksen perusteella kolme yri-
tystä: British Undertakings Vodafone Group Plc (jäljempänä Vodafone), British Telecommunications 
plc (jäljempänä BT) ja Grupo Acciona (jäljempänä Acciona). Sulautuma-asetuksen mukainen 
ilmoitusvelvollisuus täyttyi, kun Vodafone hankki 75,12 % Airtel:n osakkaista. Järjestelyn 
seurauksena Acciona menetti sillä olleet veto-oikeudet eräisiin yhteisyrityksen ratkaise-
viin päätöksiin, minkä johdosta sen ei voitu enää katsoa käyttävän yhteistä määräysval-
taa Airtel:ssa.  Sen sijaan osakassopimuksen määräysten johdosta Vodafone ja BT käyttivät 
Airtel:ssä yhteistä määräysvaltaa. Kyseessä oli sulautuma-asetuksessa tarkoitettu keskitty-
mä, koska järjestely johti Vodafone:n ja BT:n määräysvallan laadun parantumiseen Airtel:ssä 
yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden määrän vähenemisen seurauksena.430
Esimerkkinä tapauksesta, jossa osakkaan mahdollisuudet parantuivat riippumatta tämän 
omista toimenpiteistä, voidaan mainita komission Avesta (II) -ratkaisu, joka koski yhtei-
sessä määräysvallassa olevaa Avesta Sheffield AB (jäljempänä ASAB) yritystä. Ennen jär-
jestelyä ASAB:n osakkeiden omistus jakaantui seuraavasti: British Steel plc. (jäljempänä 
British Steel) 40 %, NCC AB (jäljempänä NCC) 25,10 %, Axel Johnson HAB (jäljempänä Axel 
Johnson) 7,54 % ja AGA AB (jäljempänä AGA) 7,23 %, loppuosa osakkeista jakaantui laajasti 
eri omistajille. Komissio katsoi, että mainitut tahot käyttivät ASAB:ssa yhteistä määräysval-
taa, koska ASAB:n strategiseen päätöksentekoon edellytettiin British Steel:n, NCC:n ja joko 
Axel Johnson:n tai AGA:n kirjallista ennakkosuostumusta. Myöhemmin Axel Johnson luo-
pui osuudestaan yhteisyrityksessä, jolloin strategisiin päätöksiin edellytettiin Britis Steel:n, 
NCC:n ja AGA:n suostumusta. Järjestelyn seurauksena AGA:n asema ASAB:ssa muuttui 
olennaisesti, koska Axel Johnson:n luopuessa osakkeistaan AGA:lla oli mahdollisuus käyt-
tää negatiivista veto-oikeutta strategisessa päätöksenteossa.431
Yhteisyrityksen perustamisen ja määräysvallan rakenteessa tapahtuvien muu-
tosten ohella sulautuma-asetuksen ja kilpailulain mukainen ilmoitusvelvolli-
suus voi syntyä poikkeuksellisesti myös silloin, jos jo olemassa oleva aiemmin 
toiminnallisesti epäitsenäinen yhteisyritys muuttuu toiminnallisesti itsenäisek-
si yhteisyritykseksi432. Tältä osin kyse ei siten ole muutoksista määräysvallan ra-
kenteessa vaan yhteisyrityksen toimintaedellytyksissä. Kyse voi olla esimerkiksi 
siitä, että aiemmin toiminnallisesti epäitsenäisen yhteisyrityksen edellytyksiä 
toimia itsenäisesti parannetaan ja sen myötä yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten mukainen ilmoitusvelvollisuus täyttyy. 433 
430 Asia No COMp/M.1863 – Vodafone/BT/Airtel, 18.12.2000. Ks. myös asia No COMp/M.2493 – Norske 
Skog/Abitibi/papco, 3.7.2001, jossa komissio totesi, että yhteisen määräysvallan käyttäjien vähenemi-
nen kolmesta kahteen merkitsi muutosta määräysvallan laadussa. 
431 Asia No IV/M.452 – Avesta (II), 9.6.1994.  Osakkaan mahdollisuudet määräysvallan käyttämiseen 
voivat parantua riippumatta tämän omista toimenpiteistä myös esimerkiksi osakkaan saaman perin-
nön seurauksena. Ks. Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.8.2008, kohta 21.
432 Sen sijaan, jos kyse on toiminnallisesti epäitsenäisen yhteisyrityksen määräysvallassa tapahtuvista 
muutoksista, kuten osakkaiden lukumäärän muutoksesta, ei lähtökohtaisesti yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten ilmoitusvelvollisuutta ole. Ks. Alkio & Wik 2009, 496.
433 Ks. Cook & Kerse 2009, 44.  Ks. esim. asia No COMp/M.5241 – American Express/ Fortis/Alpha 
Card, 3.10.2008;  asia No COMp/M.5495 – Unicredit/ Banca Imi/ Eurotlx Sim JV, 23.11.2009.
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Yhteinen määräysvalta, joka voi siis syntyä kokonaan uuden yrityksen pe-
rustamisen myötä tai olemassa olevan yrityksen määräysvallassa tapahtuvien 
muutosten seurauksena, voi perustua äänivaltaisten osakkeiden jakaantumi-
seen tasan kahden osakkaan kesken, keskeisten toimielinten yhtäläiseen nimi-
tysoikeuteen tai osakkaiden yhteistä määräysvaltaa koskevaan sopimukseen tai 
yhtiöjärjestyksen määräykseen. Selkeimpänä yhteisen määräysvallan muotona 
voidaan pitää tilannetta, jossa yhteinen määräysvalta perustuu kahden osak-
kaan yhtä suuriin äänioikeuksiin434. Osakkeiden jakaantuessa tasan kahden 
osakkaan välillä ei yhteisen määräysvallan käytöstä nimenomaisesti tarvitse 
sopia, koska lukkiutunut tilanne voi syntyä ilman osakassopimustakin, mikä-
li toinen osakas ei hyväksy sopimusta435. Sopiminen on kuitenkin mahdollista, 
mutta sopimuksen tulee noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta, mikä merkitsee 
sitä, että sopimuksella taataan molemmille osakkaille yhtäläiset oikeudet strate-
gisen päätöksenteon suhteen436. Huolimatta äänivaltaisten osakkeiden jakaantu-
misesta tasan osakkaiden kesken, kyse voi kuitenkin olla myös yksinomaisesta 
määräysvallasta, jos esimerkiksi osakassopimuksen määräyksistä tai tosiasial-
lisesta yhtiökäytännöstä johtuu, että määräysvalta ei ole yhteistä. Näin voi olla 
esimerkiksi silloin, kun osakkaat ovat sopineet, että strateginen päätöksenteko 
tapahtuu toisen osakkaan yksipuolisella hyväksynnällä, eikä toisella osakkaalla 
ole veto-oikeuksia strategisiin päätöksiin437.
Sen sijaan, jos äänioikeus jakaantuu tasan kolmelle tai useammalle osakkaal-
le, ei kyse automaattisesti ole yhteisestä määräysvallasta, vaikka kaikilla osak-
kailla olisi yhtäläinen oikeus strategiseen päätöksentekoon. Jos päätöksentekoon 
riittää yksinkertainen enemmistö, voi päätös syntyä ilman kaikkien osakkaiden 
yksimielisyyttä.438 Kolmen tai useamman osakkaan yhteisen määräysvallan 
käyttö edellyttääkin yleensä osakassopimusta.439 Osakassopimuksiin perustuva 
yhteinen määräysvalta on käytännössä hyvin yleinen yhteisen määräysvallan pe-
ruste, koska omistussuhteet eivät yleensä ole tasasuuria eri osakkaiden kesken ja 
toisaalta osakkaita on usein enemmän kuin kaksi. Käytännössä osakassopimus 
434 Ks. esim. asia No IV/M.018 – AG/AME, 21.11.1990; Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 
31.3.1999. KpNQwest B.V. – nimisen yhteisyrityksen perustamisen hyväksyminen. 
435 Ks. myös Cook & Kerse 2009, 52.
436 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 64. Ks. esim. asia No 
IV/M.3097 – Maersk data/Eurogate IT/Global Transport Solutions JV, 12.3.2003, jossa komissio toteaa: 
“Upon completion of the notified transaction MDU and Eurogate will each hold a 50% interest in GTS. The 
board will consist of 4 members equally appointed by the parties and the voting rights of each board member are 
in direct proportion with the shareholding of the shareholder responsible for their appointment. Therefore, MDU 
and Eurogate will control 50% each of the votes.”
437 Ks. esim. asia No IV/M.723 – Norsk Alcoa/Elkem, 6.8.1997.
438 Ks. myös Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 80. 
439 Ks. myös Kilpailuviraston päätös dnro 1184/67/02, 3.12.2003. Enprima Oy:ssä harjoitettavaa kilpaile-
vien elinkeinonharjoittajien välistä yhteistoimintaa koskeva puuttumattomuustodistus. Kilpailuvirasto 
katsoi, ettei yhteistyöjärjestelyssä ollut kyse yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tarkoittamas-
ta yhteisyrityksestä. Enprima Oy:n osakeomistus jakaantui seuraavasti: Powest Oy 40 %, Fortum Power 
and Heat Oy 40 %, BE&K International Inc 10 % ja henkilöosakkaat ja yhtiön johto 10 %. Osakassopimuk-
sen mukaan jokainen osakkeita omistava yritys mm. nimesi yhden hallituksen jäsenistä. Osakkaiden 
välillä ei ollut osakassopimuksen ohella sellaisia sopimuksia tai muita yhteisiä intressejä, jotka olisi-
vat voineet johtaa yhteisen määräysvallan syntymiseen yhtiössä. Kilpailuvirasto katsoi, että Enprima 
Oy:ssä ei annettujen tietojen perusteella yhdellekään osakkeenomistajalle muodostunut yksinomaista 
taikka osakkaille yhteistä määräysvaltaa. 
  131
voi muuttaa radikaalistikin osakkaiden suhteita, jos vertailukohtana pidettäisiin 
pelkkään osakeomistukseen ja sen tuottamiin oikeuksiin perustuvaa tilannet-
ta440. Osakassopimus mahdollistaakin yhteisen määräysvallan käytön tilanteissa, 
joissa eri osakkaiden osakeomistukset poikkeavat toisistaan. periaatteessa alara-
jaa yhteisen määräysvallan tuottavalle osakeomistukselle ei voida komission tai 
Kilpailuviraston ratkaisukäytännöstä johtaa, vaan osakkaiden osakeomistusten 
suhteellisia osuuksia enemmän merkitsee osakkaiden mahdollisuus osallistua 
yhtiön strategiseen päätöksentekoon. Osakassopimukseen perustuva yhteisen 
määräysvallan käyttö mahdollistaa yhteisen määräysvallan käytöstä sopimisen 
myös siten, ettei esimerkiksi kaikkien yhteisyrityksen osakkeiden tarvitse olla 
yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden hallussa. Näin voi olla esimerkik-
si silloin, kun merkittävä osa osakkeista on yhteistä määräysvaltaa käyttävien 
osakkaiden hallussa ja kun strateginen päätöksenteko ei edellytä vähemmistö-
osakkaiden hyväksymistä eikä näillä ole myöskään veto-oikeuksia strategisiin 
päätöksiin441. 
Komission ratkaisut kuvaavat hyvin sitä, miten osakassopimus mahdollistaa yhteisen mää-
räysvallan käytön huomattavista osakeomistuseroista huolimatta. Esimerkiksi tapauksessa, 
joka koski LTU Lufttransport:n (jäljempänä LTU) ja Westdeutsche Landesbank:n (jäljempänä 
West LB) yhteisessä määräysvallassa olevaa yritystä The Thomas Cook Group Ltd:ä (jäljempänä 
Thomas Cook) osakeomistus perustui hyvin erisuuruisiin omistuksiin. LTU omisti osak-
keensa TBG Touristik Beteiligungs GmbH:n (jäljempänä TBG) kautta, joka oli perustettu hal-
linnoimaan osakeomistusta. Thomas Cookin osakeomistus jakaantui siten, että LTU omisti 
TBG:n kautta 90 % osakkeista ja West LB 10 %. TBG rahoitti 76 %:n osakeosuuden ostamisen 
West LB:n kautta saamillaan varoilla. Nämä rahoitusjärjestelyt vaikuttivat myös Thomas 
Cookin hallituksen jäsenistön rakenteeseen: hallitus koostui 10 jäsenestä, joista West LB 
nimitti viisi jäsentä puheenjohtaja mukaan lukien, LTU 2 jäsentä ja LTU ja West LB nimittivät 
kolme muuta jäsentä yhdessä. päätöksenteko strategisten asioiden osalta edellytti molem-
pien jäsenten yksimielisyyttä. Näistä syistä johtuen komissio katsoi, että osakeomistuksen 
eroista huolimatta LTU ja West LB käyttivät yhteistä määräysvaltaa Thomas Cook:ssa.442
Myös järjestelyssä, joka koski Warren -yhtiön siirtymistä kolmen yhtiön (Sappi, DLJMB, UBS) 
yhteiseen määräysvaltaan, yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden osakeomistus-
osuudet poikkesivat merkittävästi toisistaan. Järjestelyn seurauksena Warren:n osakeomis-
tus jakaantui SDW Holdings –nimisen holdingyhtiön kautta seuraavasti: Sappi 87 %, dLJMB 
10,8 % ja UBS 2,2 %. Sappi nimitti 5, dLJMB 2 ja UBS yhden jäsenen SdW Holdings:n halli-
tukseen. Strategiseksi luonnehdittaviin päätöksiin vaadittiin vähintään yhden kunkin osak-
kaan nimeämän edustajan hyväksyntää, mikä loi vähemmistöosakkaina oleville dLJMB:lle 
ja UBS:lle veto-oikeuden yhtiön strategisiin päätöksiin. Huolimatta osakeomistuksen eroista, 
komissio katsoi, että kyseessä oli yhteinen määräysvalta, koska järjestelyn takana oli mo-
440 Cook & Kerse 2009, 55.
441 Ks. esim. asia No IV/M.146 – Metallgesellschaft/Safic Alcan, 8.11.1991; Kilpailuviraston päätös dnro 
927/81/2001, 2.11.2001. Yrityskaupan hyväksyminen: E.ON Scandinavia AB, Espoon kaupunki/Espoon 
Sähkö Oyj. 
442 Asia No IV/M.229 – Thomas Cook/LTU/West LB, 14.7.1992.
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nimutkaisia rahoitusjärjestelyjä ja vähemmistöosakkaiden investointeja SdW Holding:iin 
ja sitä kautta Warren:iin voitiin luonnehtia keskipitkän/pitkänaikavälin investoinneiksi.443
Järjestelyssä, jolla Framatome SA (jäljempänä Framatome), Siemens AG (jäljempänä Siemens) 
ja Cogéma SA (jäljempänä Cogéma) ilmoittivat perustavansa yhteisyrityksen, oli kyse myös 
hyvin erisuuruisista omistusosuuksista.  Framatome ja Siemens siirsivät suurimman osan 
ydinvoima-alan toiminnoistaan uuteen yhteisyritykseen. Cogéman liiketoimintaa ei siir-
retty yhteisyritykseen. Cogéma sai kuitenkin osakkaiden väliseen sopimukseen sisältyvien 
järjestelyjen perusteella vaikutusvaltaa uuden yhteisyrityksen liiketoimintaan ja teknolo-
giaan liittyvissä asioissa. Framatomen osuudeksi yhteisyrityksen osakkeista tuli 66 % ja 
Siemensin osuudeksi 34 %. Cogéma sai yhden erityisosakkeen, johon liittyi erityisiä oikeuk-
sia. Kolmella emoyrityksellä oli yhteinen määräysvalta uudessa yhteisyrityksessä, koska 
strategiset liiketoimintaa koskevat päätökset edellyttivät kaikkien hallituksen jäsenten yk-
simielistä hyväksyntää.444
Yhteinen määräysvalta voi syntyä myös kahden tai useamman vähemmistö-
osakkaan välille, jos vähemmistöosuudet yhdessä tarjoavat mahdollisuuden 
määräysvaltaan. Näin on silloin, kun vähemmistöosakkailla on yhteensä äänten-
enemmistö ja ne toimivat yhdessä äänioikeuksia käyttäessään. Yhteistoiminta 
voi perustua joko oikeudellisesti velvoittavaan sopimukseen tai tosiasiallisiin 
olosuhteisiin. Oikeudellinen keino on esimerkiksi yhteisessä määräysvallassa 
oleva holdingyhtiö, jolle vähemmistöosakkaat luovuttavat oikeutensa tai yh-
teistyösopimus, jonka perusteella vähemmistöosakkaat sitoutuvat toimimaan 
yhteistyössä.445 Yhteisen määräysvallan käyttö holdingyhtiön kautta luetaan 
välilliseksi määräysvallaksi, jos holding-yhtiötä käytetään pelkkänä välineenä 
emoyhtiöiden toteuttamassa hankinnassa.446 Holding-yhtiön kautta yhteinen 
määräysvalta voi syntyä myös siten, että yhteisyrityksen osapuolina ovat yhtiön 
kautta koalition muodostaneet yritykset sekä yksi tai useampi osakas itsenäise-
nä osapuolenaan.447 On myös mahdollista, että yhteisyritys muodostetaan kah-
den holdingyhtiön kautta, jolloin yhteistä määräysvaltaa käyttää kaksi eri koali-
tiota.448 Jos osakkaita on useita, mutta osakeomistus hajaantunut, voi esimerkiksi 
kaksi vähemmistöosakasta, joiden yhteenlaskettu osakeomistus muodostaa ään-
tenenemmistön, sopia ilman holdingyhtiön perustamistakin yhdenmukaisesta 
äänestyskäyttäytymisestä ja siten saada yhteisen määräysvallan.449
443 Asia No IV/M.526 – Sappi/dLJMB/UBS/Warren, 28.11.1994.
444 Asia No COMp/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogéma/JV, 6.12.2000. Ilmoitetun yhteisyrityksen 
aiheuttamien kilpailuongelmien vuoksi Cogéma kuitenkin vetäytyi yhteisyrityksestä, jonka johdosta 
yhteisyrityksessä yhteistä määräysvaltaa käyttivät vain Framatone ja Siemens. 
445 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 74–75.
446 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008,  kohta 147.
447 Ks. esim. asia No IV/M.484 – Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST, 21.12.1994.
448 Ks. esim. asia No IV/M.900 – BT/Tele dK/SBB/Migros/UBS, 16.4.1997. Tapauksessa yhteistä mää-
räysvaltaa yhteisyrityksessä käyttivät toisaalta British Telecommunications plc (BT) ja Tele Danmark 
A/S keskinäisellä sopimuksella, toisaalta Schweizerische Bundesbahnen, Migros-Genossenschafts-Bund ja 
Schweizerische Bankgesellschaft keskinäisellä sopimuksella. Koalitiot olivat sopineet äänestävänsä yh-
denmukaisesti yhteisyrityksen asioista. 
449 Asia No IV/M.331 – Fletcher Challenge/Methanex, 31.3.1993.
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Holdingyhtiön kautta syntyneestä yhteisestä määräysvallasta oli kyse muun muassa tapauk-
sessa, joka koski yhteisyrityksen perustamista, jossa yhteistä määräysvaltaa käytti toisaalta 
TNT Ltd (jäljempänä TNT) ja toisaalta viisi yritystä yhteisesti holdingyhtiön GD Net BV (jäl-
jempänä Gd Net) kautta. Gd Net:n osakeomistus jakaantui viidelle yritykselle seuraavasti: 
Canada Post 12 %, DBP Postdienst 30 %, La Poste 25 %, PTT Post 18 % ja Sweden Post 15 %. GD 
Net:n päätöksenteko edellytti 60 %:n enemmistöä annetuista äänistä. Tämä merkitsi sitä, 
että osakkaiden omistussuhteista riippuen vähintään kolmen tai neljän osakkaan täytyi 
kannattaa päätöstä, jotta enemmistövaatimus täyttyi. Kukaan osakkaista ei myöskään voi-
nut yksin vaikuttaa Gd Net:n asemaan yhteisyrityksessä. Komissio katsoi, että Gd Net:ä 
käytettiin välineenä edellä mainittujen viiden yrityksen osallistumiseen yhteisyrityksessä 
ja varmistamaan yritysten yksimielistä käyttäytymistä.450
Vähemmistöosakkaiden yhdenmukainen toiminta voi eräissä poikkeukselli-
sissa tapauksissa perustua sopimusten sijasta myös tosiasiallisiin olosuhteisiin. 
Yhteisen määräysvallan perusteena voi olla esimerkiksi vähemmistöosakkaiden 
merkittävä yhteinen intressi, joka estää niitä toimimasta toisiaan vastaan, kun ne 
käyttävät yhteisyritystä koskevia oikeuksiaan. Mitä enemmän osakkaita on, sitä 
epätodennäköisempää on, että yhteinen intressi johtaa osakkaiden yhdenmu-
kaiseen käyttäytymiseen. Yhteinen intressi voi perustua osakkaiden keskinäi-
seen riippuvuuteen strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Tällainen tilanne 
syntyy, kun kunkin osakkaan osallistuminen yhteisyritykseen on elintärkeää 
sen toiminnalle. Tällaisissa tilanteissa on mahdollista, että osakkaat johtavat yh-
teisyritystä tiiviissä yhteistyössä ja tekevät strategiset päätökset yhdessä, vaikka 
veto-oikeuksista ei olisi nimenomaisesti sovittu.451 Riittävänä osoituksena yhtei-
sestä intressistä on pidetty muun muassa osakkaiden toisiaan täydentävää taito-
tietoa, minkä johdosta jokaisen osakkaan osallistuminen on yhteisyrityksen toi-
minnan kannalta välttämätöntä.452 Sen sijaan pelkkä taloudellinen kontribuutio 
ei kuitenkaan yleensä riitä luomaan yhteistä määräysvaltaa.453 Taloudelliset ja 
rahoitukselliset seikat voivat kuitenkin luoda yhteisen määräysvallan tilanteis-
sa, joissa yhteisyritys on taloudellisesti riippuvainen vähemmistöosakkaasta. 
Näin voi olla myös silloin, kun toisella osakkaalla on yhteisyrityksessä tarvit-
tava taitotieto, mutta toiminta on riippuvainen toisen osakkaan taloudellisesta 
tuesta. Tällaisissa tapauksissa emoyritysten on tarkoituksenmukaista toimia 
yhteistyössä.454 Käytännössä toisen osakkaan riippuvuus toisen osakkaan talou-
dellisesta ja rahoituksellista tuesta estää tätä toimimasta vastoin toisen osak-
kaan tahtoa.455
450 Asia No IV/M.102 – TNT/Canada post, dBp postdienst, La poste, pTT post & Sweden post, 2.12.1991.
451 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 76–77. 
452 Ks. esim. asia No IV/M.331 – Fletcher Challenge/Methanex, 31.3.1993 (tapauksessa huomioitiin to-
sin muitakin yhteistä määräysvaltaa puoltavia seikkoja); asia No IV/M.553 – RTL/Veronica/Endemol, 
20.9.1995; asia No COMp/M.2099 – Hutchison/NTT docomo/KpN Mobile-JV, 5.9.2000.
453 Ks. esim. asia No IV/M.673 – Channel Five, 22.12.1995.  
454 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 78. Ks. myös asia No 
COMp/M.4085 – Arcelor / Oyak / Erdemir, 13.2.2006.
455 Asia No IV/M.967 – KLM/AIR UK, 22.9.1997.
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Yhteisiin intresseihin perustuvaa tosiasiallisen määräysvallan olemassaoloa on arvioi-
tu muun muassa komission ratkaisussa, joka koski Motorola Inc. (jäljempänä Motorola), 
Telefonaktiebolaget LM Ericsson (jäljempänä Ericsson), Nokia Corporation (jäljempänä Nokia) 
ja Psion PLC (jäljempänä psion) välistä järjestelyä. Osakkaiden ilmoituksen mukaan Symbian 
Limited:n (jäljempänä Symbian) määräysvallan rakenteessa tapahtui muutos: Motorola tuli 
Ericssonin, Nokian ja psionin rinnalle käyttämään yhteistä määräysvaltaa. Järjestelyn 
seurauksena osakeomistus jakaantui seuraavasti: psion 30,77 %, Ericsson 23,08 %, Nokia 
23,08 % ja Motorola 23,08 %. Strateginen päätöksenteko edellytti 67 %:n osake-enemmistöä. 
Osakkaiden välillä ei ollut oikeudellisesti sitovaa sopimusta, joka olisi edellyttänyt, että 
osakkaat äänestäisivät yhdenmukaisesti. Kellään osakkaalla ei siten yksin ollut riittävää 
osake-enemmistöä estämään päätösten syntymistä, vaan päätöksentekoon riittävä enem-
mistö pystyi syntymään eri tilanteissa eri vähemmistöosakkaiden yhdistelmistä. Komissio 
katsoi, ettei tapauksessa voitu katsoa olevan kyse myöskään yhteisestä intressistä, joka 
ohjaisi osakkaiden päätöksentekoa. Neljän osakkaan välillä ei ollut aiempia yhteyksiä. 
Toisaalta osakkaat eivät olleet osoittaneet, että kaikilla olisi yhteisiä intressejä yhteisyrityk-
sen perustamisen osalta. Kolmanneksi kyse oli yhteisyrityksen osakkaiden lukumäärän 
lisääntymisestä kolmesta neljään. Mitä enemmän osakkaita on, sitä vaikeampaa yhteisen 
intressin osoittaminen yleensä on. Neljänneksi tapauksessa ei voitu katsoa, että osakkail-
la olisi sellaista toisiaan täydentävää taitotietoa, joka olisi ollut yhteisyrityksen toiminnan 
kannalta välttämätöntä. Komissio katsoikin, ettei tapauksessa ollut kyse neljän osakkaan 
välisestä yhteisestä määräysvallasta. Myöskään Ericssonin, Nokian ja Motorolan välillä ei 
voitu katsoa olevan riittävää yhteistä intressiä, joka olisi taannut yhdenmukaisen toimin-
nan osakkaiden välillä. Komissio katsoi, että koska nämä osakkaat olivat valmistusketjun 
edellisessä vaiheessa toistensa kilpailijoita, olisi ollut mahdollista, etteivät osakkaat olisi 
välttämättä käyttäytyneet yhdenmukaisesti yhteisyritystä koskevassa päätöksenteossa.456
Tapauksessa, joka koski Europe Compined Terminals BV –nimisen yrityksen (jäljempänä ECT) 
siirtymistä Hutchison Ports Netherlands BV:n (jäljempänä Hutchison) ja Rotterdam Container 
Participatie Maatshappij BV:n (jäljempänä RCpM) yhteiseen määräysvaltaan, oli kyse mer-
kittävistä yhteisistä intresseistä, jotka estivät osapuolia toimimasta äänestettäessä toisiaan 
vastaan. ECT:n omistus jakaantui holdingyhtiön kautta seuraavasti: Hutchison ja RCpM 
omistivat molemmat 35 % osakkeista, ABN AMRO Effecten Compagnie BV (jäljeämpänä ABN) 
28 % ja henkilöstörahasto 2 %. Komissio piti yhteisten intressien osoituksena Hutchisonin ja 
RCpM:n välistä yhteisymmärrystä, joka oli muotoutunut osapuolten aikaisemmassa yhteis-
yrityksessä. Aiemman yhteyden avulla osapuolilla oli ollut mahdollisuus tunnustella tois-
tensa ECT:hen liittyviä investointitavoitteita ja päästä yhteisymmärrykseen näiden tavoittei-
den yhteensovittamisesta. Muiden osakkaiden välillä ei ollut aiempia yhteyksiä. Sen sijaan 
ABN:n aikomuksena oli myöhemmin supistaa osakkuuttaan huomattavasti. Hutchison:n ja 
RCpM:n pitkäaikaista sitoutumista yhteisyritykseen ilmensi myös niiden rahoitussijoittajal-
456 Asia No IV/JV.12 – Ericsson/Nokia/psion/Motorola, 22.12.1998.  Ks. myös esim. asia No IV/M.548 
– Nokia Corporation/Sp Tyres UK LTd, 14.3.1995, jossa komissio katsoi, ettei kyse ollut yhteises-
tä määräysvallasta osakkaiden aiemmista yhteyksistä ja yhteisestä intressistä huolimatta ja asia No 
IV/M.1095 – NEC/BULL/pBN, 6.2.1998, jossa komissio katsoi, ettei osakkaiden yhteinen intressi, joka 
perustui siihen, että molemmat olivat pitkäaikaisia ulkopuolisia sijoittajia kyseisessä yhtiössä, ollut 
riittävä osoittamaan yhteisen määräysvallan syntymistä. 
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le antama yhteinen takaus, jonka mukaisesti molemmat osapuolet sitoutuivat säilyttämään 
vähintään 24 %:n osakkuuden ECT:ssä vähintään viiden vuoden ajan kaupan toteuttamises-
ta. Yhteisen intressin olemassaoloa tuki lisäksi osakkuuksien ja äänestyssääntöjen rakenne, 
jotka mahdollistivat Hutchison:lle ja RCpM:lle yhteisen määräysvallan käytön. Tämä ilmeni 
siten, että useimpiin päätöksiin vaadittiin 60 %:n enemmistö, kun Hutchisonin ja RCpM:n 
yhteenlaskettu omistus oli 70 %.  Lisäksi näillä osakkailla oli neljä paikkaa viisijäsenisessä 
hallintoneuvostossa. Edellä mainitut osakkaat olivat myös riippuvaisia toistensa ECT:hen 
tekemistä investoinneista. Komissio katsoi, että nämä seikat nivoivat Hutchisonin ja RCpM:n 
kiinteästi yhteen ja niiden vuoksi kumpikaan yritys ei todennäköisesti toimisi äänestettä-
essä toista vastaan.457
Yhteisen määräysvallan syntyminen yhteiseen intressiin perustuen koskee pait-
si uuden yrityksen perustamista, myös yhteiseen määräysvaltaan johtavaa vä-
hemmistöosakkuuden hankintaa. Komissio on katsonut, että osakkuuksien han-
kinnan kautta yhteinen intressi syntyy todennäköisemmin silloin, kun kyseessä 
on osakkuuksien hankinta yhteisen toiminnan avulla. Tämä ei kuitenkaan yk-
sistään riitä synnyttämään yhteistä määräysvaltaa.458 Arvioitaessa yhteisen 
määräysvallan perustumista yhteiseen intressiin on huomioitava myös se, että 
yhteisen intressin olemassaolo on sitä epätodennäköisempää, mitä enemmän 
osakkaita on.459 Jos osakkaita on paljon ja vähemmistöosakkaat eivät muodosta 
päätöksenteossa vakiintuneita ryhmittymiä, päätöksentekoon riittävä enemmis-
tö voi syntyä eri tilanteissa eri vähemmistöosakkaiden yhdistelmistä, vaihtuvis-
ta yhteenliittymistä (shifting alliances). Osakkaiden välillä ei voida tällöin katsoa 
olevan merkittäviä yhteisiä intressejä eikä siten myöskään yhteistä määräysval-
taa.460
Vähemmistöosakkaiden välisistä liittoutumista oli kyse muun muassa Kilpailuviraston 
ratkaisussa, joka koski CapMan Capitalin (jäljempänä CapMan) ja Solagem Oy:n (jäljempä-
nä Solagem) perustajaosakkaiden välistä järjestelyä. Yrityskaupan osapuolet katsoivat, että 
kaupan seurauksena CapMan käyttäisi Solagemissa yhteistä määräysvaltaa neljän perus-
tajaosakkaan (yksityishenkilöitä) kanssa. Järjestelyn seurauksena CapManilla oli oikeus 
nimittää osa hallituksen jäsenistä ja tämän hyväksyntää edellytettiin strategisessa päätök-
457 Asia No COMp/JV.55 – Hutchison/RCpM/ECT, 3.7.2001. Yhteiseen intressiin perustuvasta yhteisestä 
määräysvallasta ks. myös esim. asia No COMp/M.2066 – dana/Getrag, 7.11.2000, jossa komissio totesi, 
että kyseessä oli yhteinen määräysvalta, joka perustui kahden yrityksen sopimukselliseen yhteyteen, 
joka kytki osapuolet toisiinsa siten, että näiden voitiin katsoa ottavan toisen osapuolen tavoitteet huo-
mioon saavuttaakseen yhteisesti sovitut tavoitteet.  Tapauksessa asia No COMp/M.2478 – IBM Italia/
Business Solutions/JV, 29.6.2001 komissio totesi, että kyseessä oli yksi yhteisessä määräysvallassa oleva 
keskittymä, vaikka se muodostui kolmesta oikeudellisesti erillisestä yksiköstä, mutta joiden toiminta 
oli merkittävässä määrin riippuvaista toisistaan. Komissio katsoi tapauksessa, että emoyrityksillä oli 
yhteinen intressi varmistaa yhteisyrityksen toiminnan onnistuminen.
458 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 79. Ks. esim. asia No 
COMp/M.2763 – Toray/Murata/Teijin, 6.12.2002.
459 Ks. esim. asia No IV/JV.12 – Ericsson/Nokia/psion/Motorola, 22.12.1998.
460 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 80. Ks. myös Cook & 
Kerse 2009, 55-58. Tällaisesta tilanteesta on kyse tapauksessa, jossa yhtiön omistus jakautuu kolmelle 
osakkaalle, joista kukin voi nimetä hallitukseen kaksi jäsentä. Jos hallituksen päätös edellyttää yksin-
kertaista enemmistöä, voi mitkä tahansa kaksi yritystä tehdä päätöksen. Ks. Alkio & Wik 2009, 490–491. 
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senteossa. Kilpailuvirasto kuitenkin katsoi, ettei kyse ollut yhteisestä määräysvallasta, koska 
sille toimitetuista asiakirjoista ei käynyt ilmi, että perustajaosakkaiden välillä olisi tehty 
sopimus yhdenmukaisesta käyttäytymisestä strategisissa päätöksissä. Asiakirjojen perus-
teella ei myöskään voitu osoittaa, että perustajaosakkaiden voitiin katsoa kaikissa tilanteissa 
toimivan yhteisen intressin mukaisesti. Tästä johtuen Solagemin hallituksessa saattoi syn-
tyä erilaisia liittoutumia riippuen hallituksessa edustettuina olevien perustajaosakkaiden 
tai heidän valitsemiensa jäsenten kulloisestakin äänestyskäyttäytymisestä. Kilpailuvirasto 
katsoikin, että järjestelyssä oli kyse Solagemin siirtymisestä CapManin yksinomaiseen mää-
räysvaltaan.461
Yhteisen intressin olemassaolon huomioimisella on merkitystä erityisesti sellai-
sissa tapauksissa, jossa muut tekijät, kuten hallitusten jäsenten nimitysoikeus ja 
mahdollisuus osallistua strategiseen päätöksentekoon, ovat merkittäviä, mutta 
eivät kuitenkaan pelkästään sellaisenaan riitä osoittamaan yhteisen määräys-
vallan olemassaoloa. Yhteinen määräysvalta voi tällaisissa tapauksissa syntyä 
kuitenkin eri tekijöiden yhteisvaikutuksen tuloksena. 
Komissio on arvioinut eri tekijöiden, mukaan lukien yhteinen intressi, vaikutusta yhtei-
sen määräysvallan muodostumisen kannalta esimerkiksi tapauksessa Swissair/Sabena, jossa 
oli kyse kahden osakkaan välisestä yhteisyrityksestä. Yhteisyrityksen hallitus muodostui 
12 jäsenestä. Toisella osakkaalla oli mahdollisuus nimittää kuusi ja toisella viisi jäsentä. 
Yhden jäsenen osapuolet nimittivät yhteisesti, mutta mahdollisissa erimielisyystilanteis-
sa ehdotukseksi tuli sen osakkaan ehdotus, jolla oli mahdollisuus nimittää viisi jäsentä. 
Yhtiökokouksessa, jossa enemmistö oli osapuolella, jolla oli oikeus nimittää kuusi jäsentä, oli 
mahdollisuus hylätä tai hyväksyä ehdotus. Komissio katsoi, että osakkaalla, jolla oli oikeus 
nimittää kuusi jäsentä, oli vahvempi vaikutus yhteisyrityksen strategisissa päätöksissä, kos-
ka se pystyi yksin estämään niiden syntymisen. Sen sijaan toinen osakas tarvitsi tähän halli-
tuksen 12. yhteisesti nimetyn jäsenen tuen. Komissio katsoi kuitenkin, että kyseessä oli yh-
teinen määräysvalta. Tätä tuki osakkaiden yhteinen intressi johtaa kohdeyritystä yhteisesti. 
Vaikka toisen osakkaan omistusosuus oli suurempi, toisella oli merkittävää asiantuntemusta 
yhteisyrityksen toimialalta. Yhteisyrityksen operatiivisen johdon nimittäminen edellytti 
käytännössä molempien osapuolten suostumusta. Lisäksi yhteisyrityksen ja vähemmistö-
osakkaan yhteistoimintasuunnitelma tuki yhteisen määräysvallan olemassaoloa.462
461 Kilpailuviraston päätös dnro 522/81/2000, 6.7.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; CapMan Capi-
tal Management Oy/Solagem Oy. Ks. myös esim. Kilpailuviraston päätös dnro 256/81/2001, 5.7.2001. 
Yrityskaupan hyväksyminen; Espe Oy ja Isku Oy/Unilon Oy, jossa tuodaan esille, että ennen esitet-
tyä järjestelyä kullakin kolmella osakkaalla oli oikeus nimittää kaksi hallituksen jäsentä. Hallituksen 
päätökset tehtiin yksinkertaisella enemmistöllä, eikä puheenjohtajan ääni ratkaissut. Kenellekään 
osakkaista ei ollut osakassopimuksessa myönnetty veto-oikeuksia, eikä mitään päätöksiä alistettu 
yksimielisyysvaatimukselle. Kukaan osakkaista ei näin ollen käyttänyt Unilonissa yksinomaista tai 
yhteistä määräysvaltaa, vaan kyseessä oli ns. vaihtuvien koalitioiden (”shifting alliances”) tilanne. 
462 Asia No IV/M.616 – Swissair/Sabena, 20.7.1995.
  137
4.3 yhteiSyritykSen toiminnan pySyvyyden 
arviointia
Yrityskauppavalvonta on ennakollista valvontaa, jonka tavoitteena on pyrkiä es-
tämään ennalta sellaisten järjestelyiden toteuttaminen, jotka toteutuessaan voisi-
vat vaikuttaa haitallisesti markkinoiden rakenteeseen. Rakenteelliset muutokset 
ovat yleensä luonteeltaan pysyviä ja niiden purkaminen jälkikäteisen käyttäy-
tymistä koskevan valvonnan nojalla on usein ongelmallista, mistä johtuen täl-
laisiin järjestelyihin puuttuminen ennakollisen valvonnan avulla on katsottu 
perustelluksi.463 Yrityskauppavalvonnan luonne markkinoiden rakenteeseen 
kohdistuvana sääntelynä heijastuu sulautuma-asetuksen soveltamisalaa koske-
vissa säännöksissä, joissa on edellytetty määräysvallan siirtymiseltä pysyvyyt-
tä. Lisäksi asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu tietyt järjestelyt, joi-
den ei katsota saavan aikaan pysyvää muutosta markkinoilla464. Määräysvallan 
pysyvyyden vaatimusta on perusteltu muun muassa sillä, ettei väliaikaisella 
omistajalla useinkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa hankinnan kohteen kilpai-
lukäyttäytymiseen, ei ainakaan tavalla, josta koituisi merkittäviä hyötyjä väli-
aikaiselle omistajalle.465 Kilpailulaki poikkeaa kuitenkin sulautuma-asetuksesta 
määräysvallan pysyvyyttä koskevan vaatimuksen suhteen. Yhteisyrityksiä lu-
kuun ottamatta kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten sovel-
tamisalaan kuuluvilta järjestelyiltä ei edellytetä pysyvyyttä. Siten myös sellai-
set yrityskaupat, joissa määräysvalta siirtyy tilapäisesti, kuuluvat kilpailulain 
ilmoitusvelvollisuuden piiriin täyttäessään soveltamisalaa koskevat edellytyk-
set, joskin tällaiset järjestelyt eivät yleensä johda kilpailun rajoittumiseen tavalla, 
joka johtaisi järjestelyn kieltämiseen. 
463 Ks. esim. HE 243/1997 vp; Timonen 1997, 317–319.
464  Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan keskittymän ei katsota syntyvän, jos a) luottolai-
toksilla tai muilla rahoituslaitoksilla tai vakuutusyhtiöillä, joiden tavanomaiseen toimintaan kuuluvat 
arvopaperitoimet ja arvopaperikauppa niiden omaan lukuun tai muiden lukuun, on väliaikaisesti 
yrityksen arvopapereita, jotka ne ovat hankkineet edelleenmyyntiä varten, eivätkä ne käytä arvo-
papereihin liittyvää äänioikeutta määrätäkseen yrityksen kilpailukäyttäytymisestä tai ne käyttävät 
tätä äänioikeutta ainoastaan valmistellakseen yrityksen tai sen osan, yrityksen kaikkien tai joidenkin 
varojen taikka kyseisten arvopapereiden tai niiden osan myyntiä ja myynti tapahtuu vuoden kuluessa 
arvopapereiden hankkimisesta; komissio voi pyynnöstä pidentää mainittua määräaikaa, jos laitokset 
tai yhtiöt voivat osoittaa, että myynti ei ollut kohtuudella mahdollinen määräajan kuluessa; b) julkisen 
vallan asettama toimitsija saa määräysvallan yrityksen selvitystilaa, purkautumista, maksukyvyttö-
myyttä, maksujen lakkauttamista, akordia tai vastaavaa menettelyä koskevan jäsenvaltion lain mukai-
sesti; c) yhtiömuodoltaan tietynlaisten yhtiöiden tilinpäätöksistä perustamissopimuksen 54 artiklan 
3 kohdan g alakohdan nojalla 25 päivänä heinäkuuta 1978 annetun neljännen neuvoston direktiivin 
N:o 78/660/ETY, 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut hallintayhtiöt toteuttavat 1 kohdan b alakohdassa 
tarkoitetut toimet ja omistukseen kuuluvaa äänioikeutta käytetään, erityisesti asetettaessa niiden yri-
tysten johto- ja valvontaelinten jäseniä, joissa ne ovat omistajia, vain näiden sijoitusten täyden arvon 
säilyttämiseksi eikä määräämään suoraan tai välillisesti yritysten kilpailukäyttäytymisestä.
465 Arvioitaessa määräysvallan pysyvyyden merkitystä kilpailun toimivuuden näkökulmasta, voidaan 
perusteluita pysyvyyden vaatimukselle hakea myös muualta kilpailuoikeudesta. Esimerkiksi määrää-
vän markkina-aseman väärinkäyttöä arvioitaessa otetaan huomioon määräävän markkina-aseman 
pysyvyys, sillä tilapäinen määräävä markkina-asema ei yleensä anna yritykselle mahdollisuutta toi-
mia kilpailijoistaan välittämättä ja vaikuttaa siten kilpailuolosuhteisiin. Ks. esim. Määttä 2004b, 233.
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Yhteisyritysten osalta on kuitenkin niin sulautuma-asetuksen kuin kilpailu-
lainkin osalta katsottu, että säännösten soveltamisalaan kuuluvat vain sellaiset 
yhteisyritykset, joiden tarkoituksena on hoitaa pysyvästi itsenäiselle taloudel-
liselle yksikölle kuuluvia tehtäviä. Yhteisyrityksen pysyvyydellä tarkoitetaan, 
että yritys perustetaan joko pitkäaikaista toimintaa varten tai sen tarkoituksena 
on toimia jatkuvasti itsenäisenä yksikkönä. Selkeästi tiettyä tarkoitusta varten, 
esimerkiksi projektia tai hanketta varten perustettua yhteisyritystä, ei lähtökoh-
taisesti pidetä sulautuma-asetuksen tai kilpailulain tarkoittamana yhteisyrityk-
senä. Komission tiedonannossa on mainittu esimerkkinä tällaisesta hankkeesta 
voimalaitoksen rakentamista varten perustettu yhteisyritys, jos yhteisyritys ei 
osallistu laitoksen toimintaan rakennustöiden päättymisen jälkeen.466  
Toiminnan pysyvyyden arviointi kytkeytyy tiiviisti yhteisyrityksen talou-
dellisen itsenäisyyden ja sitä kautta yhteisyrityksen käytössä olevien resurssien 
arviointiin.467 Yhteisyritys voidaankin katsoa pysyväksi silloin, kun yhteisyri-
tyksellä on käytössään riittävät resurssit itsenäisen ja jatkuvan toiminnan har-
joittamista varten ja kun se ei ole riippuvainen yhteistä määräysvaltaa käyttävistä 
omistajistaan. Kilpailulain osalta laissa eikä lain esitöissä ole tarkennettu, miten 
pitkäaikaista toiminnan tulee olla, että yhteisyritys täyttää pysyvyyden määri-
telmän. Kilpailulakia edeltävän kilpailunrajoituslain esitöissä kuitenkin viita-
taan, että yksittäistapauksien arvioinnissa tulee nojautua sulautuma-asetuksen 
soveltamiskäytäntöön.468 Yhteisen määräysvallan arvioinnin tavoin myös järjes-
telyn pysyvyyttä koskevan kriteerin osalta kilpailulain esityöt puoltavat siten 
yhdenmukaisuusperiaatteen noudattamista. Yhteisyritysten pysyvyyttä koske-
van arvioinnin osalta tulkinta-apua voidaan hakea paitsi sulautuma-asetuksen 
vastaavasta käytännöstä, myös laajemmin sulautuma-asetuksen säännösten 
soveltamisalaa koskevasta määräysvallan pysyvyyttä koskevasta vaatimukses-
ta. On tosin huomattava, ettei komission ratkaisukäytännössä yhteisyrityksen 
pysyvyyden eikä määräysvallan pysyvyyden vaatimusta ole määritelty yksi-
selitteisesti. Tämä on perusteltua, koska sulautuma-asetuksen soveltamisalaan 
kuuluvat järjestelyt ovat usein monimutkaisia ja jokaisella järjestelyllä on omi-
naispiirteensä. Toisaalta järjestelyt toteutetaan luonteeltaan hyvinkin erilaisilla 
toimialoilla, joiden olosuhteet vaihtelevat, mistä johtuen pysyvyyden edellytyk-
siä on tarkasteltava myös toimialan ominaispiirteet huomioiden.469 
466 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 103–104. Ks. myös 
Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
467 Tähän viittaa myös Kilpailuviraston tiedonanto, jonka mukaan yhteisyritykselle annetut resurssit 
yleensä osoittavat sen, että järjestely on pysyvä. Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 
1998. Komission tiedonannossa puolestaan todetaan, että yhteisyritys on perustettava pysyvää toi-
mintaa varten. Tästä voidaan yleensä pitää osoituksena sitä, että emoyhtiöt antavat yhteisyritykselle 
riittävät voimavarat itsenäisen toiminnan harjoittamista varten. Komission konsolidoitu tiedonanto 
toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 103. Ks. myös esim. tapaus Kilpailuviraston päätös dnro 
491/81/2000, 28.7.2000. Altia Group Oy:n ja Brown-Forman Corporationin välisen yhteisyrityksen 
perustaminen, jossa on mainittu seuraavasti: ”Yhteisyritys on perustettu harjoittamaan liiketoimin-
taa toistaiseksi. Järjestelyä voidaan pitää pysyvänä, kun otetaan huomioon yhteisyritykselle annetut 
resurssit.”
468 HE 243/1997 vp.
469 Ks. esim. Navarro et al. 2005, 8-9.
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Yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa yhteisyritysten osalta määrittävän 
pysyvyyden arvioinnin lähtökohtana ovat siis yhteisyrityksen voimavarat, re-
surssit. Tästä näkökulmasta voidaan erotella toisistaan yhteisyritykset, jotka pe-
rustetaan kokonaan uutta liiketoimintaa varten, toisaalta yhteisyritykset, jotka 
syntyvät määräysvallassa tapahtuvien muutosten seurauksena. Jälkimmäiset 
yhteisyritykset ovat tyypillisesti yrityksiä, jotka jo toimivat markkinoilla, mut-
ta kilpailulain tai sulautuma-asetuksen mukainen ilmoitusvelvollisuus syntyy 
määräysvallassa tapahtuneen muutoksen seurauksena. Tällaisissa tapauksissa 
yhteiseen määräysvaltaan tulevalla yrityksellä on jo usein ennalta itsenäisen toi-
minnan edellyttämät resurssit. Mikäli määräysvallan muutokset eivät aiheuta 
muutoksia yhteisyrityksen toiminnalliseen itsenäisyyteen, sulautuma-asetuk-
sen ja kilpailulain edellyttämät toiminnan pysyvyyttä ja itsenäistä toimintaa 
koskevat kriteerit yleensä täyttyvät470. Tällaisissa järjestelyissä toiminnan pysy-
vyyden edellytysten täyttymistä arvioidaan kilpailuviranomaisten ratkaisuissa 
tyypillisesti hyvin niukin sanamuodoin471.
Sen sijaan kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamista koskevissa järjeste-
lyissä ei resurssien riittävyyden ja yhteisyrityksen toiminnan itsenäisyyden ar-
viointia voida välttämättä perustaa jo olemassa olevalle tiedolle, vaan toiminnan 
pysyvyyttä joudutaan arvioimaan tulevan toiminnan kannalta. Yhteistä määräys-
valtaa yhteisyritykseen käyttämään tulevat osakkaat siirtävät yhteisyritykselle 
tyypillisesti jo olemassa olevia liiketoiminnan osiaan siten, että liiketoimin-
taan liittyvät aineelliset sekä aineettomat resurssit siirtyvät yhteisyritykseen. 
Yhteisyritykseen siirretyn liiketoiminnan laajuus antaakin yleensä viitteitä siitä, 
miten pitkäaikaista toimintaa varten yhteisyritys on perustettu. Yhteisyrityksen 
voidaan olettaa toimivan pysyvästi tai pitkäaikaisesti silloin, kun yhteistä mää-
räysvaltaa käyttävät osakkaat investoivat yhteisyritykseen merkittäviä resursse-
ja tai teknistä tai kaupallista taitotietoa472. Sen sijaan pysyvyyden edellytys ei 
täyty silloin, jos yhteisyrityksen toiminta on riippuvainen sellaisista kolmansien 
osapuolten päätöksistä, joita ei ole vielä pantu täytäntöön ja jotka ovat olennai-
sia yhteisyrityksen liiketoiminnan käynnistämiseksi. Tällaisia päätöksiä voivat 
olla esimerkiksi hankintasopimusten tekeminen, toimiluvat tai omaisuuden 
käyttöoikeudet. Ennen tällaisten päätösten tekoa on epävarmaa käynnistyykö 
yhteisyrityksen toiminta, mistä johtuen yhteisyrityksen ei voida katsoa toimivan 
pysyvästi.473 
Yhteisyritykselle siirrettävien resurssien näkökulmasta pysyvyyttä voidaan 
arvioida myös siltä kannalta, kuinka suuret uponneet kustannukset järjestely 
aiheuttaa. Uponneilla kustannuksilla tarkoitetaan sellaisia alalle tulon, toimin-
nan käynnistämisen taikka kapasiteetin laajentamisen vaatimia menoja, joita 
ei voida saada takaisin toimintaa lopetettaessa, alalta poistuttaessa tai kapasi-
470 Ks. esim. asia  No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996.
471 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 256/81/2001, 5.7.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Espe 
Oy ja Isku Oy/Unilon Oy.
472 Cook & Kerse 2009, 65.
473 Ks. myös Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 105.
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teettia supistettaessa474. Yhteisyrityksen perustamisen yhteydessä kyse on siten 
kustannuksista, jotka yhteistä määräysvaltaa käyttävät osapuolet menettäisivät, 
jos yhteisyritys purkaantuisi. Suurien uponneiden kustannusten voitaneen kat-
soa osoittavan emoyritysten sitoutumista yhteisyritykseen ja pienentävän osa-
puolten kannustimia purkaa järjestelyä. Tämä viittaa myös siihen, että yhteisyri-
tyksen perustaminen johtaa todennäköisemmin markkinarakenteen pysyvään 
muuttumiseen. Kilpailuviranomaisten ratkaisuissa ei kuitenkaan suoraan viita-
ta uponneisiin kustannuksiin, mutta epäsuorasti tämä käy ilmi ratkaisujen pe-
rusteluista. Komission eräissä ratkaisuissa on viitattu esimerkiksi emoyritysten 
yhteisyritykselle siirtämien resurssien käytön rationalisointiin ja resurssien in-
tegrointiin, minkä johdosta on epätodennäköistä, että järjestely myöhemmin pu-
rettaisiin475. Toisaalta komission ratkaisuissa on arvioitu toiminnan pysyvyyden 
vaatimuksen täyttymistä myös siitä näkökulmasta, miten nopeasti emoyritykset 
voivat purkaa yhteisyrityksen ja jatkaa toimintaa itsenäisesti. Erityisesti silloin, 
kun emoyritykset poistuvat yhteisyrityksen markkinoilta kokonaan ja siirtävät 
kyseisen liiketoiminnan itsenäisesti toimivaan yhteisyritykseen, ei yhteisyrityk-
sen purkaminen ole yksinkertaista476.
Vaikka yhteisyritykselle siirrettävät resurssit muodostavat lähtökohdan 
yhteisyrityksen toiminnan pysyvyyden arvioinnille, sekä komission että 
Kilpailuviraston ratkaisuissa yhteisyrityksen käytettävissä olevia resurssia 
on kuitenkin käytännössä harvoin arvioitu nimenomaisesti yhteisyrityk-
sen pysyvyyden näkökulmasta. Yhteisyrityksen resursseihin on kiinnitetty 
enemmän huomiota arvioitaessa yhteisyrityksen toiminnallista itsenäisyyttä. 
Yhteisyrityksen pysyvyyttä arvioitaessa kilpailuviranomaisten ratkaisuissa on 
sen sijaan kiinnitetty huomiota mahdollisiin yhteisyrityksen perustamisen yh-
teydessä sovittuihin määräyksiin, jotka koskevat esimerkiksi yhteisyrityksen 
perustamista tietyn pituiseksi määräajaksi477 tai mahdollisuutta purkaa yhteis-
yritys erikseen määriteltyjen edellytysten täyttyessä478. Tällaisista määräyksistä 
on voitu sopia esimerkiksi odottamattomien tilanteiden, kuten yhteisyrityksen 
toiminnan epäonnistumisen tai osakkaiden periaatteellisten mielipide-erojen 
varalle. Vaikka näillä määräyksillä on suoraan vaikutusta yrityskauppavalvon-
taa koskevien säännösten edellyttämän pysyvyyden edellytyksen täyttymiselle, 
ne eivät kuitenkaan automaattisesti johda siihen, ettei yhteisyrityksen toimin-
taa pidettäisi kilpailulain tai sulautuma-asetuksen säännösten tarkoittamalla 
tavalla pysyvänä. Mikäli yhteisyrityksen voidaan katsoa toimivan niin kauan, 
että se saa aikaan pysyvän rakenteellisen muutoksen kyseisissä yrityksissä, tai 
kun sopimuksen mukaan on mahdollista jatkaa yhteisyrityksen toimintaa en-
474 Ks. uponneista kustannuksista esim. Voigt & Schmidt 2003, 80.
475 Ks. esim. asia No IV/M.180 – Steetley/Tarmac, 12.2.1992.
476 Ks. esim. asia No IV/M.058 – Baxter/Nestle/Salvia, 6.2.1991.
477 Ks. esim. asia No IV/M.110 – ABC/Generale des eaux/Canal + /W.H.Smith tv, 10.9.1991. Tapauksessa 
yhteisyritys perustettiin 50 vuoden ajaksi.
478 Ks. esim. asia  No IV/M.700 – Emerson/Caterpillas, 31.5.1996. Tapauksessa toisella yhteistä määräys-
valtaa käyttävällä osakkaalla oli mahdollisuus hankkia toisen osakkaan osakeomistus, jos yksimieli-
syyttä ei saavuteta. Tällöin yhteisyritys purkautuisi ja yhteinen määräysvalta muuttuisi yksinomai-
seksi määräysvallaksi. 
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nalta sovitun ajanjakson jälkeen, voidaan yhteisyrityksen katsoa täyttävän py-
syvyyttä koskevan edellytyksen huolimatta mahdollisista sopimukseen liitty-
vistä määräyksistä, jotka johtavat yhteisen määräysvallan purkautumiseen.479 
Toisaalta yhteisyrityksen pituutta arvioitaessa on huomioitava, että merkitystä 
on nimenomaan sillä, että yhteisyritys on perustettu pysyvää toimintaa varten, 
eikä niinkään sillä, onko yksittäisen osakkaan osallistuminen yhteisyritykseen 
pysyvää.480 Komission ratkaisukäytännössä on tuotu esille, että mahdollinen 
osakkaan vetäytyminen yhteisyrityksestä vaikuttaa vain tämän osakkaan osak-
kuuteen, eikä kohdeyrityksen toiminnalliseen itsenäisyyteen.481 Yhteisyrityksen 
pysyvyyttä arvioitaessa kilpailuviranomaisten ei myöskään tarvitse arvioida to-
dennäköisyyttä yhteisyrityksen purkautumiseen esimerkiksi sen johdosta, ettei 
yhteisyrityksen toiminta syystä tai toisesta onnistu.482
Arvioitaessa yhteisyrityksen pysyvyyttä on oleellista arvioida järjestelyn 
mahdollisuutta saada aikaan rakenteellinen muutos markkinoilla. Rakenteellisen 
muutoksen aikaansaamiseen tarvittavan ajan pituutta ei kuitenkaan ole pys-
tytty yksiselitteisesti määrittelemään markkinoiden erilaisuudesta johtuen. 
Kilpailuviraston tiedonannossa todetaan, että jos sopimuksessa määrätään yh-
teisyrityksen kestoajasta, ajan on oltava niin pitkä, että se saa aikaan rakenteelli-
sen muutoksen markkinoilla. Lisäksi todetaan, että yhteisyrityksen toiminnan ei 
katsota olevan riittävän pysyvää, jos se perustetaan harjoittamaan liiketoimintaa 
vain muutamaksi vuodeksi.483 Myöskään komission tiedonannossa ei ole nimen-
omaisesti määritelty, miten pitkäaikainen toiminta saa aikaan rakenteellisen 
muutoksen markkinoilla. 
Erityisesti komission ratkaisukäytännön perusteella kuitenkin saa viitteitä sii-
tä, miten pitkäaikaisen toiminnan on katsottu täyttävän pysyvyyden vaatimuk-
set ja saavan siten aikaan rakenteellisen muutoksen markkinoilla. Järjestelyiden, 
joissa yhteisyrityksen kestoksi on sovittu vähintään 5–10 vuoden pituinen ajan-
jakso, on katsottu yleensä täyttävän pysyvyyttä koskevan vaatimuksen, joskin 
markkinoiden ominaispiirteet on otettu arvioinnissa huomioon484. Esimerkiksi 
vakailla markkinoilla, joilla tuotteiden elinkaari on pitkä, ei viisi vuotta ole 
välttämättä riittävän pitkä aika saamaan aikaan rakenteellista muutosta mark-
kinoilla. Markkinoiden ominaispiirteisiin on viitattu myös komission ratkaisu-
käytännössä, jossa on katsottu muun muassa, että kuuden vuoden ajanjakso oli 
479 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 103. Ks. myös Kilpai-
luviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
480 Van Bael & Bellis 2010, 648.
481 Asia No IV/M.152 – Volvo/Atlas, 14.1.1992.
482 Yhteisyrityksen toiminnan epäonnistumiseen ja sen purkautumiseen voi olla useita syitä ja sitä 
voidaan tutkia eri näkökulmista. Erään mielenkiintoisen näkökulman tarjoaa transaktiokustannuksiin 
perustuva tarkastelu. Ks. tarkemmin esim. park & Russo 1996, 875–890.
483 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
484 Ks. esim. asia No COMp/M. 1964 – planet Internet/Fortis Bank/Mine JV, 10.7.2000 (6 vuotta ja 
sopimusta voitiin jatkaa yhdellä vuodella); asia No COMp/M.2982 – Lazard LLC/Intesa BCI / JV, 
4.2.2003 (n. 5 vuotta ja lisäksi seuraavat viisi vuotta, jos jompikumpi osapuolista ei kirjallisesti päät-
tänyt sopimusta); asia No COMp/M.2903 – daimlerChrysler/deutsche Telekom/JV), 30.3.2003 (12 
vuotta ja sopimusta oli mahdollista jatkaa enintään kolme kertaa yhdeksi vuodeksi kerrallaan); asia 
No COMp/M.3273 – First/Keolis/TpE JV, 8.12.2003 (8 vuotta + optio 5 vuotta); asia No COMp/M.3554 
– Serco/NedRailways/Northern Rail JV, 16.9.2004 (8 vuotta 9 kuukautta).
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riittävän pitkä aikaansaamaan rakenteellisen muutoksen markkinoilla, joilla oli 
parhaillaan käynnissä nopeita oikeudellisia ja taloudellisia muutoksi485. Toisaalta 
vastaavalla toimialalla enintään kolmen vuoden ajanjaksoa pidettiin liian lyhy-
enä486. Toisella toimialalla yhteisyrityksen, joka oli mahdollista päättää neljän 
vuoden pituisen ajanjakson jälkeen, katsottiin täyttävän yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten edellyttämän pysyvyyden vaatimuksen487. Myös kolmen 
vuoden pituista ajanjaksoa on pidetty riittävän pitkänä488.
Komission ratkaisukäytäntö on yhteisyritysten pysyvyyden osalta kehitty-
nyt, eikä aiempi ratkaisukäytäntö ole kaikilta osin enää sovellettavissa arvioi-
taessa yhteisyritysten pysyvyyden edellytyksen täyttymistä.489 Yhteisyritysten 
pysyvyyden arvioinnin osalta olennaista on huomioida erityisesti komission 
sulautuma-asetusta koskevan tiedonannon ohjeistus, jossa on arvioitu, muut-
taako järjestely markkinoiden rakennetta pysyvästi tilanteissa, joissa yritykset 
toteuttavat useita peräkkäisiä järjestelyjä ja joista ensimmäinen on vain väliai-
kainen. Kyse on esimerkiksi järjestelyistä, joissa yhteisyrityksen perustamisvai-
heessa syntyy yhteinen määräysvalta, mutta osapuolten välisten sitovien sopi-
musten mukaan yhteinen määräysvalta muuttuu tai voi muuttua tämän jälkeen 
yhden osakkaan yksinomaiseksi määräysvallaksi. Lähtökohtaisesti kilpailuvi-
ranomaiset eivät ota huomioon tulevaisuudessa toteutuvia muutoksia, mutta 
jos kyse on selvästi tilapäisestä mahdollisuudesta käyttää vaikutusvaltaa yhti-
össä ja osakassopimuksessa tai muuten osapuolten kesken oikeudellisesti sito-
villa sopimuksilla on sovittu, että osakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa yhtiön 
strategiseen päätöksentekoon muuttuvat ennen kuin rakenteellisia muutoksia 
voidaan katsoa syntyvän markkinoilla, ne voidaan ottaa tapauksen arvioinnis-
sa huomioon. Jos esimerkkinä mainitussa tilanteessa yhteinen määräysvalta ei 
johda määräysvallan pysyvään muutokseen, voidaan koko toimenpidettä pitää 
yksinomaisen määräysvallan hankkimisena. Komissio katsoi aiemmin, että toi-
minnan käynnistysvaihe saattoi kestää kolme vuotta: mikäli edellä mainitus-
sa tilanteessa yhteinen määräysvalta purkaantui kolmen vuoden kuluessa ja 
muuttui yksinomaiseksi määräysvallaksi, pidettiin koko järjestelyä yksinomai-
sen määräysvallan hankkimisena490. Nykyisen tiedonannon mukaan mainittu 
aikaväli on kuitenkin niin pitkä, että markkinoiden rakenne saattaa muuttua 
mainitussa esimerkissä yhteisen määräysvallan aikana. Tästä johtuen komissi-
on tiedonannossa on tuotu esille, että käynnistysvaiheen pitäisi kestää enintään 
yhden vuoden ja yhteisen määräysvallan kauden pitäisi olla vain väliaikainen, 
jotta järjestelyä voitaisiin pitää suoraan yksinomaisen määräysvallan hankin-
tana.491 Komissio on tiedonannon voimaantulon jälkeen esimerkiksi katsonut, 
että järjestelyssä, jossa syntyi yhteinen määräysvalta, mutta jonka oli tarkoitus 
muuttua yksinomaiseksi määräysvallaksi runsaan kahden vuoden kuluttua yh-
485 Asia No IV/M259 – British Airways/TAT, 27.11.1992.
486 Asia No IV/M.722 – Teneo/Merrill Lynch/Bankers Trust, 15.4.1996.
487 Asia No IV/M.823 – John deere Capital Corp./Lombard North Central plc, 7.10.1996.
488 Asia No COMp/M.5711 – RWE/Ensys, 15.12.2009.
489 Cook & Kerse 2009, 27. 
490 Ks. myös Komission tiedonanto yrityskeskittymän käsitteestä, 2.3.1998. 
491 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 34.
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teisyrityksen perustamisesta, oli kuitenkin kyse yhteisestä määräysvallasta.492 
Käytännössä siten yhteinen määräysvalta sai asetuksessa tarkoitetun rakenteel-
lisen muutoksen aikaan markkinoilla huolimatta siitä, että osapuolet olivat so-
pineet yhteisen määräysvallan muuttumisesta yksinomaiseksi ja siten yhteisyri-
tyksen purkautumisesta. 
Vaikka kyseinen komission ohje koskee peräkkäisten järjestelyiden arvioin-
tia ja sulautuma-asetuksen ilmoitusvelvollisuuden täyttymistä, voidaan tästä 
näkökulmasta arvioida laajemminkin, että rakenteellisen muutoksen aikaan-
saamiseksi tarvittava aika voi olla huomattavan lyhyt. Siten aiemmat ratkaisut 
eivät välttämättä kaikilta osin vasta nykytilannetta. Arvioitaessa muuttaako 
tilapäinen järjestely markkinoiden rakennetta, on kuitenkin edelleen tarpeen 
ottaa huomioon markkinoiden erityispiirteet, erityisesti markkinoiden kehi-
tysaste. Mikäli kyse on nopeasti kehittyvästä toimialasta, voi rakenteelliseen 
muutokseen johtaa lyhyempiaikainenkin järjestely kuin tapauksissa, joissa on 
kyse vakaammasta toimialasta. Toiminnan pysyvyyttä voidaan arvioida myös 
muun muassa yrityksen liiketoimintasuunnitelmasta ilmenevien tavoitteiden 
kautta493.
Pysyvyyden edellytystä on arvioitu esimerkiksi komission ratkaisussa, joka koski Banco 
Santander:n (jäljempänä BS) ja British Telecommunications:n (jäljempänä BT) välistä järjeste-
lyä, jonka tarkoituksena oli perustaa BT Telecommunications SA (jäljempänä BTSA) -nimi-
nen yhteisyritys. Komissio katsoi, ettei kyse ollut yhteisestä määräysvallasta osapuolten 
ilmoituksesta huolimatta. Osapuolten välisen sopimuksen mukaan molempien osapuolten 
yksimielisyyttä edellytettiin strategisten päätösten osalta toiminnan kolmena ensimmäi-
senä vuotena, mutta tämän jälkeen päätöksenteko ei edellyttänyt enää BS:n suostumusta. 
Komissio katsoi, ettei kolmea vuotta voitu pitää riittävän pitkänä aikana pysyvän muutoksen 
aikaansaamiseen toimialalla, joka edellytti pitkäaikaisia investointeja.494 Kyseinen päätös 
on tosin ajalta, jolloin komissio katsoi, että toiminnan käynnistysvaihe saattoi kestää kolme 
vuotta. Nykyisen käytännön mukaan kolme vuotta olisi ollut riittävä aika luomaan raken-
teellisen muutoksen markkinoilla ja järjestelystä olisi tullut tehdä kaksi erillistä ilmoitusta: 
ensin yhteisestä määräysvallasta ja myöhemmin yksinomaisesta määräysvallasta.495
Samoin ratkaisussa, joka koski Banca Nazionale del Lavoro SpA (jäljempänä BNL) ja British 
Telecommunications:n (jäljempänä BT) välistä järjestelyä, jonka tavoitteena oli perustaa 
ALBACOM –niminen yhteisyritys, komissio katsoi, ettei kyse ollut yhteisestä määräysval-
lasta. Komissio perusteli ratkaisuaan sillä, että osapuolten mahdollisuudet vaikuttaa yhtiön 
strategiseen päätöksentekoon muuttuivat kolmen ensimmäisen toimintavuoden jälkeen. 
BNL:n oikeudet muuttuivat kolmen ensimmäisen vuoden jälkeen siten, että neljännestä 
vuodesta eteenpäin BNL:n hyväksymistä edellytettiin muun muassa liiketoimintasuunni-
telman kolmivuotiskatsausten hyväksymiseen sekä liiketoimintasuunnitelman päivitysten 
492 Asia No COMp/M.5201 – Total produce/ Haluco/ JV, 11.8.2008.
493 Ks. esim. asia No IV/M.570 – TBT/BT/Tele danmark/Telenor, 24.4.1995. Ks. myös Faull & Nikpay 
2007, 439.
494 Asia No IV/M.425 – BS/BT, 28.3.1994.
495 Cook & Kerse 2009, 27. 
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vuosittaiseen hyväksymiseen silloin, kun päivitys sisälsi muutoksia yhtiön rahoitukseen. 
Neljännestä toimintavuodesta eteenpäin yksinkertainen enemmistö, jonka BT pystyi osake-
omistuksensa turvin saavuttamaan, riitti budjetin hyväksymiseen ja pitkän aikavälin strate-
gisiin päätöksiin. Komissio katsoi, ettei kolmea vuotta, jolloin BNL:llä oli laajemmat oikeudet 
osallistua yhtiön päätöksentekoon, voitu katsoa riittävän pitkäksi ajaksi rakenteellisen muu-
toksen aikaansaamiseksi ja katsoi, että kyse oli BT:n yksinomaisesta määräysvallasta huo-
limatta siitä, että BNL:n voitiin ensimmäisinä kolmena toimintavuotena katsoa käyttävän 
yhteistä määräysvaltaa BT:n kanssa. Komissio katsoi, etteivät liiketoimintasuunnitelmaan 
liittyvät veto-oikeudet johtaneet yhteisen määräysvallan syntymiseen, koska ALBACOM:n 
liiketoimintasuunnitelma oli läheisessä yhteydessä yhtiön budjettiin, joka käytännössä oli 
BT:n yksinomaisessa kontrollissa. Komissio perusteli päätöstään myös sillä, ettei kolmea 
vuotta voitu pitää riittävän pitkänä ajanjaksona rakenteellisen muutoksen aikaansaamiseksi 
markkinoilla.496 Kyseinen päätös on tosin ajalta, jolloin komissio katsoi, että toiminnan käyn-
nistysvaihe saattoi kestää kolme vuotta. Nykykäytännön mukaan myös tästä järjestelystä 
olisi tullut tehdä kaksi erillistä ilmoitusta: ensin yhteisestä määräysvallasta ja myöhemmin 
yksinomaisesta määräysvallasta. Ratkaisu kuitenkin kuvaa yhteisyritysten pysyvyyden ar-
vioinnissa huomioitavia näkökohtia.
Kilpailuviraston ratkaisukäytännöstä ei käy ilmi, miten Kilpailuvirasto suhtau-
tuu käynnistysvaiheen pituuteen tilanteissa, joissa on sovittu, että yksinomai-
nen määräysvalta tulee muuttumaan yhteiseksi tai yhteinen määräysvalta yksin-
omaiseksi. Kilpailuviraston tiedonanto, jossa se määrittelee, että yhteisyrityksen 
toiminnan ei katsota olevan riittävän pysyvää, jos se perustetaan harjoittamaan 
liiketoimintaa vain muutamaksi vuodeksi, on annettu ennen komission käytän-
nön muutosta. Siten Kilpailuviraston ratkaisukäytännöstä ei löydy viitteitä sii-
hen, määritteleekö myös Kilpailuvirasto nykyään käynnistysvaiheen pituuden 
komission linjaaman käytännön mukaisesti497. Toisaalta on huomioitava, että 
Kilpailuviraston ratkaisukäytännössä on ylipäätään tuotu niukasti esille yh-
teisyrityksen pysyvyyden perusteluja. Eräissä ratkaisuissa on tosin tuotu esille 
esimerkiksi, että järjestelyä voidaan pitää pysyvänä, kun otetaan huomioon yh-
teisyritykselle annetut resurssit498 tai järjestelyä voidaan pitää pysyvänä, sillä se 
on tarkoitettu kestämään useamman vuoden ajan499. Lisäksi on tuotu esille, että 
osapuolten selvitysten mukaan yhteisyritys on perustettu pysyvää toimintaa 
496 Asia No IV/M.604 – ALBACOM, 15.9.1995.  Vastaavasti koko järjestelyssä voi kyse olla myös yhtei-
sestä määräysvallasta, jos osapuolia sitovalla sopimuksella on päätetty, että yksinomainen määräys-
valta tulee muuttumaan tietyn ajan kuluessa yhteiseksi määräysvallaksi. Ks. esim. asia No IV/M.883 
– prudential/HSBC/Finnish Chemicals, 13.2.1997.
497 Kilpailuviraston luonnoksessa yrityskauppavalvontaa koskeviksi suuntaviivoiksi ei asiaan ole otet-
tu kantaa. Ks. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011.
498 Kilpailuviraston päätös dnro 491/81/2000, 28.7.2000. Altia Group Oy:n ja Brown-Forman Corpora-
tionin välisen yhteisyrityksen perustaminen.
499 Kilpailuviraston päätös dnro 152/81/99, 24.3.1999. EQT Scandinavia B.V.:n, Förvaltnings AB Ra-
toksen ja dahl International Ab:n välisen yrityskaupan hyväksyminen; Kilpailuviraston päätös dnro 
603/81/2000, 28.7.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; CapMan Capital Management Oy/Eqvitec part-
ners Oy / SecGo Group Oy; Kilpailuviraston päätös dnro 582/81/99, 20.12.2000. Yrityskaupan hyväk-
syminen; Sonera-yhtymä Oyj ja Talentum Oyj.
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varten500.  Käytännössä sanamuotojen perusteella näyttäisi, ettei yhteisyrityksen 
pysyvyyden määrittely ole Kilpailuviraston näkökulmasta ollut ongelmallinen. 
Tätä tukee myös se, että myös sulautuma-asetuksen osalta on todettu, että pysy-
vyyden edellytys ja sen määrittely on harvoin aiheuttanut ongelmia komission 
ratkaisukäytännössä501.
4.4 yhteiSyritykSen taLoudeLLinen itSenäiSyyS
4.4.1 Alustavia näkökohtia yhteisyrityksen taloudellisesta 
itsenäisyydestä
Arvioitaessa kuuluvatko yhteisyritykset yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten soveltamisalaan erityistä huomiota annetaan yhteisyrityksen talou-
dellisen itsenäisyyden arvioinnille. Taloudellinen itsenäisyys merkitsee yhteis-
yrityksen riippumattomuutta sen emoyrityksistä ja kattaa erityisesti yhteisyri-
tyksen käytössä olevien resurssien sekä toiminnan itsenäisyyden arvioinnin. 
Taloudelliselle itsenäisyydelle annetaan yrityskauppavalvontaa koskevien sään-
nösten kannalta erityistä merkitystä, sillä toiminnallisesti itsenäisen yhteisyri-
tyksen perustamisella on yleensä vaikutusta markkinoiden rakenteeseen toisin 
kuin emoyritystensä resursseista ja näiden kanssa käydystä liiketoiminnasta 
riippuvaisten toiminnallisesti epäitsenäisten yhteisyritysten muodostamisella. 
Yhteisyrityksen taloudellisella itsenäisyydellä tarkoitetaan sitä, että yhteis-
yrityksen on harjoitettava markkinoilla sellaista toimintaa, jota muut yritykset 
tavanomaisesti harjoittavat samoilla markkinoilla.502 Yhteisyrityksen itsenäisyys 
koostuu toisiinsa kytkeytyvistä ominaisuuksista: yhteisyrityksen omasta ope-
ratiivisesta johdosta, toiminnan harjoittamisen kannalta riittävistä resursseista, 
riippumattomuudesta perustajiinsa nähden sekä itsenäisyydestä ja aktiivisuu-
desta markkinoilla. Kaksi ensin mainittua ominaisuutta luovat yhteisyritykselle 
mahdollisuuden toimia markkinoilla itsenäisesti ja emoyrityksistä riippumatto-
masti. Yhteisyrityksen voidaan katsoa olevan perustajistaan riippumaton, kun 
sen liiketoiminnan jatkaminen ei perustu emoyrityksiin kohdistuvaan liiketoi-
mintaan. Toisaalta, yhteisyritys on perustajayrityksistään riippumaton, kun sen 
toiminta ei ole riippuvainen esimerkiksi emoyrityksen tutkimus- ja tuotekehitte-
lystä tai siitä, jatkaako emoyritys yhteisyrityksen liiketoiminnalle välttämättömi-
en lisenssien myöntämistä. Itsenäisyys ja aktiivisuus markkinoilla merkitsevät 
sitä, että yhteisyritys vastaa samoista tehtävistä kuin muut markkinoilla toimi-
vat yritykset, sen osto- tai myyntitoiminta suuntautuu suuressa määrin myös 
muihin kuin yhteisyrityksen emoyrityksiin eikä yhteisyrityksen ja sen emoyri-
tysten keskinäinen liiketoiminta muutoinkaan muodosta merkittävää osaa yh-
teisyrityksen toiminnan kannalta.503 Toiminnallista itsenäisyyttä arvioitaessa on 
500 Kilpailuviraston päätös dnro 116/81/2000, 27.3.2000. Hotelli Joensuun Kimmel Oy nimisen yhteis-
yrityksen perustamisen hyväksyminen.
501 Ks. myös Faull & Nikpay 2007, 438–439.
502 Komission konsolidoitu tiedoanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94. 
503 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
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syytä huomioida, että kaiken itsenäisen toiminnan hoitavan yhteisyrityksen kä-
site ei kuitenkaan merkitse sitä, että yhteisyritys voisi tehdä strategiset päätökset 
itsenäisesti. Jos näin olisi, ei yhteisessä määräysvallassa olevan yrityksen voitaisi 
koskaan katsoa täyttävän sulautuma-asetuksen tai kilpailunlain yhteisyrityksel-
le asettamia edellytyksiä. Tästä johtuen toiminnallisen itsenäisyyden edellytys-
ten täyttymiseksi on riittävää, että yhteisyritys on itsenäinen sen operatiivisen 
päätöksenteon suhteen.504
Kilpailulakia edeltävän kilpailunrajoituslain esitöissä, Kilpailuviraston yri-
tyskauppavalvontaa koskevassa tiedonannossa sekä komission sulautuma-
asetusta koskevassa tiedonannossa on esimerkkeinä mainittu eräitä tilanteita, 
joissa itsenäisyyden vaatimus yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
soveltamisen näkökulmasta ei täyty. Toiminnallisesti epäitsenäisestä yhteis-
yrityksestä on kyse erityisesti silloin, kun yhteisyrityksen tehtävänä on hoitaa 
vain tiettyä liiketoiminnan osa-aluetta sen emoyritysten harjoittamasta toimin-
nasta. Tällaisia liiketoiminnan osa-alueita, joita yhteisyritys voi hoitaa perusta-
jayritystensä lukuun, voivat olla esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitystyö sekä 
markkinointi. Tällaisten yhteisyritysten tehtäväksi jää käytännössä avustaa 
niiden emoyritysten liiketoimintaa. Samankaltainen tilanne on käsillä myös sil-
loin, kun yhteisyrityksen toiminta muodostuu pääasiallisesti sen emoyritysten 
tuotteiden jakelusta tai myynnistä. Yhteisyritys voidaan tällaisissa tilanteissa 
samaistaa emoyritystensä myyntiedustajaksi.505 Lähtökohdat arvioinnille ovat 
sekä sulautuma-asetuksen että kilpailulain osalta samat. Tätä tukevat myös kil-
pailunrajoituslain esityöt, jossa myös sen osalta, hoitaako yritys kaiken itsenäi-
selle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan, on korostettu mahdollisuutta 
tulkinta-apuna käyttää sulautuma-asetuksen soveltamiskäytäntöä.
Toiminnallisesti itsenäisen ja epäitsenäisen yhteisyrityksen ero tulee esille muun muassa 
komission ratkaisussa, joka koski Cöoperative Verkoop-en Produktievereniging canKalkzandsteen-
producenten (jäljempänä CVK) siirtymistä Franz Haniel & Cie GmbH:n (jäljempänä Haniel) ja 
Cementbouw Handel & Industrie BV:n yhteiseen määräysvaltaan. Komissio arvioi tapaukses-
sa yhteisen myyntiorganisaation muuttumista yritykseksi, joka hoitaa kaiken itsenäiselle 
yritykselle kuuluvan toiminnan. Komissio katsoi, että yhteinen myyntiorganisaatio yhte-
näisti ainoastaan yhden jäsenyritysten kilpailukäyttäytymisen muuttujista (markkinointi). 
Yhteisyrityksen tapauksessa myös muut arvonlisäketjun vaiheet (tutkimus ja kehitys, ostot, 
logistiikka, tuotanto, markkinointi jne.) kuuluivat keskitetysti yhteisyrityksen, CVK:n, hoi-
dettavaksi. Komissio perusteli toiminnallisesti itsenäisen ja epäitsenäisen yhteisyrityksen 
eroa myös sillä, että kaiken itsenäiselle yritykselle kuuluvan toiminnan hoitavan yhteis-
yrityksen perustamisen johdosta aikaansaatu markkinaolojen rakenteellinen muutos on 
pysyvämpi tila kuin yhteisen myyntiorganisaation muodostaminen. Yhteisestä myyntior-
504 Ks. komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 93. Ks. myös esi-
merkiksi Määttä, joka tuo esille, että yhteisyrityksissä on tyypillisesti sen omistajayhtiöiden edustus 
hallituksessa, jolloin yhteisyrityksen päätöksentekoon luonnollisesti vaikuttavat myös omistajayhti-
öiden intressit. Määttä 2004b, 139.
505 HE 243/1997 vp, Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Komission konsoli-
doitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 95.
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ganisaatiosta jäsenet voivat erota suhteellisen helposti ja esiintyä markkinoilla sen jälkeen 
toisistaan riippumattomasti. Toisaalta osapuolten ei yhteisen myyntiorganisaation kyseessä 
ollen tarvitse yleensä ryhtyä laajoihin rakenneuudistuksiin toisin kuin kaiken itsenäiselle 
taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitavassa yrityksessä. Toiminnallisesti itse-
näisen yhteisyrityksen muodostaminen merkitsee erillisten yritysten toimintojen yhdistä-
mistä toisiinsa tavalla, jonka myöhempään jakautumiseen ja alkuperäisen tilan palauttami-
seen liittyy suuria vaikeuksia tai se ei ole enää lainkaan mahdollista. Komissio katsoikin, 
että CVK:n muuttuminen kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan 
hoitavaksi yhteisyritykseksi antoi sille mahdollisuuden käyttäytyä kilpailijoihinsa ja asi-
akkaisiinsa nähden paljon riippumattomammin kuin yhteisessä myyntiorganisaatiossa 
aikaisemmin oli mahdollista.506
Yhteisyrityksen toiminnallista itsenäisyyttä ja yrityskauppavalvontaa koskevien 
soveltamisalaa koskevien edellytysten täyttymistä arvioitaessa keskeisessä ase-
massa on yhteisyritystä koskeva emoyritysten välinen sopimus. Sopimuksessa 
asetetaan tyypillisesti tavoitteita yhteisyrityksen liiketoiminnalle, määritellään 
yhteisyrityksen toimintojen laajuutta ja sen käytössä olevia resursseja, otetaan 
kantaa sen johtamisrakenteeseen ja yhteisyrityksen ja sen emoyritysten suh-
teeseen.507 Erityisesti kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamisen osalta 
yhteisyrityksen toimintaa koskevalla sopimuksella on merkitystä arvioitaessa 
toiminnallista itsenäisyyttä. Sen sijaan, kun yhteisyritys syntyy määräysvallas-
sa tapahtuvien muutosten myötä, yhteisyrityksen toiminnallisen itsenäisyyden 
vaatimuksen täyttymistä on mahdollista arvioida yhteisyrityksen aiemman toi-
minnan perusteella. 
Erityisesti komission ratkaisukäytännön perusteella on tuotu esille, että toi-
minnallisen itsenäisyyden käsitettä on tulkittu laajasti ja esimerkiksi vain tiettyyn 
toimintaan keskittyneiden yhteisyritysten on katsottu täyttävän toiminnallisen 
itsenäisyyden vaatimuksen. Tästä on seurannut, että valtaosan yhteisyrityksistä 
on katsottu kuuluvan sulautuma-asetuksen soveltamisalaan, jos ne muilta osin 
täyttävät asetuksen edellytykset. Sulautuma-asetuksen soveltamisalan laajuutta 
on samanaikaisesti korostanut muun muassa asetuksen liikevaihdon laskemista 
koskevat säännökset, joiden johdosta asetuksen soveltamisalaan on luettu yh-
teisyrityksiä, joiden liiketoiminta tai liikevaihto on hyvin vähäistä.508 
506 Asia No COMp/M.2650 – Haniel/Cementbouw/JV, 26.6.2002. 
507 Ks. myös Faull & Nikpay 2007, 439.
508 Ks. Ritter & Braun 2004, 520, 620. Ritter & Braun ovat viitanneet mm. seuraaviin tapauksiin: asia No 
COMp/JV.42 – Asahi Glass/Mitsubishi/F2 Chemicals, 21.3.2000; asia No COMp/JV.45 – Bertelsmann/ 
Kooperativa Förbundet (KF)/BOL Nordic, 12.5.2000; asia No COMp/JV.51 – Bertelsmann/Mondadori/
BOL ITALIA S.p.A., 1.9.2000. Ks. myös Cook & Kerse 2009, 59, 63. Myös Cook & Kerse tuovat esille, että 
komissio on soveltanut toiminnallisen itsenäisyyden käsitettä laajasti ja useimpien yhteisyritysten on-
kin katsottu kuuluvan sulautuma-asetuksen soveltamisalaan, jos ne muilta osin täyttävät yhteisönlaa-
juisuutta koskevat ehdot. Cook & Kerse viittaavat mm. seuraaviin tapauksiin asia No COMp/M.4232 
– Scottish & Newcastle/Kuehne+Nagel/JV, 28.6.2006; asia No COMp/M.4139 – Sony/NEC/JV Swit-
zerland, 19.7.2006; asia No COMp/M.4170 – LSG Lufthansa Service Holding/Gate Gourmet Lite-On/
pBdS, 16.2.2007; asia No COMp/M.4596 – Wärtsilä Technology/Hyundai Heavy, 13.6.2007. 
148
4.4.2 Operatiivisen johdon ja muiden resurssien merkitys yhteis-
yrityksen itsenäisyydelle
Yhteisyrityksen itsenäisyyden arviointi perustuu yhteisyrityksen käytössä 
olevien resurssien arviointiin, sillä yhteisyrityksen käyttöön osoitetut riittävät 
resurssit mahdollistavat yhteisyritykselle emoyrityksistään riippumattoman 
toiminnan. Riittävillä resursseilla tarkoitetaan yhteisyrityksen omaa operatiivis-
ta johtoa, henkilökuntaa sekä toiminnan edellyttämää aineellista ja aineetonta 
omaisuutta. Resurssien arviointi kattaa myös yhteisyrityksen rahoituksellisen 
aseman arvioinnin.509 Riittävien resurssien käsite on käytännössä kuitenkin 
melko tulkinnanvarainen. Kilpailulaissa eikä lain tai sitä edeltävän kilpailun-
rajoituslain esitöissä ole tarkemmin määritelty, mitä riittävillä resursseilla tar-
koitetaan. Kilpailuviraston yrityskauppavalvontaa koskevassa tiedonannossa on 
todettu, että itsenäisen toiminnan edellyttämät resurssit koostuvat sekä taloudel-
lisista että aineellisista resursseista, joilla tarkoitetaan omaa henkilökuntaa, toi-
mitiloja ja itsenäistä rahoitusasemaa510. Komission tiedonannossa todetaan, että 
yhteisyrityksellä on oma operatiivinen johto ja mahdollisuus saada käyttöönsä 
riittävästi voimavaroja, joihin kuuluvat rahoitus, henkilökunta ja aineellinen ja 
aineeton omaisuus, ja sen on hoidettava liiketoimintansa pysyvästi oman johton-
sa avulla yhteisyritystä koskevassa sopimuksessa määritetyn itsemääräämisoi-
keutensa rajoissa511.  
Yhteisyritysten itsenäisyyden kannalta olennaista on arvioida, mitä riittävil-
lä resursseilla tarkoitetaan. Tulkinta-apua käsitteen määrittelyyn voidaan hakea 
paitsi yhteisyrityksiä koskevasta kilpailuviranomaisten ratkaisukäytännöstä, 
myös muualta yrityskauppavalvontaa koskevista säännöksistä. Resurssien riittä-
vyyden arviointi liittyy käytännössä myös kilpailulain 21.1 §:n 2 kohtaan, jonka 
mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan koko liiketoiminnan 
tai sen osan ostamista. Vastaavasti sulautuma-asetuksessa tarkoitettu keskittymä 
voi syntyä, jos liiketoiminta tai sen osa siirtyy yrityskaupalla toiselle omistajalle. 
Arvioitaessa, kuuluuko järjestely säännösten soveltamisalaan, merkitystä an-
netaan erityisesti siirtyvän liiketoiminnan sisällölle. Säännösten soveltaminen 
edellyttää yleensä, että yrityskaupalla hankitaan tietty liiketoiminta, osasto tai 
yksikkö. Jos hankinnan kohteena on ainoastaan yrityksen aineellista omaisuut-
ta, kuten koneita, laitteita tai vastaavaa omaisuutta ilman, että samalla siirtyisi 
asiakassuhteita, taitotietoa tai henkilökuntaa, ei kyse yleensä ole yrityskaupas-
ta.512 Lähtökohtaisesti yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamis-
alaan kuuluvasta liiketoiminnan tai sen osan hankinnasta on kyse, jos hanki-
tulla omaisuudella voidaan harjoittaa liiketoimintaa ja siihen voidaan kohdistaa 
liikevaihtoa.513 Tätä voitaneen pitää myös yhteisyrityksen käyttöön osoitettujen 
509 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94.
510 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
511 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94. 
512 Ks. esim. HE 243/1997 vp. Ks. myös Cook & Kerse 2009, 31. Cook & Kerse tuovat esille, että su-
lautuma-asetuksessa muodostettu keskittymä voi muodostua myös liiketoiminnan osan ostamisesta, 
mutta yrityksen osan on pystyttävä harjoittamaan toimintaa omillaan. Sama pätee myös tapauksiin, 
jossa osapuolet siirtävät osan toiminnastaan uuteen yhteisyritykseen.
513 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
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resurssien riittävyyden lähtökohtana, koska taloudellinen itsenäisyys edellyttää 
aktiivista ja itsenäistä toimintaa markkinoilla, joka myös kerryttää liikevaihtoa 
ja tekee yhteisyrityksen riippumattomaksi emoyrityksistä.
Kuten yhteisyrityksen pysyvyyden arvioinnin osalta, myös yhteisyritysten 
resurssien arvioinnin näkökulmasta on merkitystä sillä, täyttyykö yrityskaup-
pavalvontaa koskevien säännösten mukainen ilmoitusvelvollisuus kokonaan 
uuden yrityksen perustamisen vai jo olemassa olevan yrityksen määräysvallas-
sa tapahtuvien muutosten myötä. Jälkimmäisissä tapauksissa on kyse yleensä 
yhteisyrityksistä, joissa yritys toimii jo markkinoilla. Tällaisissa tapauksissa yh-
teiseen määräysvaltaan tuleva yritys on usein jo vakiinnuttanut asemansa mark-
kinoilla ja sen käytössä on jo ennestään itsenäisen toiminnan kannalta riittävät 
resurssit, joskin on tyypillistä, että tällaisissakin tapauksissa yhteistä määräys-
valtaa käyttämään tulevat osakkaat siirtävät yhteisyritykseen osan liiketoimin-
nastaan. Käytännössä tällaisissa tapauksissa toiminnan itsenäisyyden arvioin-
nissa korostuu yhteisyrityksen ja sen emoyritysten suhteen arviointi riittävien 
resurssien arvioinnin sijaan. Komission ratkaisuissa onkin viitattu toiminnalli-
sen itsenäisyyden arvioinnin kohdalla usein siihen, että järjestelyn seurauksena 
syntyvä yhteisyritys on jo aikaisemmin toiminut markkinoilla, eikä järjestely 
vaikuta yhteisyrityksen itsenäisyyteen514.
Sen sijaan, kun yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten mukainen il-
moitusvelvollisuus syntyy kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamisen myö-
tä, nousee kysymys yhteisyrityksen resurssien riittävyydestä merkittävämmin 
esille, joskin tällaisissakin tapauksissa toiminnallisen itsenäisyyden ja riittävien 
resurssien perustelut on voitu esittää hyvin niukkasanaisesti515. Yhteisyrityksen 
perustamisen yhteydessä yhteistä määräysvaltaa käyttävät osakkaat yleensä 
luovuttavat yhteisyrityksen käyttöön liiketoimintaansa, johon yhteisyrityksen 
toiminta tulee perustumaan. Liiketoiminnan luovutuksen yhteydessä yhteisyri-
tyksen käyttöön siirtyy yleensä paitsi aineellista myös aineetonta omaisuutta. 
Yhteisyrityksellä edellytetään olevan myös riittävä käyttö-, vaihto- ja rahoitus-
omaisuus, jotta se pystyy toimimaan itsenäisesti markkinoilla.
Yhteisyritykselle siirrettävä liiketoiminta ja siihen liittyvät resurssit tulevat hyvin esille esi-
merkiksi tapauksessa, jossa Altia Group Oy (jäljempänä Altia) ja Brown-Forman Corporation 
perustivat yhteisyrityksen, Finlandia Vodka Worldwide Oy:n. Järjestelyssä perustettavalle yh-
teisyritykselle siirrettiin Altian Finlandia Vodka-liiketoiminta. Siirrettävään liiketoimintaan 
kuului Finlandia Vodka-tuotteiden markkinointi, myynti ja jakelu maailmanlaajuisesti sekä 
myös mahdollisesti muiden alkoholijuomien jakelu. Yhteisyritykselle siirrettiin järjestelyssä 
Finlandia Vodka-tuotteiden valmistusoikeus sekä kyseinen liiketoiminta immateriaalioi-
keuksiin. Yhteisyritykselle siirrettävät immateriaalioikeudet käsittivät muun muassa tuo-
514 Ks. esim. asia No IV/M.1168 – dHL/deutsche post, 26.6.1998; asia No COMp/M.1842 – Vattenfall/
Hew, 20.3.2000; asia No COMp/JV.37 – BskyB/Kirch pay TV, 21.3.2000.
515 Ks. esim. asia No COMp/M.4596 – Wärtsilä Technology/Hyundai Heavy, 13.6.2007, jossa komissio 
on todennut seuraavaa: “The operation consists of the acquisition of joint control by Wärtsilä and HHI over 
a newly created joint venture. Such joint venture will have sufficient resources at its disposal and will operate 
fully and independently on a long-lasting basis. Thus, it is considered to be a full function joint venture within 
the meaning of Article 3(4) of the Merger Regulation.”
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temerkit, patentit, logot, kaupalliset symbolit, valmistuksen taitotiedon, pullojen ja pak-
kausten muotoilun sekä lisenssisopimukset. Yhteisyritykselle siirtyi myös liiketoimintaan 
liittyvä markkinointi- ja myyntihenkilökunta sekä jakelusopimuksia.516
Yhteisyritykselle siirrettävien resurssien on mahdollistettava yhteisyrityksen 
itsenäinen toiminta markkinoilla, mutta yhteisyrityksen ei välttämättä tarvitse 
omistaa kaikkia liiketoiminnassaan tarvitsemiaan resursseja itse, jotta se voi-
taisiin katsoa toiminnallisesti itsenäiseksi. Toiminnallisen itsenäisyyden edel-
lytyksen täyttyminen kuitenkin edellyttää, ettei yhteisyrityksen toiminnan jat-
kuminen saa olla riippuvaista yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden 
omaisuudesta. Toimitilojen vuokraaminen ei välttämättä vaaranna toiminnal-
lista itsenäisyyttä517, mutta sen sijaan riippuvuus liiketoiminnan harjoittamisen 
kannalta välttämättömistä patenteista ja taitotiedosta voi kyseenalaistaa toimin-
nallisen itsenäisyyden518.
Komissio on arvioinut yhteisyrityksen resurssien riittävyyttä esimerkiksi tapauksessa, joka 
koski Baxter Deutschland GmbH:n (jäljempänä Baxter) ja Nestlé Deutschland AG:n (jäljem-
pänä Nestlé) välisen yhteisyrityksen Clintec Salvia GmbH & Co OHG (jäljempänä Clintec) 
perustamista. Yhteisyrityksen osapuolet omistivat yhteisyrityksen tasasuurin osuuksin. 
Tarkoituksena oli, että Clintec kehittää, tuottaa ja markkinoi kliinisiä ravitsemustuotteita. 
Komissio katsoi, ettei yhteisyrityksen perustamisessa ollut kyse itsenäisestä taloudellisesta 
yksiköstä, koska kumpikaan yhteisyrityksen osapuolista ei ollut siirtänyt yhteisyrityksel-
le patenttejaan tai taitotietoaan yhteisyrityksen toimialaan kuuluvien toimintojen osalta. 
Yhteisyrityksen osapuolet olivat taanneet yhteisyritykselle yksinomaiset lisenssit tuottei-
den tuotantoon ja markkinointiin mutta patentin elinkaaren sijaan vain määräajaksi, joka 
voitiin päättää milloin tahansa. Tapauksessa yhteisyrityksen epäitsenäisyyttä tuki myös 
se, että Baxter ja Nestlé tuottivat edelleen valtaosan yhteisyrityksen myymistä tuotteista ja 
säilyttivät suuren osan tutkimus- ja tuotekehitystyöstä itsellään. Lisäksi yhteisyritys möi 
tuotteitaan Baxterin ja Nestlén sille myöntämien tavaramerkkien alla.519
Yhteisyritys voi kuitenkin olla toiminnallisesti itsenäinen, vaikka yhteistä mää-
räysvaltaa käyttävät osakkaat eivät siirrä esimerkiksi patentteja tai lisenssejä 
yhteisyritykselle. Näin on silloin, jos oikeudet on taattu yhteisyritykselle yksin-
omaisina sekä jatkuvina siten, ettei emoyrityksillä ole mahdollisuutta purkaa yk-
sipuolisesti sopimusta patentin tai lisenssin käytöstä, vaan sopimus purkaantuu 
ainoastaan yhteisyrityksen purkautuessa tai konkurssitilanteessa. Komissio on 
katsonut, että tällaisin ehdoin oikeudet voidaan katsoa tosiasiallisesti siirretyik-
si yhteisyritykseen. Tätä perustelua puoltaa lisäksi mahdollinen kilpailukiel-
tolauseke, jolla yhteistä määräysvaltaa käyttävät osakkaat sitoutuvat olemaan 
516 Kilpailuviraston päätös dnro 491/81/2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Altia Group Oy:n ja Brown-
Forman Corporationin välisen yhteisyrityksen perustaminen. 
517 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 491/81/2000, 28.7.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Altia 
Group Oy:n ja Brown-Forman Corporationin välisen yhteisyrityksen perustaminen.
518 Ks. esim. asia No IV/M.058 – Baxter/Nestle/Salvia, 6.2.1991.
519 Asia No IV/M.058 – Baxter/Nestle/Salvia, 6.2.1991.
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kilpailematta yhteisyrityksen kanssa. Tällöin emoyrityksillä ei käytännössä ole 
itsenäisesti mahdollista hyödyntää oikeuksia.520 Yhteisyrityksen toiminnallinen 
itsenäisyys ei kuitenkaan välttämättä vaarannu, vaikka emoyritykset hyödyn-
tävät yhteisyrityksen tarvitsemia resursseja, esimerkiksi aineetonta omaisuutta, 
omassa yhteisyrityksen toiminnasta erillisessä toiminnassaan.521 
Yhteisyritysten resurssien riittävyyttä ja toiminnallista itsenäisyyttä arvioi-
taessa on huomioitava, että omaisuuden siirtäminen yhteisyritykselle ei välttä-
mättä ole mahdollista esimerkiksi teknisistä tai taloudellisista syistä. Kyse voi 
olla esimerkiksi emoyritysten hallussa olevasta fyysisestä tai kaupallisesti inf-
rastruktuurista, johon pääsy on välttämätöntä yhteisyrityksen toiminnalle.522 
Toisaalta on mahdollista, että yhteisyritys tarvitsee toiminnassaan sellaista emo-
yritysten hallussa olevaa omaisuutta, jota on vaikeaa tai käytännössä mahdoton-
ta teknisistä tai taloudellisista syistä erottaa muusta omaisuudesta. Tällaisissa 
tilanteissa ei yhteisyrityksen toiminnallinen itsenäisyys yleensä vaarannu, vaik-
ka resurssien omistus säilyy emoyrityksillä. Toiminnallisen itsenäisyyden kan-
nalta on kuitenkin välttämätöntä, että tähän on objektiiviset syyt ja järjestely ei 
kestä pidempään kuin on tarpeen.523 
Emoyritysten siirtäessä osan liiketoiminnastaan yhteisyritykseen yhteisyri-
tyksen perustamisen yhteydessä on tyypillistä, että myös henkilöstö siirtyy yh-
teisyrityksen palvelukseen. Henkilökunnan ei kuitenkaan välttämättä tarvitse 
olla yhteisyrityksen palveluksessa. On mahdollista, että yhteisyrityksen emo-
yritykset siirtävät ainoastaan toiminnan alkuvaiheen ajaksi henkilöstöään yh-
teisyrityksen palvelukseen, mutta toiminnan aloitusvaiheen jälkeen yhteisyritys 
vastaa omasta henkilöstöstään. Esimerkiksi komissio on katsonut, ettei henki-
löstön siirtyminen yhteisyrityksen palvelukseen ole välttämätöntä toiminnan 
itsenäisyyden kannalta, jos henkilöstö tästä huolimatta toimii yhteisyrityksen 
ohjauksessa ja valvonnassa.524 Tämä merkitsee sitä, että yhteisyrityksellä on olta-
va tosiasiallinen mahdollisuus määrätä henkilöstönsä käytöstä, eikä henkilöstön 
käyttö saa olla emoyritysten toiminnasta riippuvaista.  Emoyritysten henkilöstön 
tilapäinen siirto yhteisyrityksen käyttöön voi myös riittää takaamaan riittävän 
itsenäisyyden, jos emoyritykset toimivat yhteisyrityksen kanssa tavanomaisin 
markkinaehdoin ja jos yhteisyritys voi vapaasti palkata henkilöstönsä tai hank-
kia henkilöstöä kolmansien kautta. Yhteisyrityksen itsenäisyys ei vaarannu vält-
tämättä myöskään silloin, kun kolmannet osapuolet hoitavat henkilöstön toimin-
tasopimuksen perusteella tai jos henkilöstöstä huolehtii väliaikaista työvoimaa 
tarjoava toimisto, jos se on yhteisyrityksen toimialalla tavallinen käytäntö.525
520 Ks. esim. asia No IV/M.149 – Lucas/Eaton, 9.12.1991. Vastaavasti myös tapauksessa asia No IV/M.727 
– Bp/Mobil, 7.8.1996, tulee selvästi esille se, että yhteisyrityksen toiminnallisen itsenäisyyden kannalta 
on riittävää, että yhteisyrityksellä on ajallisesti rajoittamaton yksinomainen oikeus emoyritysten luo-
vuttaman omaisuuden käyttöön.
521 Cook & Kerse 2009, 62. Ks. esim. asia No IV/M.1332 – Thomson/Lucas, 21.12.1998. 
522 Cook & Kerse 2009, 62. Ks. esim. asia No COMp/M.2565 – ppC/Wind/JV, 26.10.2001.
523 Ks. esim. asia  No IV/M.994 – dupont/Hitachi, 24.10.1997. Ks. myös esim. Navarro et al. 2005, 42.
524 Ks. esim. asia No IV/M.994 – dupont/Hitachi, 24.10.1997; asia No IV/M.1135 – ELF/Texaco/Antifreze 
JV, 18.8.1998; asia No COMp/M.2794 – Amadeus/GGL/JV, 21.5.2002.  Ks. myös Komission konsolidoitu 
tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94. 
525 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94.
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Käytännössä yhteisyrityksen käyttöön ei siten tarvitse siirtää kaikkia sen 
liiketoiminnassa tarvitsemia resursseja, jos yhteisyrityksellä on tosiasiallinen 
mahdollisuus määrätä resurssiensa käytöstä. Toisaalta yhteisyritys voi toimin-
nan alkuvaiheessa olla perustajiensa resursseista riippuvainen ilman, että sen 
toiminnallinen itsenäisyys vaarantuu, jos osakkaat pystyvät osoittamaan, että 
yhteisyritys saa myöhemmin käyttöönsä itsenäisen toiminnan vaatimat resurs-
sit. Suunnitelmien on kuitenkin oltava todellisia ja osakkaiden on konkreettises-
ti osoitettava, että yhteisyritys saa käyttöönsä itsenäisen toiminnan edellyttämät 
resurssit.
Komissio katsoi esimerkiksi tapauksessa, joka koski RSB Logistic Projektspedition GmbH & Co. 
KG:n ja AO Techsnabexport:n välisen yhteisyrityksen perustamista, ettei riittävien resurssi-
en vaatimus täyttynyt, koska yhteisyrityksellä ei ollut käytössään toiminnan edellyttämää 
henkilöstöä ja aineettomia resursseja, vaan yhteisyritys aikoi toimia perustajiensa resurssien 
varassa. Riittäviä resursseja koskeva vaatimus ei täyttynyt, vaikka tarkoituksena oli, että yh-
teisyritys rekrytoisi omaa henkilöstöä ja hankkisi toimintaan tarvittavia laitteita ja välineitä, 
kun se olisi taloudellisesti elinkelpoinen. Komissio katsoi, ettei yhteisyritystä voitu katsoa it-
senäiseksi ja riippuvuutta emoyrityksistä ainoastaan toiminnan käynnistämiseen liittyväksi 
vaiheeksi, koska osakkailla ei ollut konkreettisia suunnitelmia siitä, milloin yhteisyritys olisi 
taloudellisesti riittävän elinkelpoinen toimimaan omien resurssiensa varassa. Toiminnan 
epäitsenäisyyteen viittasi myös se, että yhteisyrityksen oli tarkoitus palvella pääasiassa sen 
emoyrityksiä ja osakkaat eivät olleet esittäneet suunnitelmia toiminnan suuntautumisesta 
kolmansille osapuolille.526
Sen sijaan tapauksessa, joka koski Valmet Oyj:n, Rauma Oyj:n ja YIT-Yhtymä Oyj:n järjestelyä, 
jonka tavoitteena oli perustaa yhteisyritys, Scandinavia Mill Service, yhteisyritys katsottiin 
toiminnallisesti itsenäiseksi, vaikka sillä ei toiminnan alkuvaiheessa ollut muuta henki-
löstöä kuin toimitusjohtaja ja 2-3 markkinointiavustajaa. Tarkoituksena kuitenkin oli, että 
yhteisyritykseen palkattaisiin lisää henkilökuntaa heti kun yhteisyritys olisi solminut en-
simmäisen sopimuksen. Yhteisyrityksen osapuolet olivat lisäksi toimittaneet liiketoiminta-
suunnitelman, josta kävi ilmi liiketoiminnan ja henkilöstön odotettu kasvu. Komissio kat-
soi, että yhteisyrityksen voitiin katsoa hoitavan pysyvästi kaikkia itsenäiselle taloudelliselle 
yksikölle kuuluvia toimintoja.527
Riittävien resurssien arviointi kattaa myös yhteisyrityksen operatiivisen johdon 
aseman arvioinnin. Toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen edellytyksenä 
on, että yhteisyrityksellä on oma operatiivinen itsemääräämisoikeus.528 Tällä tar-
koitetaan yhteisyrityksen mahdollisuutta päättää itse liiketoimintansa järjestä-
misestä yhteistä määräysvaltaa käyttävien emoyritysten päättämien strategisten 
suuntaviivojen puitteissa. Tällaisia päätöksiä ovat muun muassa hinnoittelua, 
tuotannon määriä ja hankintalähteitä koskevat päätökset. Yhteistä määräysval-
526 Asia No IV/M.904 – RSB/Tenex, Fuel Logistic, 2.4.1997. 
527 Asia No IV/M.1489 – YIT/Valmet/Rauma, 6.5.1999.
528 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Komission konsolidoitu tiedonanto 
toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94.
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taa käyttävien emoyritysten määräysvalta ei siten saa ulottua yhteisyrityksessä 
operatiivista määräysvaltaa käyttäviin toimielimiin. Mikäli emoyritykset osal-
listuvat yhteisyritystä koskevaan päätöksentekoon myös operatiivisen johdon ta-
solla, ei yhteisyrityksen voida katsoa täyttävän itsenäisen taloudellisen toimijan 
edellytyksiä. Yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden osallistuminen yh-
teisyrityksen operatiiviseen johtoon voisi merkitä emoyrityksille myös mahdol-
lisuutta pyrkiä yhteensovittamaan kilpailukäyttäytymistään.529 Yhteisyrityksen 
omistajayritysten välistä toimintojen yhteensovittamisen mahdollistumista tar-
kastellaan lähemmin luvussa 5.
Oman operatiivisen johdon merkitys nostetaan esille useissa yhteisyrityksiä 
koskevissa ratkaisuissa.530 Operatiivisen johdon arviointi ei kuitenkaan yleen-
sä ole johtanut syvempään arviointiin eikä Kilpailuviraston tai komissionkaan 
yhteisyrityksiä koskevien ratkaisujen perusteella ole havaittavissa, että operatii-
visen johdon käsite olisi ongelmallinen arvioitaessa yhteisyrityksen resurssien 
riittävyyttä. Eräissä Kilpailuviraston ratkaisemissa tapauksissa on tosin noussut 
esille yhteistä määräysvaltaa käyttävän osakkaan osallistuminen yhteisyrityk-
sen operatiiviseen johtamiseen toiminnan alkuvaiheessa, mutta tämän ei ole 
katsottu vaikuttavan yhteisyrityksen toiminnalliseen itsenäisyyteen.
Kilpailuvirasto katsoi yhteisyrityksen perustamista koskevassa ratkaisussaan, jossa Pohjois-
Karjalan Osuuskauppa (jäljempänä pKO) ja Sokos Hotels Oy (jäljempänä Sokos Hotels) perusti-
vat Hotelli Joensuu Kimmel Oy –nimisen yhteisyrityksen, ettei yhteisyrityksen toiminnallinen 
itsenäisyys vaarantunut, vaikka toinen yhteistä määräysvaltaa käyttämään tullut osapuoli 
vastasi yhteisyrityksen operatiivisesta johtamisesta yhteisyrityksen toiminnan alkuvai-
heessa. Yhteisyritys ja Sokos Hotels solmivat Sokos Hotel Kimmelin hotelli- ja ravintola-
toiminnan operatiivista johtamista ja hallintoa koskevan management-sopimuksen, jonka 
mukaan Sokos Hotels vastasi hotellissa tapahtuvan hotelli- ja ravintolatoiminnan johtami-
sesta kolmen vuoden siirtymäkauden ajan. Sokos Hotelsin tehtäviin kuului muun muassa 
hotellin markkinointistrategiasta, asiakasrakenteesta ja asiakassegmenteistä päättäminen, 
hotellin työntekijöiden valitseminen, erottaminen ja henkilöstöpolitiikan määrittely, hotellin 
hankintapolitiikan määrittely ja toteuttaminen sekä hotellin tarjoamien hotellihuoneiden ja 
muiden palvelujen hinnoittelusta päättäminen. Management-sopimusta perusteltiin sillä, 
ettei pKO:lla aiemmin ollut Sokos-Hotels-ketjukonseptilla toimivaa hotellia. Lisäksi pKO 
ja Sokos Hotels olivat sopineet, ettei Management-sopimusta uusittaisi sopimuksen päät-
tymisen jälkeen.531
Arvioitaessa komission ja Kilpailuviraston ratkaisukäytännön yhdenmukai-
suutta nousee myös resurssien arvioinnin osalta esille sama ongelma kuin 
yhteisen määräysvallan edellytysten ja yhteisyrityksen pysyvyyden osalta: 
529 Ks. esim. Händelin et al. 2001, 255.
530 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 31.3.1999. KpNQwest B.V. –nimisen yhteis-
yrityksen perustamisen hyväksyminen. Ks. myös asia No IV/M.722 – Teneo/Merrill Lynch/Bankers 
Trust, 15.4.1996, jossa yhteisyrityksellä ei ollut omaa operatiivista johtoa. Komissio katsoi myös, ettei 
yhteisyritys täyttänyt pysyvyyden vaatimusta. 
531 Kilpailuviraston päätös 116/81/2000, 27.3.2000. Hotelli Joensuu Kimmel Oy nimisen yhteisyrityksen 
perustamisen hyväksyminen.
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Kilpailuviraston ratkaisuissa on resurssien riittävyyttä arvioitu melko niukin 
perusteluin. Ratkaisuissa on tosin usein viitattu siihen, että yhteisyrityksellä on 
käytettävissään riittävät resurssit532, mutta ei nimenomaisesti perusteltu riittävi-
en resurssien käsitettä. Toisaalta Kilpailuviraston ratkaisukäytäntö on määrälli-
sestikin sulautuma-asetukseen nähden suppeampaa, mistä osaltaan voi johtua 
se, ettei sulautuma-asetuksen kaltaisia tilanteita, joissa olisi jouduttu arvioimaan 
esimerkiksi yhteisyrityksen tarvitseman omaisuuden jäämistä emoyritysten hal-
tuun, ei käytännössä ole ollut533.
4.4.3 Yhteisyrityksen itsenäinen toiminta markkinoilla
Yhteisyrityksen oma operatiivinen johto sekä itsenäisen toiminnan kannalta 
riittävät resurssit antavat yhteisyritykselle mahdollisuuden toimia markkinoilla 
itsenäisesti ja omistajayrityksistään riippumattomasti. Yhteisyrityksen itsenäi-
syys merkitsee, että yhteisyritys hoitaa kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksi-
kölle kuuluvan toiminnan. Arvioitaessa edellytyksen täyttymistä kiinnitetään 
huomiota muihin mahdollisiin vastaavilla markkinoilla toimiviin yrityksiin. 
Itsenäisen toiminnan kriteerin täyttymisen edellytyksenä on, että yhteisyritys 
hoitaa itsenäisesti vastaavat toiminnat kuin muut yhteisyrityksen kanssa sa-
moilla markkinoilla toimivat yritykset.534 
Toiminnallinen itsenäisyys ei edellytä, että yhteisyrityksen on hoidettava 
kaikki toimintansa itse. Yhteisyrityksen itsenäisyys ei välttämättä vaarannu, 
vaikka yhteisyritys ostaisi osan toiminnoistaan kolmansilta osapuolilta tai emo-
yrityksiltään, jos toimialalle on tyypillistä, että yritykset eivät hoida itsenäisesti 
kaikkia tehtäviä.535 Toisaalta toiminnallista epäitsenäisyyttä ei merkitse myös-
kään se, että yhteisyritys hankkii tukipalveluita esimerkiksi emoyrityksiltään. 
Edellytyksenä kuitenkin yleensä on pidetty sitä, että palvelut on ostettava taval-
lisin kaupallisin ehdoin ja yhteisyrityksellä on oltava mahdollisuus hankkia pal-
veluita tarvittaessa myös muilta tahoilta kuin sen emoyrityksiltä. Toiminnallista 
itsenäisyyttä tukee erityisesti se, että tukipalveluiden osto liittyy vain toimin-
532 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 511/81/99, 19.11.1999 yrityskaupan hyväksyminen; Eastern 
Group plc/Savon Voima Oyj; Kilpailuviraston päätös dnro 27/81/2000, 24.2.2000.  Yrityskaupan hy-
väksyminen; Oy Marli Group Ab/Eckes-Granini International GmbH/Oy Marli Ab; Kilpailuviraston 
päätös dnro 491/81/2000, 28.7.2000. Altia Group Oy:n ja Brown-Forman Corporationin välisen yhteis-
yrityksen perustaminen; Kilpailuviraston päätös dnro 1021/81/2000, 8.3.2001. Yrityskaupan hyväksy-
minen ehdollisena; Metsäliitto Osuuskunta/Vapo Oy.
533 Tapauksessa Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 31.3.1999.  KpNQwest B.V. – nimisen yh-
teisyrityksen perustamisen hyväksyminen, Kilpailuvirasto on tosin todennut, että yhteisyritys käyttää 
toisen emoyrityksen myyntiverkostoa Pohjois-Amerikassa ja toisen myyntiverkostoa Hollannissa ja 
Belgiassa. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut yhteisyrityksen itsenäisyyteen, koska yhteisyrityksellä oli 
oma, itsenäinen operatiivinen johto ja riittävät taloudelliset resurssit liiketoiminnan harjoittamiseen ja 
se ei ollut liiketoiminnassaan riippuvainen perustajayrityksistään, jotka luovuttivat yhteisyritykselle 
kaiken sovittuun liiketoimintaan liittyvän omaisuuden, henkilöstön ja lisenssit. 
534 Ks. myös HE 243/1007 vp; Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Komission 
konsolidoitu tiedoanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 94.
535 Ks. asia No IV/M.102 – TNT/Canada post, dBp postdienst, La poste, pTT post & Sweden post, 
2.12.1991; asia No IV/M.727 – Bp/Mobil, 7.8.1996;  asia No COMp/M.4139 –Sony/NEC/JV Switzerland, 
31.3.2006.
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nan alkuvaiheeseen.536 Itsenäisyyden kannalta on kuitenkin olennaista arvioida, 
mitä toimintoja yhteisyritys ei hoida itse. Jos esimerkiksi yhteisyrityksen emoyri-
tykset hoitavat tiettyjä toimintoja, joilla on kyseisellä toimialalla merkittävä vai-
kutus yritysten toiminnalle, ei yhteisyritystä voida katsoa itsenäiseksi, vaikka se 
hoitaisi merkittävän osan muista toiminnoista itse. Näin voi olla esimerkiksi tut-
kimus- ja kehitystoiminnan osalta.537 Selkeästi toiminnallisen itsenäisyyden kä-
sitteen ulkopuolelle jäävät kuitenkin sellaiset yhteisyritykset, jotka hoitavat vain 
osan niistä tehtävistä, joita samoilla markkinoilla toimivat yritykset hoitavat. 
Näin on esimerkiksi silloin, kun yhteisyrityksen toiminta rajoittuu tutkimus- 
ja kehitystyöhön, tuotantoon, emoyritysten tuotteiden jakeluun tai myyntiin. 
Tällaiset yhteisyritykset ovat yleensä riippuvaisia omistajiensa liiketoiminnasta 
ja ne palvelevat pääsääntöisesti näiden liiketoimintaa.538 
Yhteisyritysten toiminnallisen itsenäisyyden arvioinnin kokonaisuus tulee esille esimer-
kiksi Kilpailuviraston päätöksestä, joka koski Vapo Oy:n, Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen 
(jäljempänä VTT) ja Jyväskylän Energian välisen yhteisen laboratorioyhtiön perustamista. 
Yhteisyritykseen siirrettiin Vapon ja VTT:n kasvualustojen, maanparannusaineiden ja ym-
päristönäytteiden analyyseihin liittyviä laboratoriotoimintoja. Vapo ja VTT omistivat yh-
teisyrityksestä kumpikin 44,375 % ja Jyväskylän Energia 11,25 %. perustajayhteisöt käytti-
vät yhteistä määräysvaltaa yhteisyrityksessä osakassopimuksen määräysten perusteella. 
Järjestelyn tarkoituksena oli mm. yhdistää Vapon ja VTT:n analyysi- ja tutkimusosaaminen ja 
resurssit. Yhteisyritykselle siirrettiin laboratorion henkilöstöä ja liiketoiminnot. Yhteisyritys 
jatkoi kiinteää yhteistyötä Vapon ja VTT:n kanssa analyysimenetelmien ja tuotteiden kehit-
tämisessä ja toimi VTT:ltä vuokratuissa tiloissa. Yhteisyrityksen tarkoituksena oli harjoittaa 
liiketoimintaa pysyvästi. Vapo ja VTT olivat toiminnan aloitusvaiheessa yhteisyrityksen 
pääasiakkaita, Jyväskylän Energian oli tarkoitus alkaa käyttää yhteisyrityksen palveluja 
suunnittelemansa voimalaitoksen käyttöönoton tapahduttua ja muiden osakkaiden osuu-
den oli arvioitu nousevan 20–40 %:iin viiden vuoden kuluessa. Yrityskaupan liitännäis-
rajoituksena osapuolet hyväksyivät kilpailukieltolausekkeen, jolla osapuolet sitoutuivat 
olemaan aloittamatta uudelleen niiltä yhtiölle siirtyneitä toimintoja kolmen vuoden sisällä 
toimintojen siirtämisestä yhteisyritykselle. Kilpailuvirasto katsoi, että tapauksessa oli kyse 
toiminnallisesti itsenäisestä yhteisyrityksestä.539
Yhteisyrityksen mahdollisuus hankkia tiettyjä palveluita emoyrityksiltä tai kolmansil-
ta osapuolilta tulee esille esimerkiksi tapauksessa, jossa yhteisyritys nojautui toiminnan 
alkuvaiheessa emoyritysten ulkoistussopimuksiin ja kolmansiin osapuoliin. Yhteisyritys 
keskittyi kehittämään ja kaupallistamaan tuotteita, joille oli tyypillistä, että niiden kehittä-
536 Ks. esim. asia No IV/M.113 – Courtaulds/Snia, 19.12.1991; asia No IV/M.640 – KNp BT/Société 
Générale, 3.10.1995; asia No IV/M.1113 – Nortel/Norweb, 18.3.1998.
537 Ks. esim. asia No IV/M.285 – pasteur-Mérieux/Merck, 5.7.1993. Tutkimus- ja kehitystoimintojen 
hoitaminen itsenäisesti korostaa yleisemminkin yhteisyrityksen toiminnallista itsenäisyyttä sen emo-
yrityksiin nähden. Ks. Navarro et al. 2005, 45.
538 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Komission konsolidoitu tiedonanto toi-
mivaltakysymyksistä,16.4.2008, kohta 95. Ks. esim. asia No IV/M.058 – Baxter/Nestle/Salvia, 6.2.1991. 
539 Kilpailuviraston päätös dnro 407/81/2005, 5.8.2005 yrityskaupan perustaminen; Vapo Oy:n, Valtion 
Teknillisen Tutkimuskeskuksen ja Jyväskylän Energia Oy:n välisen yhteisyrityksen perustaminen. 
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minen markkinointiin asti vei kuudesta kahdeksaan vuotta. Lisäksi toiminta sitoi merkit-
täviä investointeja ja siihen liittyi merkittävät riskit epäonnistumisesta tuotekehittelyn ja 
kaupallistamisen osalta. Tästä johtuen toimintojen ulkoistaminen oli toimialalle tyypillistä. 
Yhteisyrityksellä oli kuitenkin oikeus toiminnan alkuvaiheen jälkeen harjoittaa omaa rek-
rytointipolitiikkaa, samoin kuin kehittää ja hankkia tarvitsemaansa omaisuutta ja päättää 
toimintojen ulkoistamisen mahdollisesta jatkamisesta. Komissio katsoikin, että yhteisyritys 
täytti toiminnallisen itsenäisyyden edellytykset.540
Yhteisyritykset toimivat usein yhteistä määräysvaltaa käyttäviin osakkaisiin 
nähden joko valmistusketjun edellisellä tai seuraavalla portaalla. On tyypil-
listä, että emoyritykset ja yhteisyritys harjoittavat keskenään ainakin jonkin 
verran osto- tai myyntitoimintaa. Yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisen 
liiketoiminnan laajuus muodostaakin keskeisen osan yhteisyrityksen itsenäi-
syyden arviointia. Yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välinen liiketoiminta 
ei automaattisesti johda yhteisyrityksen pitämiseen toiminnallisesti epäitse-
näisenä. Yhteisyrityksen toiminnan riippumattomuutta sen emoyrityksistä 
mitataan tyypillisesti yhteisyrityksen ja emoyritysten välisen osto- ja myyn-
titoiminnan laajuuden perusteella. Arvioitaessa yhteisyrityksen itsenäisyyttä 
huomiota kiinnitetään emoyrityksille suuntavan myynnin suhteelliseen osuu-
teen yhteisyrityksen kokonaistuotannosta. Markkinoiden erilaisuudesta ja 
kunkin itsenäisen tapauksen erityispiirteiden vuoksi kilpailuviranomaiset ei-
vät ole pystyneet määrittelemään tiettyä liikevaihtosuhdetta, joka aukottomasti 
erottaisi kaiken toiminnan hoitavan yhteisyrityksen muista yhteisyrityksistä. 
Komission tiedonannossa on kuitenkin nostettu esille 50 %:n raja: jos yhteis-
yritys saa yli 50 % liikevaihdostaan kolmansilta osapuolilta, tämä on yleensä 
merkki kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoita-
misesta541. Jos raja ei ylity, tehdään tapauskohtainen analyysi, jossa merkitystä 
annetaan erityisesti yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisen kaupallisen 
suhteen luonteen arvioinnille. Lähtökohtana on, että toiminnallisesti itsenäisen 
yhteisyrityksen tulee toimittaa tuotteensa tai palvelunsa ostajalle, joka arvostaa 
niitä eniten ja maksaa niistä eniten. Jos yhteisyritys käy kauppaa emoyritys-
tensä kanssa, tulee kaupankäynnin perustua tavanomaisiin markkinaehtoihin 
eli yhteisyrityksen tulee kohdella emoyrityksiään samalla tavoin kuin kolman-
sia osapuolia. Jos yhteisyrityksen ja emoyritysten välinen myynti perustuu ta-
vanomaisiin markkinaehtoihin, voi pienempikin – jopa 20 %:n osuus myyn-
neistä – riittää siihen, että yhteisyritystä pidetään toiminnallisesti itsenäisenä. 
Komissio on kuitenkin korostanut, että mitä suurempi osuus myynnistä menee 
emoyrityksille, sitä enemmän tarvitaan selviä todisteita suhteen kaupallises-
ta luonteesta. Yhteisyrityksen emoyrityksille ja kolmansille osapuolille suun-
540 Asia No COMp/M.5479 – Lonza/ Teva/ JV, 14.5.2009.
541 Komissio on tarkentanut aiempaa yhteisyrityksiä koskevaa tiedonantoaan juuri emoyritysten ja 
yhteisyrityksen välisen myynnin arvioinnin osalta, sillä aiemmassa tiedonannossa ei ollut määritelty 
toiminnallisesti itsenäiseen yhteisyritykseen viittaavaa liikevaihtosuhdetta. Ks. Komission tiedonanto 
kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitavien yhteisyritysten käsitteestä, 
2.3.1998.
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tautuvan myynnin määrän arvioinnissa huomioidaan aikaisemmat tilinpää-
tökset sekä vahvistetut liiketoimintasuunnitelmat. Jos kolmansille osapuolille 
suuntautuvan myynnin määrää on hankala arvioida, on komissio todennut, 
että arvio perustuu yleiseen markkinarakenteeseen.542 Myös Kilpailuvirasto 
on korostanut yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisen osto- ja myyntitoi-
minnan laajuuden merkitystä yhteisyrityksen toiminnallisen itsenäisyyden 
arvioinnissa. Merkitystä annetaan emoyritysten ostojen ja myyntien osuuteen 
suhteessa kolmansiin osapuoliin ja liiketoiminnassa noudatettaviin ehtoihin. 
Kilpailuviraston ohjeiden ja ratkaisukäytännön perusteella ei kuitenkaan voi-
da asettaa komission käytäntöä vastaavaa rajaa siitä, kuinka paljon liikevaih-
dosta tulisi kohdistua kolmansiin osapuoliin.543
Yhteisyrityksen ja sen emoyritysten keskinäisen liiketoiminnan laajuuden 
ohella yhteisyrityksen itsenäisyyttä arvioitaessa kiinnitetään huomiota siihen, 
mikä on keskinäisen liikesuhteen merkitys yhteisyrityksen liiketoiminnalle. 
Vaikka yhteisyritys hankkisikin valtaosan yksittäisestä tuotteesta emoyrityk-
siltään, ei se välttämättä johda yhteisyrityksen pitämiseen epäitsenäisenä, jos 
tuotteen merkitys yhteisyrityksen kokonaisliikevaihdosta on vähäinen544.  Jos 
yhteisyritys hankkii emoyrityksiltään esimerkiksi tuotantopanoksia, lähtökoh-
tana on, että mitä vähemmän kyseisten tuotteiden tai palvelujen arvo lisääntyy 
itse yhteisyrityksessä, sitä todennäköisempää on, ettei yhteisyritystä pidetä yri-
tyskauppavalvontaa koskevien säännösten tarkoittamana toiminnallisesti itse-
näisenä yhteisyrityksenä. Jos tavaroiden tai palveluiden arvo kasvaa yhteisyri-
tyksessä vain vähän, voidaan yhteisyritys määritellä emoyritysten yhteiseksi 
myyntiedustajaksi.545 Yhteisyrityksiä koskevista ratkaisuista ei kuitenkaan käy 
ilmi, miten suuri tavaroiden tai palveluiden arvon kasvu tukisi yhteisyrityk-
sen toiminnallista itsenäisyyttä. Kilpailuviranomaiset ovat harvoin viitanneet 
hyödykkeiden arvon kasvun suuruuteen konkreettisesti esimerkiksi prosentti-
542 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohdat 98–99. Yhteisyri-
tyksen ja sen emoyritysten välisen liiketoiminnan laajuuteen on kiinnitetty huomiota mm. seuraavis-
sa ratkaisuissa: asia No COMp/M.2263 – philips/LG Electronics/JV, 9.4.2001; asia No COMp/M.3334 
– Arcelor/Thyssenkrupp/Steel 24-7, 16.2.2004; asia No COMp/M.4139 – Sony/NEC/JV Switzerland, 
31.3.2006.
543 Ks. Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998. Kilpailuviraston antamassa luon-
noksessa yrityskauppavalvonnan suuntaviivoiksi on kuitenkin esitetty, että jos yhteisyrityksen myyn-
nistä yli puolet menee kolmansille osapuolille, voidaan sitä pitää yhteisyrityksen itsenäisyyden puo-
lesta puhuvana seikkana. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011. 
Kilpailuviraston ratkaisukäytännössä on verrattain harvoin viitattu tarkemmin kolmansille osapuo-
lille suuntautuvan myynnin osuuteen. Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 407/81/2005, 5.8.2005. 
Yrityskaupan perustaminen; Vapo Oy:n, Valtion Teknillisen Tutkimuskeskuksen ja Jyväskylän Energia 
Oy:n välisen yhteisyrityksen perustaminen, jossa on todettu, että muiden kuin osakkaiden osuuden 
liikevaihdosta arvioitiin nousevan 20–40 %:n kokonaisliikevaihdosta viiden vuoden kuluessa. Vaihte-
luväli oli ilmoitettu suurena, koska tarkkaa tietoa ei ilmoitettu liikesalaisuuden vuoksi.
544 Ks. esim. asia No/M.578 – Hoogovens/Klöckner & Co, 11.4.1995.  Yhteisyrityksen alumiinituotteiden 
ostoista kohdistui 60-80 % emoyrityksille. Tästä huolimatta yhteisyritys katsottiin toiminnallisesti 
itsenäiseksi, koska alumiinituotteiden myynti muodosti alle 10 % yhtiön kokonaisliikevaihdosta. 
545 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 101. Tavaroiden tai 
palveluiden arvonlisäykseen on viitattu esimerkiksi tapauksissa: asia No IV/M.550 – Union Carbide/
Enichem, 13.3.1995; asia No IV/M.574 – Saudi Aramco/MOH, 23.5.1995; Kilpailuviraston päätös dnro 
491/81/2000, 28.7.2000.  Yrityskaupan hyväksyminen; Altia Group Oy:n ja Brown-Forman Corporatio-
nin välisen yhteisyrityksen perustaminen. 
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luvuin. Eräässä komission ratkaisussa on tosin mainittu nimenomaisesti, että 
tuotteen arvon kasvaminen 59 %:lla merkitsi yhteisyrityksen toiminnallista it-
senäisyyttä siitä huolimatta, että yhteisyritys hankki valtaosan tarvitsemistaan 
raaka-aineista omistajayrityksiltään546. Toisaalta tuotteen arvon kasvaminen 
25–40 %:lla yhdessä sen kanssa, että yhteisyritys toimi aktiivisesti markkinoil-
la, riitti myös toiminnallisen itsenäisyyden toteamiseen huolimatta siitä, että 
yhteisyritys hankki merkittävän osan tarvitsemastaan raaka-aineesta toiselta 
emoyritykseltään547. Eräässä tapauksessa komissio on katsonut, ettei toimin-
nallista itsenäisyyttä vaarantanut se, että yhteisyritys hankki pitkäaikaisesti 
jopa 90 % tarvitsemastaan raakaöljystä emoyrityksiltä, koska hankinta perus-
tui normaaleihin kaupallisiin ehtoihin, yhteisyrityksen tuottama arvonlisä-
ys oli merkittävä ja yhteisyrityksen toiminta markkinoilla oli merkittävää548. 
Arvioitaessa, onko hyödykkeen arvon kasvu riittävän merkittävä takaamaan 
yhteisyrityksen itsenäisyyden, voidaan hyödykkeen arvon kasvua yhteistä 
määräysvaltaa käyttävien osakkaiden ja yhteisyrityksen välisessä hankinta- tai 
jakeluketjussa verrata muiden vastaavalla toimialalla toimivien yritysten toi-
mintaan549.
Yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisen liiketoiminnan laajuus ja hyödykkeiden arvon-
lisäys tulee esille hyvin kilpailuviranomaisten ratkaisujen perusteluista.  Tapauksessa, joka 
koski Titan Umreifungstechnik GmbH:n (jäljempänä Titan) siirtymistä Thyssen Krupp Stahl 
GmbH:n (jäljempänä TKS) ja ITW Signode Holding GmbH:n (jäljempänä ITW Signode) yhtei-
seen määräysvaltaan, komissio katsoi, että kyseessä oli sulautuma-asetuksessa tarkoitettu 
toiminnallisesti itsenäinen yhteisyritys huolimatta yhteisyrityksen ja perustajayritysten 
välisten ostojen laajuudesta. Myynti perustajayrityksille muodosti noin 25–30 %:n osuuden 
yhteisyrityksen kaikista myynneistä teräsnauhaliiketoiminnan osalta. Kylmävalssattujen 
materiaalien osalta Titan oli velvoitettu ostamaan noin 40 % osuuden tarvitsemistaan raaka-
aineista TKS:n määräysvallassa olevalta yritykseltä. Komissio katsoi, että yhteisyritys oli 
itsenäinen toimija yhteistä määräysvaltaa käyttäville osakkaille suuntautuvan liiketoimin-
nan laajuudesta huolimatta. päätöstä tuki se, että hyödykkeen arvon kasvu yhteisyrityksessä 
muodosti 15–30 % tuotannon kustannuksista.550
546 Asia No COMp/M.2299 – Bp Chemicals/Solvay/HdpE JV, 29.10.2001.
547 Asia No IV/M. 1227 – Cargill/Vandemoortele – JV, 20.7.1998.
548 Asia No IV/M.574 – Saudi Aramco/MOH, 23.5.1995. Ks. myös asia No IV/M. 1256 – OK Ekonomisk 
Förening/Kuwait petroleum Sverige AB, 21.12.1998, jossa yhteisyritys hankki 60-90 % tarvitsemas-
taan raaka-aineesta emoyritykseltään. Toimialalle oli tyypillistä tukeutua yhteen päätoimittajaan. 
Toiminnallista itsenäisyyttä tuki se, että hankintojen tuli perustua normaaleihin kaupallisiin ehtoihin 
ja yhteisyrityksellä oli mahdollisuus hankkia loppuosa tarvitsemastaan raaka-aineista kolmansilta 
osapuolilta. Tällä osaltaan varmistettiin se, että yhteisyrityksellä oli mahdollisuus varmistua siitä, että 
sen ja emoyrityksen välinen liiketoiminta perustui normaaleihin kaupallisiin ehtoihin. Jos näin ei ollut, 
oli yhteisyrityksellä oikeus hankkia tarvitsemansa raaka-aineet markkinoilta.
549 Asia No IV/M.941 – AdM/Acatos & Hutcheson – Soya Mainz, 11.8.1997; asia No IV/M.1227 – Cargill 
Vanemoortele – JV, 20.7.1998.
550 Asia No IV/M.970 – TKS/ITW Signode/Titan, 6.5.1998.
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Yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden ostojen vaikutusta yhteisyrityksen toimin-
nan itsenäisyyden kannalta on arvioitu myös muun muassa tapauksessa, jossa Unilon Oy 
(jäljempänä Unilon) siirtyi Espe Oy:n (jäljempänä Espe) ja Isku Oy:n (jäljempänä Isku) yh-
teiseen määräysvaltaan määräysvallan rakenteessa tapahtuneen muutoksen seurauksena. 
Espen ja Iskun ostojen osuus Unilonin valmistamista tuotteista (joustin-, joustinrunko- ja 
sijauspatjat) oli noin 60–80 %. Unilonin asiakkaat mukaan lukien Espe ja Isku myivät tuotteet 
edelleen omilla tuotemerkeillään ja omien kanaviensa kautta loppukuluttajille. Huolimatta 
Espen ja Iskun korkeasta osuudesta Unilonin myynneistä Kilpailuvirasto katsoi yhteisyri-
tyksen täyttävän toiminnallisen itsenäisyyden vaatimukset. Tätä puolsi se, että yhteisyri-
tyksellä oli Espen ja Iskun lisäksi muita asiakkaita sekä se, että Unilon hankki valtaosan 
tarvitsemistaan raaka-aineista ulkopuolisilta hankintalähteiltä.  Lisäksi Unilon vastasi itse 
valmistamiensa tuotteiden tuotekehityksestä yhdessä asiakkaidensa kanssa sekä hankki itse 
tarvitsemansa ulkopuolisen rahoituksen.551
Yhteisyrityksen riippuvuuteen perustajistaan suhtaudutaan toiminnan alkuvai-
heessa lähtökohtaisesti suopeammin kuin jo pidempään toimineeseen yhteis-
yritykseen. Toiminnan aloitusvaiheessa yhteisyrityksen riippuvuus myynnistä 
emoyrityksilleen tai vastaavasti ostoista niiltä ei yleensä merkitse sitä, ettei yhteis-
yritystä voitaisi lukea toiminnallisesti itsenäiseksi yhteisyritykseksi. Toiminnan 
aloitusvaihe ei kuitenkaan voi ajallisesti kestää useita vuosia. Komission tiedon-
annossa tällaisen aloitusvaiheen pituudeksi on määritelty enintään kolme vuot-
ta, joskin aloitusvaiheen pituus riippuu kyseisten markkinoiden erityisolosuh-
teista.552 Kolmea vuotta pidempi aika on katsottu perustelluksi muun muassa 
toimialoilla, joissa teknologia on vielä kehittymätöntä553 tai, joille vertikaalinen 
integraatio on tyypillistä ja jakelusopimusten kesto toimialalla on tyypillisesti 
kolmea vuotta pidempi554. päätösten perusteella ei ole asetettavissa yksiselitteistä 
rajaa sille, minkä ylittävän osuuden liiketoiminnasta tulisi kohdistua kolman-
siin osapuoliin toiminnan aloitusvaiheen jälkeen555, mutta lähtökohtana voidaan 
pitää komission tiedonannossa määriteltyä 50 %:n rajaa kolmansilta osapuolilta 
tulevalle liikevaihdolle.
551 Kilpailuviraston päätös dnro 256/81/2001, 5.7.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Espe Oy ja Isku 
Oy/Unilon Oy.
552 Komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 97. Ks. myös Kilpai-
luviraston tiedonanto yrityskappavalvonnasta 1998. Kilpailuviraston tiedonannossa ei kuitenkaan 
aloitusvaiheen pituutta ole määritelty tarkasti; tiedonannossa puhutaan yhteisyrityksen toiminnan 
”ensimmäisistä vuosista”. Kilpailuviraston antamassa luonnoksessa yrityskauppavalvonnan suunta-
viivoiksi on kuitenkin esitetty, ettei aloitusvaiheen pituus saisi pääsääntöisesti ylittää kolmea vuotta. 
Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011. Ks. myös esim. Bergqvist 
2003, 503, joka toteaa ratkaisukäytännön perusteella, ettei kolmea vuotta voida pitää ehdottomana 
rajana, jos pidemmän ajan huomioimiselle on perusteltu syy.
553 Ks. esim. asia No IV/M.744 – Thomson/daimler-Benz, 21.5.1996.  Ratkaisussa komissio piti viiden 
vuoden aikaa perusteltuna aikana kasvattaa kolmansille kohdistuvaa myyntiä 18 %:sta 76 %:iin gal-
lium-arseniitti teknologian toimialalla toimivan yhteisyrityksen perustamista koskevassa tapauksessa.
554 Asia No COMp/M.3578 – Bp/Nova Chemicals/JV, 1.7.2005. Tapauksessa yhteisyritys hankki sen 
emoyrityksiltään merkittävän osan (70-80 %) tarvitsemistaan raaka-aineista viiden vuoden ajan. Ko-
missio kuitenkin katsoi, että vertikaalinen integraatio oli toimialalle tyypillistä ja kestoltaan järjestely 
viittasi toimialalle tyypilliseen käytäntöön. Yhteisyrityksen itsenäisyyttä tuki se, että yhteisyrityksen 
aikaan saama tuotteiden arvonlisäys oli merkittävä (noin 30 % tai enemmän). 
555 Ks. myös esim. Bergqvist 2003, 502. 
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Komissio on arvioinut yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisen myynnin merkitystä 
yhteisyrityksen itsenäisyydelle esimerkiksi tapauksessa, joka koski yhteisyrityksen perus-
tamista Nokia Audio & Electronics AB:n ja Autoliv AB:n välille. Yhteisyrityksen tarkoitus oli 
toimia pysyvästi, sillä oli oma markkinointi- ja myyntiorganisaationsa ja se hoiti tutkimus- 
ja kehitystoimintansa itsenäisesti ja yhteistyössä kolmansien osapuolten kanssa. Toiminnan 
alkuvaiheessa yhteisyrityksen ainoa asiakas oli sen toinen emoyritys, mutta myyntiä kol-
mansille osapuolille oli tarkoitus laajentaa yli 50 %:n yhteisyrityksen tuotannosta toiminnan 
kolmen ensimmäisen vuoden aikana. Komissio pitikin yhteisyritystä sulautuma-asetuksen 
tarkoittamana toiminnallisesti itsenäisenä yhteisyrityksenä.556
Yhteisyrityksen riippuvuutta emoyrityksistä on arvioitu myös muun muassa komission 
ratkaisussa, joka koski Cable and Wireless plc:n ja Schlumberger Ltd:n välisen yhteisyrityksen, 
Omnes, perustamista. Osapuolten ilmoituksen mukaan yhteisyritys oli toiminnan alkuvai-
heessa riippuvainen myynneistään Schlumberg Ltd:lle, mutta myynnin emoyritykselle oli 
tarkoitus laskea kahden ensimmäisen vuoden jälkeen 18 %:iin ja kolmannen vuoden jälkeen 
myynnin oli tarkoitus perustua normaaleihin kaupallisiin ehtoihin. Emoyritykset rahoitti-
vat yhteisyrityksen toimintaa siihen saakka, kunnes yhteisyritys pystyi omalla kassavirral-
laan kattamaan toiminnan rahoituksen. Yhteisyrityksen toiminta myös perustui yhteistä 
määräysvaltaa käyttävien osakkaiden tekniseen osaamiseen sekä myynnin henkilökunnan 
hyödyntämiseen, joskin yhteisyrityksen tarkoituksena oli vähitellen palkata myös omaa 
henkilökuntaa. Yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden mukaan oli epätodennä-
köistä, että yhteisyritys jatkaisi toimintaansa, mikäli yhteisyritys ei saisi lisättyä kolman-
sille osapuolille kohdistuvaa myyntiä ensimmäisten kolmen vuoden kuluessa. Huolimatta 
yhteisyrityksen riippuvuudesta perustajistaan toiminnan alkuvaiheessa, komissio katsoi, 
että yhteisyritys kuului sulautuma-asetuksen soveltamisalaan ja oli siten toiminnallisesti 
itsenäinen.557
Yhteisyrityksen riippuvuus emoyrityksille suuntautuvista myynneistä nousi esille myös 
tapauksessa EDS/Lufthansa. Osapuolten välisen yhteisyrityksen, Lufhansa Systems GmbH, 
myynti kohdistui toiminnan alkuvaiheessa lähes kokonaan toiselle yhteistä määräysval-
taa käyttävälle osakkaalle, Lufthansalle. Yhteisyrityksen tavoitteena oli kuitenkin vähentää 
perustajilleen kohdistuvan myynnin osuutta ja lisätä myyntiään kolmansille osapuolille. 
Huolimatta siitä, että valtaosa myynneistä kohdistui toiselle yhteistä määräysvaltaa käyttä-
vistä osakkaista, ei yhteisyritystä voitu pitää normaalina toiminnan ulkoistamisjärjestelynä, 
sillä myös toinen yhteistä määräysvaltaa käyttävistä osakkaista oli sijoittanut yhteisyrityk-
seen. Yhteisyrityksen toiminnallista itsenäisyyttä puolsi myös markkinoiden kasvu sekä 
se, että markkinoilla toimi myös muita vastaavia yrityksiä, joiden myynneistä valtaosa koh-
distui suppealle joukolle yrityksiä. Lisäksi yhteisyrityksen ja sen omistajayritysten välinen 
myynti perustui tavanomaisiin kaupallisiin ehtoihin, mistä johtuen komissio katsoi, että 
toiminnan alkuvaiheen riippuvuudesta huolimatta kyse oli toiminnallisesti itsenäisestä 
yhteisyrityksestä.558
556 Asia No IV/M.686 – Nokia/Autoliv, 5.2.1996.
557 Asia No IV/M.532 – Cable & Wireless/Schlumberger, 22.12.1994.
558 Asia No IV/M.560 – EdS/Lufthansa, 11.5.1995.
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Komissio katsoi esimerkiksi tapauksessa, joka koski RSB Logistic Projektspedition GmbH & 
Co. KG:n ja AO Techsnabexport:n välisen yhteisyrityksen perustamista, ettei kyse ollut sulau-
tuma-asetuksen mukaisesta yhteisyrityksestä. Yhteisyrityksen pitämistä toiminnallisesti 
epäitsenäisenä puolsivat useat seikat, joista yksi koski yhteisyrityksen ja sen emoyritysten 
välistä liiketoimintaa. Yhteisyrityksen oli tarkoitus palvella pääasiallisesti sen toista emoyri-
tystä. Yhteisyrityksen osapuolet toivat esille, että yhteisyrityksen riippuvuuden sen emoyri-
tyksistä oli tarkoitus kestää vain toiminnan aloitusvaiheen ajan. Komissio kuitenkin katsoi, 
etteivät yhteisyrityksen osapuolet olleet tuoneet esille todisteita siitä, että ne laajentaisivat 
toimintaansa kolmansille osapuolille. Sen sijaan ne olivat tuoneet esille, että yhteisyrityksen 
pääasiallinen tavoite oli palvella sen toista omistajayritystä.559
Yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välinen kaupankäynti voidaan katsoa eräis-
sä tilanteissa sallituksi sen laajuudesta ja pitkäaikaisuudesta huolimatta myös 
toiminnan aloitusvaiheen jälkeen. Keskinäisen kaupan jatkuminen laajana myös 
toiminnan aloitusvaiheen jälkeen voi johtua esimerkiksi siitä, että kyseessä ole-
vien hyödykkeiden tarjonta tai kysyntä on suuressa määrin keskittynyt emoyri-
tyksille. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, että näillä on patentti kyseisien tuotteiden 
valmistamiseen, eikä markkinoilla ole korvaavia tuotteita560. Vastaavasti kyse 
voi olla tilanteista, joissa yhteisyrityksen harjoittama myynti omistajayritykselle 
perustuu oikeudelliseen monopoliin yhteisyritystä seuraavassa valmistusvai-
heessa561. Keskinäisen kaupan laajuus voidaan katsoa hyväksyttäväksi toimin-
nan aloitusvaiheen jälkeen myös silloin, kun markkinoilla ei muista syistä, esi-
merkiksi korkeista alalle tulon esteistä johtuen, ole muita toimijoita562. Toisaalta 
kyse voi olla toimialoista, joille vertikaalinen integraatio on tyypillistä, jolloin 
tuotantoketjun eri portailla toimivien emoyritysten ja yhteisyrityksen välisen 
kaupan laajuus aloitusvaiheenkaan jälkeen ei välttämättä merkitse toiminnalli-
sen itsenäisyyden vaarantumista563.
Yhteisyritysten ja sen omistajayritysten välinen liiketoiminta voi perustua 
nimenomaisiin sopimuksiin, jotka edellyttävät, että yhteisyritys hankkii esimer-
kiksi tietyt raaka-aineet omistajayrityksiltään tai päinvastoin omistajayritykset 
ostavat raaka-aineita yhteisyritykseltä. Tällaiset osto- ja myyntisopimukset ovat 
559 Asia No IV/M.904 – RSB/Tenex/Fuel Logistik, 2.4.1997.
560 Ks. esim. asia No IV/M.885 – Merck/Rhone-poulenc – Merial, 2.7.1997. Tapauksessa yhteisyrityksen 
ja toisen yhteistä määräysvaltaa käyttävän osakkaan välillä oli hankintasopimus, joka perustui siihen, 
ettei kyseisiä tuotteita ollut patenttisuojan takia saatavilla muiden toimittajien kautta. Yhteisyrityksen 
voitiin katsoa olevan toiminnallisesti itsenäinen, koska tuotteiden arvonlisäys oli riittävän merkittävä. 
Lisäksi yrityksellä oli mahdollisuus päättää itsenäisesti tuotteiden hinnoista ja ostamistaan määristä. 
Lisäksi patentin voimassaoloaika oli päättymässä, mikä merkitsi sitä, että yhteisyritys voisi jatkossa 
hankkia tuotteita myös muilta toimittajilta.
561 Ks. esim. asia No IV/M.468 – Siemens/Italtel, 17.2.1995. 
562 Ks. esim. asia No IV/M.550 – Union Carbide/Enichem, 13.3.1995. Tapauksessa yhteistä määräys-
valtaa käyttävän osakkaan ja yhteisyrityksen välinen sopimus raaka-aineen hankinnasta katsottiin 
hyväksyttäväksi, koska markkinoilla ei omistajayrityksen lisäksi toiminut muita toimijoita ja oman 
tuotannon aloittaminen olisi kestänyt viisi vuotta, eikä välttämättä olisi ollut kannattavaa sivutuottei-
den syntymisen ja niiden jatkokäsittelymahdollisuuksien puuttumisen vuoksi.  Sopimuksen hyväk-
syttäväksi kestoajaksi katsottiin seitsemän vuotta.
563 Ks. esim. asia No IV/M. 1256 – OK Ekonomisk Förening/Kuwait petroleum Sverige AB, 21.12.1998, 
jossa yhteisyritys hankki 60–90 % tarvitsemastaan raaka-aineesta emoyritykseltään. Toimialalle oli 
tyypillistä tukeutua yhteen päätoimittajaan.
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yrityskauppoihin liittyviä sopimuksia, joilla halutaan taata tavaranhankinnan 
tai jakelun jatkuminen yrityskaupan jälkeen tietyn siirtymäajan. Sopimukset ei-
vät välttämättä merkitse yhteisyrityksen toiminnallista epäitsenäisyyttä. Näin 
on erityisesti silloin, kun yhteisyrityksellä on mahdollisuus sopimuksesta huo-
limatta päättää toiminnastaan itsenäisesti. Huomiota kiinnitetään erityisesti sii-
hen, onko yhteisyrityksellä mahdollisuus tehdä esimerkiksi tuotteiden valmis-
tuksesta tai niiden jälleenmyynnistä sopimusta muiden kuin omistajayritysten 
kanssa. Yhteisyrityksen itsenäisyyttä puoltaa esimerkiksi se, että yhteisyrityk-
sellä on mahdollisuus tehdä sopimus muiden kuin omistajayritystensä tai niiden 
yritysryhmään kuuluvien yhtiöiden kanssa, jos nämä eivät pysty toimittamaan 
tuotteita ollenkaan tai riittävää määrää564. Merkitystä on siten sillä, onko yhteis-
yrityksen ja sen omistajayritysten väliset sopimukset yksinomaisia vai mahdol-
listavatko ne yhteisyrityksen liiketoiminnan suuntautumisen myös kolmansille 
osapuolille. Yhteisyritys voidaan katsoa itsenäiseksi erityisesti tilanteissa, joissa 
ei ole kyse sellaisesta erityisestä taitotiedosta, jonka johdosta yhteisyritys oli-
si riippuvainen tuotteiden valmistuttamisesta omistajayrityksillään tai niiden 
määräysvallassa olevilla yrityksillä565.
Sopimuksissa voi olla kyse myös ostovelvoitteista, joilla kaikki tai osa yhteistä 
määräysvaltaa käyttämään tulevista osapuolista halutaan liitännäisrajoituksil-
la velvoittaa keskittämään ostojansa yhteisyritykselle. Tällaisen ostovelvoitteen 
tarkoituksena on varmistaa, ettei yhteisyritykselle siirrettävän liiketoiminnan 
myynti vähenisi järjestelyn myötä tapauksissa, joissa myynnin on aiemmin 
taannut samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluminen. Tavoitteena on var-
mistaa yhteisyritykselle tietty asiakaskunta toiminnan alkuvaiheessa, jotta yri-
tys pystyisi kehittämään liiketoimintaansa edelleen. Kilpailuviranomaiset ovat 
tällaisissa tapauksissa hyväksyneet ostovelvoitteita, vaikka ne voivatkin vaikut-
taa yhteisyrityksen toiminnalliseen itsenäisyyteen. Velvoite voidaan hyväksyä 
järjestelyn liitännäisrajoitukseksi siinä laajuudessa, joka vastaa yhteisyrityksel-
le siirretyn liiketoiminnan normaalia volyymia ennen järjestelyä.566 Komission 
liitännäisrajoituksia koskevassa tiedonannossa on linjattu, että velvoitteiden 
keston tulee rajoittua aikaan, joka on välttämätön riippuvuuteen perustuvien 
suhteiden korvaamiseksi itsenäisellä toiminnalla. Aikaisemmat toimitusmäärät 
takaavat osto- ja toimitusvelvoitteet ovat perusteltuja enintään viiden vuoden 
pituisen siirtymäkauden ajaksi.567 
Yhteisyritysten toiminnallista itsenäisyyttä arvioitaessa on tyypillisesti ero-
tettu sellaiset yhteisyritykset, jotka jakelusopimuksiin perustuen toimivat emo-
564 Ks. esim. asia No IV/M.472 – Vesuvius/Wülfrath, 5.9.1994.
565 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 491/81/2000, 28.7.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Altia 
Group Oy:n ja Brown-Forman Corporationin välisen yhteisyrityksen perustaminen.
566 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 458/81/2001, 11.7.2001.  Yrityskaupan hyväksyminen; Hel-
singin Energia Oy/Vantaan Energia Oy/Espoon Sähkö Oyj/Suomen Energia-urakointi Oy; Kilpailuvi-
raston päätös dnro 695/81/2001, 31.8.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Savon Voima Oyj; Kuopion 
puhelin Oyj; Eltel Networks Oy/Voimatel Oy. Ks. myös Komission tiedonanto keskittymiin suoraan 
liittyvistä ja niiden kannalta välttämättömistä rajoituksista, 5.3.2005, kohta 32.
567 Komission tiedonanto keskittymiin suoraan liittyvistä ja niiden kannalta välttämättömistä rajoituk-
sista, 5,3,2005, kohta 33.
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yritysten myyntiyhtiöinä. Tällaisissa tilanteissa tavaroiden ja palveluiden arvo 
lisääntyy vain vähän yhteisyrityksissä. Lähtökohtaisesti tällaiset yhteisyritykset 
jäävät yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalan ulkopuolel-
le. Sekä Kilpailuviraston että komission tiedonannon mukaan sellainen yhteis-
yritys, joka toimii aktiivisesti markkinoilla ja hoitaa tavanomaisia kauppayhti-
ön tehtäviä näillä markkinoilla, voidaan kuitenkin katsoa tiettyjen edellytysten 
täyttyessä toiminnallisesti itsenäiseksi yhteisyritykseksi. Näin on siitä syystä, 
että markkinoille on ominaista, että niillä on vertikaalisesti integroitujen yri-
tysten lisäksi myös vertikaalisesti integroimattomia tuotteiden myyntiin ja ja-
keluun erikoistuneita yhtiöitä, jotka hankkivat välittämänsä tuotteet useilta eri 
toimittajilta. Tällaiset yritykset joutuvat usein tekemään merkittäviä investoin-
teja esimerkiksi varasto- ja myyntitiloihin, kalustoon ja myyntihenkilökuntaan. 
Yhteisyrityksen toiminnallinen itsenäisyys edellyttää tällaisissa tilanteissa, että 
yhteisyrityksellä on oltava riittävät resurssit ja sen on hankittava huomattava osa 
tavarantoimituksistaan muilta kuin omistajayrityksiltä. Lisäksi markkinoilla tu-
lisi toimia muitakin vastaavien tuotteiden myyntiin ja jakeluun erikoistuneita 
yhtiöitä.568 Arvioidessaan jakelusopimusten merkitystä yhteisyrityksen toimin-
nallisen itsenäisyyden kannalta, komissio on muun muassa ottanut huomioon, 
kenelle jää taloudellinen riski toiminnasta. Taloudellisen riskin kohdistuminen 
yhteisyritykselle yhdessä sen kanssa, että yhteisyritys vastaa toiminnan opera-
tiivisista ja hallinnollisista tehtävistä, viittaa yhteisyrityksen itsenäisyyteen.569 
Sen sijaan, jos yhteisyritys toimii pääasiassa omistajayritystensä myyntiedusta-
jana siten, että taloudellinen vastuu jää valtaosin omistajille, ei yhteisyritystä ole 
pidetty itsenäisenä toimijana.570 
Yhteisyritysten toiminnallista itsenäisyyttä arvioitaessa otetaan huomioon 
paitsi yhteisyrityksen toimiminen emoyritysten jakeluyhtiönä, myös yhteisyri-
tyksen mahdollisuus hyödyntää emoyritysten myyntiverkostoa liiketoiminnas-
saan.571 Yhteisyrityksen toiminnallinen itsenäisyys ei automaattisesti vaarannu, 
vaikka se hyödyntäisi emoyritystensä myyntiverkostoa, jos se muilta osin täyt-
tää itsenäisen taloudellisen yksikön vaatimukset.572 Näin on erityisesti silloin, 
jos tällaiset jakelusopimukset ovat toimialalla tyypillisiä. Toiminnallista itse-
näisyyttä puoltaa lisäksi se, että yhteisyritys hoitaa osan tuotteiden myynnistä 
568 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Komission konsolidoitu tiedonanto toi-
mivaltakysymyksistä, 16.4.2008, kohta 102. Ks. esim. asia No IV\M.788 – AgrEvo/Marubeni, 3.9.1996.
569 Ks. esim. asia No IV/M.102 – TNT/Canada post, dBp postdienst, La poste, pTT post & Sweden, 
2.12.1991. 
570 Ks. esim. asia No IV/M.551 – ATR/BAe, 25.7.1995. Vastaavasti myös vertikaalisia sopimuksia kos-
kevissa suuntaviivoissa on arvioitu, milloin edustussopimukset kuuluvat SEUT 101 (1) artiklan so-
veltamisalaan. Ratkaiseva tekijä arvioitaessa kuuluuko edustussopimus 101 artiklan soveltamisalaan, 
on kauppaedustajan taloudellinen tai kaupallinen riski niiden toimintojen osalta, joita hoitamaan 
päämies on kauppaedustajan nimittänyt. Edustussopimus katsotaan varsinaiseksi edustussopimuk-
seksi, johon ei sovelleta SEUT 101 artiklan kieltoa siinä tapauksessa, ettei kauppaedustajaan kohdistu 
taloudellista eikä kaupallista riskiä. Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, kohdat 12–21.
571 Ks. esim. Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
572 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 31.3.1999. KpNQwest B.V. – nimisen yhteisyri-
tyksen perustamisen hyväksyminen.
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suoraan asiakkaille tai muita jakelukanavia pitkin573, tai että yhteisyrityksellä 
on ainakin mahdollisuus halutessaan järjestää tuotteidensa jakelu myös muulla 
tavoin kuin osakkaiden myyntiverkostojen ja jakelukanavien kautta574.
Kuten muiden yhteisyritysten edellytysten arvioinnin osalta on todet-
tu, myös yhteisyrityksen itsenäisen toiminnan osalta voidaan todeta, että 
Kilpailuviraston ja komission ratkaisukäytäntöjen yhdenmukaisuuden arvioin-
tia vaikeuttaa Kilpailuviraston huomattavasti komissiota suppeampi ratkaisu-
käytäntö. Toisaalta itsenäisen toiminnan osalta komissio on suuntaviivoissaan 
määritellyt Kilpailuvirastoa tarkemmin itsenäisen toiminnan edellytysten täyt-
tymistä. Kilpailuviraston ratkaisukäytännön perusteella ei voida kuitenkaan 
tehdä johtopäätöksiä, että kansallinen soveltamiskäytäntö olisi joltain osin eri-
laista sulautuma-asetukseen nähden.
4.5 kokoavia näkökohtia yhteiSyritykSen 
määriteLmäStä
Sekä EU:n että kansallisessa yrityskauppavalvonnassa säännösten soveltamis-
alaan on katsottu kuuluvaksi oikeudellisesta toteuttamismuodostaan riippumat-
ta sellaiset yritysjärjestelyt, joissa pysyvällä tavalla muutetaan toimialan raken-
netta ostamalla tai myymällä yrityksiä, niiden omaisuutta tai osuuksia niissä. 
Niin sanottujen toiminnallisesti itsenäisten yhteisyritysten vaikutusten on kat-
sottu rinnastuvan keskittymiin, mistä johtuen tällaisten yhteisyritysten perus-
tamista koskevat järjestelyt kuuluvat yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan. 
Tällaisille järjestelyille on tyypillistä, että ne tähtäävät omistuksenvaihdokseen 
ja niihin liittyy tyypillisesti osapuolten omaisuuden siirtämistä.
Sekä sulautuma-asetus että kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat 
säännökset sisältävät nimenomaisen yhteisyrityksen määritelmän, joka rajaa 
säännösten soveltamisalaa. Määritelmät eivät ole sanamuodoiltaan identtiset, 
mutta sekä sulautuma-asetuksessa että kilpailulaissa edellytetään, että yhteis-
yrityksen tulee hoitaa pysyvästi kaikkia itsenäiselle taloudelliselle yksikölle 
kuuluvia toimintoja. Käytännössä säännösten soveltaminen edellyttää yhteisen 
määräysvallan olemassaoloa, toiminnan pysyvyyttä sekä taloudellisen ja toimin-
nallisen itsenäisyyden vaatimuksen täyttymistä. Sulautuma-asetuksen ja kilpai-
lulain määritelmien sanamuotojen samankaltaisuus sekä kilpailunrajoituslain ja 
kilpailulain esityöt puoltavat yhdenmukaisuusperiaatteen noudattamista.
Yhteisyrityksen määritelmä kuvastaa hyvin kilpailuoikeudelliselle sääntelyl-
le tyypillistä säännösten avoimuutta ja joustavuutta. Säännösten konkreettinen 
sisältö ei tule suoraan ilmi sulautuma-asetuksen ja kilpailulain sanamuodoista, 
vaan on tarkentunut säännöksiä tulkitsevien viranomaisten ja tuomioistuimien, 
erityisesti komission ratkaisukäytännön kautta. Käytännössä komission ratkai-
573 Ks. esim. asia No IV/M.447 – Schneider/AEG, 1.8.1994; asia No IV/M. 1135 – ELF/ TEXACO – Anti-
freeze JV, 18.8.1998;  asia No COMp/M.4048 – Sonae Industria/Tarkett  JV, 12.6.2006.
574 Ks. esim. asia No IV/M.994 – dupont/Hitachi, 24.10.1997.
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sukäytännön kautta yhteisyrityksen määritelmästä on muodostunut hyvinkin 
yksityiskohtainen ja tarkkarajainen. Sulautuma-asetuksen soveltamisalaa yh-
teisyritysten osalta määrittävät kriteerit on kirjattu merkittäviltä osin myös ko-
mission sulautuma-asetusta koskevaan tiedonantoon. Tiedonanto ei muiden soft 
law –tyyppisten oikeuslähteiden tavoin ole oikeudellisesti sitova, mutta käytän-
nössä tiedonannolla on tosiasiallinen vaikutus komission sulautuma-asetusta 
koskevaan tulkintaan. Se ilmentää komission näkemystä yhteisyrityksen käsit-
teestä ja luo siten oikeutetun odotuksen siitä, että tiedonantoa noudatetaan ko-
mission tulevassa päätöksenteossa. Tästä huolimatta komissio ei ole sidottu tie-
donannon linjauksiin, vaan kehittää säännösten tulkintaa edelleen. Tämä tulee 
hyvin ilmi esimerkiksi yhteisyrityksen pysyvyyttä koskevien linjausten osalta. 
Myös kansallisten säännösten osalta on annettu tiedonantoja ja suuntaviivoja, 
joita parhaillaan päivitetään vastaamaan kilpailulain muutoksia. Kilpailulain 
osalta komission sulautuma-asetusta koskevalla tiedonannolla ei ole välitön-
tä vaikutusta kilpailulain mukaisen yhteisyrityksen määritelmän tulkintaan, 
mutta käytännössä kilpailunrajoituslain ja kilpailulain esityöt, jotka puoltavat 
säännösten yhdenmukaista tulkintaa yhteisyrityksen määritelmän osalta, mer-
kitsevät, että komission tiedonanto vaikuttaa välillisesti myös kilpailulain sovel-
tamiseen. 
Yhteisyrityksen ratkaisukäytännön myötä osittain hyvinkin yksityiskoh-
taiseksi muodostunutta määritelmää ei voida kuvata enää joustavaksi ja avoi-
meksi. Yhteisyrityksen määritelmän osalta voidaankin erottaa toisistaan yh-
täältä säännös, toisaalta oikeustila575. Sulautuma-asetuksen ja myös kilpailulain 
soveltamisalaa määrittävä yhteisyrityksen käsite on sinällään joustava, mutta 
oikeustilan myötä siitä on kehittynyt hyvinkin tarkkarajainen ja yksityiskoh-
tainen. Yhteisyrityksen määritelmän tarkkarajaisuus on perusteltua, koska se 
määrittää yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa. Koska yrityskauppavalvonta 
perustuu ennakolliseen ilmoitusvelvollisuuteen, on olennaista, että säännösten 
soveltamisalaan kuuluvat järjestelyt on määritelty selkeästi. Näin on erityisesti 
siitä syystä, että ilmoitusvelvollisuuden täyttämättä jättämisestä ja järjestelyiden 
toteuttamisesta ilman kilpailuviranomaisten päätöstä voidaan määrätä makset-
tavaksi seuraamusmaksu.
Tarkkarajaisten normien etuna on pidetty sitä, että ne vähentävät säännösten 
soveltamiseen liittyvää tulkinnanvaraisuutta, jota pidetään yhtenä keskeisenä 
joustavien normien ongelmana. Tästä huolimatta tarkkarajaistenkin säännösten 
soveltamiseen liittyy tulkinnanvaraisuutta, mistä seuraa tulkinta- ja virhekus-
tannuksia576. Yhteisyrityksen määritelmän tarkentumisen johdosta valtaosas-
sa tapauksia sen arviointi, kuuluuko yhteisyrityksen perustaminen yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan, ei tuota ongelmia. 
Yksittäisissä tapauksissa yhteisyritysten arviointiin sovellettavien säännösten 
valintaan voi kuitenkin edelleen liittyä tulkinnanvaraisuutta. Tämä tulee hyvin 
esille komission tiedonannossa, joka sisältää useita tulkinnanvaraisia määritel-
575 Ks. tarkemmin Määttä 2010, 11.
576 Ks. esim. Määttä 2010,  13, 17.
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miä ja jättää komissiolle mahdollisuuden kehittää säännösten tulkintaa edelleen. 
Tulkinnanvaraisuutta lisää myös se, ettei yritysten ole mahdollista aiemman rat-
kaisukäytännön perusteella välttämättä tehdä päätelmiä siitä, miten yksittäisiä 
järjestelyitä arvioidaan sen vuoksi, että ratkaisuissa viitataan usein yritysten vä-
lisiin sopimuksiin tai liiketoimintasuunnitelmaan, joita ei kuitenkaan ole yksi-
tyiskohtaisesti kuvattu ratkaisujen perusteluissa.
 
Tulkinnanvaraisuutta kuvastavat hyvin muun muassa seuraavat kohdat. Tiedonannon 
mukaan yhteisyrityksellä tulee olla riittävät resurssit itsenäisen toiminnan harjoittamisen 
kannalta. Riittävät resurssit mahdollistavat sen, että yhteisyritys voi harjoittaa markkinoil-
la sellaista toimintaa, jota muut yritykset tavanomaisesti harjoittavat samoilla markkinoilla. 
Riittävät resurssit edellyttävä yleensä omaa henkilökuntaa, mutta henkilökunnan ei välttä-
mättä tarvitse olla suoraan yhteisyrityksen palveluksessa, vaan toiminnallisen itsenäisyyden 
kannalta saattaa riittää, että kolmannet osapuolet hoitavat henkilöstön toimintasopimuksen 
perusteella. Yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisten myyntien merkitystä arvioitaessa 
on puolestaan todettu esimerkiksi, että kunkin yksittäisen tapauksen erityispiirteiden vuoksi 
on mahdotonta määritellä tiettyä liikevaihtosuhdetta, joka erottaa kaiken toiminnan hoitavan 
yhteisyrityksen muista yhteisyrityksistä. Edelleen on todettu, että jos yhteisyritys saa yli 50 
prosenttia liikevaihdostaan kolmansilta osapuolilta, tämä on yleensä merkki kaiken itse-
näiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvien toimintojen hoitamisesta. Toisaalta toiminnan 
aloitusvaiheeseen liittyvän riippuvuuden osalta on todettu, että tavallisesti kyseeseen tulee 
korkeintaan kolmen vuoden pituinen jakso, mutta sen pituus riippuu kyseisten markkinoiden 
erityisolosuhteista. 
Yhteisyrityksen määritelmään liittyvä tulkinnanvaraisuus nostaa yrityksille 
aiheutuvia tulkintakustannuksia. Näitä kustannuksia vähentää kuitenkin toi-
minnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen laaja tulkinta. Yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamisala on jo lähtökohtaisesti määritelty laajaksi, 
jotta kaikki sellaiset toimet, joilla on vaikutusta markkinoiden rakenteeseen, 
saadaan säännösten soveltamisalan piiriin. Säännösten soveltamisala perus-
tuukin laajaan tulkintaan, eikä yrityskauppajärjestelyn teknisellä toteuttamis-
tavalla ole mahdollista kiertää lain soveltamista. Tämä tulee ilmi muun muassa 
siinä, että yhteisyrityksen edellytyksenä oleva yhteinen määräysvalta voi perus-
tua paitsi oikeudellisiin perusteisiin, myös tosiasiallisiin olosuhteisiin, toisaal-
ta se voi syntyä kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamisen myötä, mutta 
myös määräysvallassa tapahtuvien muutosten myötä. Ratkaisevaa on tosiasi-
allinen mahdollisuus vaikuttaa kyseessä olevan yrityksen toimintaan ja kilpai-
lukäyttäytymiseen. Tosiasiallisten olosuhteiden huomioimisella on olennainen 
merkitys, koska sen avulla varmistetaan säännösten soveltaminen sellaisiin 
järjestelyihin, jotka lisäävät yhden tai useamman omistajatahon tosiasiallista 
markkinavoimaa. Samanaikaisesti se lisää kuitenkin epävarmuutta sääntelyn 
soveltumisesta erilaisiin järjestelyihin. Käytännössä tästä aiheutuva epävar-
muus on kuitenkin pieni, koska yhteisen määräysvallan perustumiseen tosiasi-
allisiin olosuhteisiin, esimerkiksi yhteiseen intressiin, on suhtauduttu tiukasti 
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ja yhteinen määräysvalta perustuu valtaosassa tapauksissa oikeudellisiin pe-
rusteisiin, joko osakkeiden jakautumiseen tasan kahden osakkaan kesken tai 
osakkaiden väliseen osakassopimukseen, useimmiten jälkimmäiseen. Tämä on 
perusteltua, koska tosiasiallisten olosuhteiden osoittaminen on oikeudellisia 
perusteita vaikeampaa. 
Laaja tulkinta tulee esille myös yhteisyritykselle asetettua pysyvyyden ja 
toiminnallisen itsenäisyyden vaatimusta arvioitaessa. Sulautuma-asetuksen 
ja kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan 
luetaan järjestelyt, jotka saavat aikaan rakenteellisen muutoksen markkinoil-
la, minkä johdosta säännösten soveltamisalaan kuuluvilta yhteisyrityksiltä on 
edellytetty pysyvyyttä. Rajaus on perusteltu, koska lyhytaikaisilla järjestelyillä 
ei lähtökohtaisesti ole vaikutusta markkinoiden rakenteeseen, eikä väliaikaisel-
la omistajalla useinkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa kohdeyrityksen kilpailu-
käyttäytymiseen.  Yhteisyritysten osalta ei ole pystytty määrittelemään yksise-
litteisesti rakenteellisen muutoksen aikaansaamiseen tarvittavan ajan pituutta, 
mikä on perusteltua yhteisyritysjärjestelyiden ja markkinoiden erilaisuudesta 
johtuen. Komission ratkaisukäytännössä on kuitenkin katsottu, että vähintään 
3-5 vuoden pituinen ajanjakso on pääsääntöisesti riittävä saamaan rakenteel-
lisen muutoksen aikaan markkinoilla. Yhteisyrityksen toiminnan pysyvyyttä 
arvioitaessa mielenkiintoisen näkökohdan muodostavat kuitenkin järjestelyt, 
joissa yksinomainen määräysvalta muuttuu ennalta sovitun ajanjakson kulu-
essa yhteiseksi määräysvallaksi tai päinvastoin. Tällaisten järjestelyiden osalta 
komissio on katsonut, että lyhyempikin ajanjakso voi saada aikaan rakenteelli-
sen muutoksen. Komission nykykäytännön mukaan tällaisissa tapauksissa on 
kyse kahdesta eri järjestelystä, jos määräysvallan muutos ei tapahdu vuoden 
kuluessa ensimmäisestä järjestelystä. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että yh-
den vuoden pituinen ajanjakso on riittävän pitkä saamaan aikaan rakenteellisen 
muutoksen markkinoilla. 
Huolimatta siitä, että talouden muutosten nopeutumisen myötä markkinoi-
den rakenteellisten muutosten aikaansaamiseksi tarvittava aika on lyhentynyt, 
yhden vuoden ajanjakso tuntuu lyhyeltä markkinoiden rakenteen pysyvän 
muutoksen aikaansaamiseksi. Tätä voidaan verrata esimerkiksi määräävän 
markkina-aseman arviointiin: kilpailuoikeudessa on tyypillisesti katsottu, että 
jos yritysten markkinaosuudet vaihtelevat eri vuosien välillä, ei korkeakaan 
markkinaosuus ole välttämättä osoitus määräävästä asemasta. Yhden vuoden 
ajanjakson riittävyyttä luomaan aikaan rakenteellisia muutoksia markkinoilla 
voidaan peilata myös sulautuma-asetuksen soveltamisalaan, joka rajaa säännös-
ten soveltamisalan ulkopuolelle järjestelyt, joissa määräysvalta siirtyy tilapäises-
ti. On mahdollista, että eräillä dynaamisilla markkinoilla näin lyhyt aika riittää 
saamaan aikaan rakenteellisen muutoksen markkinoilla, mutta ohjeistuksen 
yhdenmukainen soveltaminen kaikkiin järjestelyihin johtaa yritysten näkökul-
masta hallinnollisten kustannusten kasvuun, koska jokaista järjestelyä koskee 
erillinen ilmoitusvelvollisuus. Tulkintakustannuksia kasvattaa puolestaan se, 
ettei komission ratkaisukäytännön ja ohjeistuksen perusteella ole selvää, voi-
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daanko yhden vuoden aikarajaa soveltaa laajemmin yhteisyrityksen pysyvyyttä 
koskevana rajana, vai koskeeko se vain yritysten toteuttamia peräkkäisiä järjes-
telyjä. periaatteessa näissä molemmissa on kyse sen arvioimisesta, aiheuttaako 
järjestely markkinoiden rakenteellisen muutoksen. Tältä osin ohjeistusta olisi 
tarpeen tarkentaa. 
Yhteisyrityksen laaja tulkinta tulee esille myös toiminnallisen itsenäisyyden 
osalta. Arvioitaessa yhteisyrityksen itsenäisyyttä merkittävässä asemassa on 
yhteisyrityksen ja sen emoyritysten välisen suhteen arviointi, erityisesti näiden 
välisen keskinäisen liiketoiminnan laajuuden arviointi. Lähtökohtaisesti yhteis-
yrityksen ja sen emoyrityksen keskinäinen liiketoiminta ei saisi muodostaa mer-
kittävää osaa yhteisyrityksen toiminnasta. Käytännössä komissio on kuitenkin 
katsonut sellaistenkin järjestelyiden kuuluvan sulautuma-asetuksen sovelta-
misalaan, joissa valtaosa yhteisyrityksen liiketoiminnasta kohdistuu yhdelle tai 
useammalle sen emoyrityksistä. Sinällään komission tiedonannon lähtökohta on 
selvä: yli 50 %:n liikevaihdon kohdistuminen kolmansille osapuolille merkitsee 
yleensä kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoita-
mista ja tämän viitteellisen raja-arvon alittavien järjestelyiden osalta edellytetään 
tapauskohtaista analyysiä. poikkeusta on kuitenkin sovellettu useisiin järjestelyi-
hin, mikä on omiaan lisäämään toiminnallisesti itsenäisen ja epäitsenäisen yh-
teisyrityksen rajanvedon tulkinnanvaraisuutta. Yritysten voi ennalta olla hyvin 
vaikea arvioida, täyttyvätkö toiminnallisen itsenäisyyden vaatimukset. 
Yhteisyrityksen määritelmä on tarkentunut erityisesti komission ratkai-
sukäytännön myötä. Kilpailulain mukainen yhteisyrityksen määritelmä on 
sanamuodoltaan hyvin lähellä sulautuma-asetukseen sisältyvää määritel-
mää. Kansallinen Kilpailuviraston yhteisyrityksiä koskeva ratkaisukäytäntö 
on kuitenkin sekä lukumäärällisesti että perustelujen yksityiskohtaisuuden 
osalta huomattavasti komission ratkaisukäytäntöä niukempaa, mistä johtuen 
ratkaisukäytännön perusteella ei ole mahdollista arvioida, vastaako yhteis-
yrityksen määritelmä kaikilta osin varsin yksityiskohtaistakin sulautuma-
asetuksen mukaista määritelmää. Toisaalta toisensuuntaisiakaan päätelmiä 
ei Kilpailuviraston ratkaisukäytännön perusteella ole mahdollista tehdä, 
mitä tukevat myös kilpailulain ja sitä edeltävän kilpailunrajoituslain esityöt. 
Kilpailulain voimaantulon myötä Kilpailuvirasto on uusimassa yrityskaup-
pavalvontaa koskevaa ohjeistustaan. Tässä yhteydessä olisi syytä selkeästi 
todeta, vastaako yhteisyrityksen määritelmä täysin sulautuma-asetuksen mu-
kaista määritelmää577. Kansallisten kilpailuoikeudellisten säännösten pitkälle 
edenneen harmonisoinnin näkökulmasta olisi perusteltua, että yhteisyrityksen 
määritelmä olisi kaikilta osin yhdenmukainen sulautuma-asetuksen kanssa. 
Tätä tukee myös sulautuma-asetukseen sisältyvä yrityskauppojen käsittelyä 
koskeva siirtämisjärjestelmä. 
577 Kilpailuviraston antamassa luonnoksessa yrityskauppavalvonnan suuntaviivoiksi on todettu mm., 
että Kilpailuvirasto ottaa soveltamiskäytännössään huomioon myös soveltuvin osin yhteisyrityksistä 
komission toimivaltatiedonannossa esitettyjä periaatteita, mutta suuntaviivaluonnoksessa ei selkeästi 
ole otettu kantaa kilpailulain ja sulautuma-asetuksen yhteisyritys -käsitteiden yhdenmukaisuuteen. 
Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011.
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Kokoavasti voidaan todeta, että toiminnallisesti itsenäisten yhteisyritysten 
rinnastaminen yrityskauppoihin on perusteltua, koska ne johtavat markkinoi-
den rakenteessa tapahtuvaan muutokseen. Toiminnallisesti itsenäisen yhteis-
yrityksen määritelmä on muodostunut hyvinkin yksityiskohtaiseksi ja saman-
aikaisesti laajaksi. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten näkökulmasta 
yhteisyritys -käsitteen laajalle tulkinnalle on perusteita, koska yrityskauppaval-
vonnan soveltamisalaan on pyritty lukemaan mahdollisimman kattavasti sellai-
set järjestelyt, joilla voi olla markkinoiden rakenteeseen. Käytännössä kuitenkin 
sellaisiinkin yhteisyrityksiin, jotka suppeammin tarkasteltuna voisivat jäädä 
pysyvästi kaiken taloudelliselle yksikölle itsenäisesti hoitavan yhteisyrityksen 
määritelmän ulkopuolelle, liittyy muutoksia yritysten omistusrakenteissa ja 
osapuolten omaisuuserien siirtämistä. Laaja tulkinta pienentää myös sitä tul-
kinnanvaraisuutta, jota edelleen liittyy yrityskauppavalvontaa koskevien sään-
nösten soveltamisalaan komission ratkaisukäytännön myötä varsin yksityiskoh-
taiseksikin muodostuneesta yhteisyrityksen määritelmästä huolimatta. 
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5 Yhteisyritysten 
kilpailuvaikutusten arviointi 
5.1 yhteiSyritySten kiLpaiLuvaikutuSten 
arviointi yritySkauppavaLvonnan näkökuLmaSta
5.1.1 Yrityskauppojen arvioinnin lähtökohtia
Yrityskauppavalvonnassa, kuten muissakin kilpailuoikeuden keskeisissä sään-
nöksissä, on kyse markkinavoiman käyttöön puuttumisessa. Markkinavoimalla 
tarkoitetaan lyhyesti kuvattuna yritysten kykyä hinnoitella yli kilpailullisen 
hintatason tai muutoin vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin esimerkiksi sulkemal-
la muita yrityksiä markkinoiden ulkopuolelle. Yrityskauppavalvonnalla pyri-
tään ennalta estämään tällaisen markkinavoiman syntyminen yrityskaupan 
seurauksena.578 Yrityskaupat eivät siten sinällään ole kiellettyjä kilpailunrajoi-
tuksia. Käytännössä yrityskaupat ovatkin tärkeä osa markkinatalouden kier-
tokulkua ja rakennemuutosta. Yrityskauppojen avulla yritykset ja talouden eri 
sektorit voivat sopeutua muuttuviin markkinaolosuhteisiin. Toimialarakenteen 
keskittyminen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen ja hyväksyttävä seuraus 
tehottomien yritysten karsiutuessa markkinoilta. Keskittymisellä voidaan saa-
vuttaa toimialan kannalta tehokkaampi yrityskoko, mikä lisää elinkeinotoi-
minnan tehokkuutta ja yritysten kansainvälistä kilpailukykyä. Keskittymisellä 
voi kuitenkin olla myös yhteiskunnan kannalta haitallisia vaikutuksia. 
Keskittymiskehitys voi esimerkiksi johtaa kilpailun vähenemiseen markki-
noilla, mikä puolestaan voi vaikuttaa haitallisesti muun muassa toimialan ra-
kenteeseen, lisätä alalle tulon esteitä ja nostaa hintatasoa.579 Kilpailuoikeuden 
vaikeimpiin asioihin kuuluukin markkinavoiman positiivisten ja negatiivisten 
vaikutusten erottaminen.580 
Markkinoiden keskittymisen vaikutuksia ja markkinavoiman haitallisuutta 
yleensäkin voidaan peilata täydellisen kilpailun, monopolin ja oligopolimark-
kinoiden käsitteiden avulla. Markkinoiden toimivuuden arvioinnin lähtökohta-
na voidaan pitää täydellisen kilpailun mallia. Täydellisestä kilpailusta on kyse, 
kun markkinoilla on suuri joukko ostajia ja myyjiä, tuotteet ovat homogeenisia 
ja markkinatoimijat tuntevat täydellisesti hyödykkeiden ominaisuudet hinta mu-
kaan lukien. Markkinoille tulo ja sieltä poistuminen on myös vapaata. Täydellisen 
kilpailun mallissa yksittäiset toimijat ovat omalla toiminnallaan kykenemättö-
578 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 9.
579 HE 243/1997 vp. 
580 Kuoppamäki 2006, 10.
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miä vaikuttamaan markkinoiden hintatasoon. Yksittäisillä toimijoilla ei siten ole 
markkinavoimaa. Täydellisen kilpailun vallitessa markkinoiden hintataso vastaa 
tuotantokustannuksia. Yrityksillä ei ole kannustimia nostaa hintojaan yli tuotan-
tokustannusten, koska hinnan noston seurauksena yritys menettäisi asiakkaitaan 
muille toimijoille. Käytännössä täydellinen kilpailu ei kuitenkaan todellisuudes-
sa toteudu ja kilpailu on aina epätäydellistä. Täydellisen kilpailun vastakohdan 
muodostaa monopoli. Monopolista on kyse, kun markkinoilla on vain yksi myy-
jä, mutta useita ostajia. Koska markkinoilla ei ole muita kilpailijoita, voi mono-
poliasemassa oleva yritys hinnoitella tuotteensa vapaasti. Täydellisen kilpailun 
tavoin reaalimaailmassa täydelliset monopolit ovat harvinaisia, mutta monopoli 
mallina tarjoaa mahdollisuuden tarkastella markkinavoiman haitallisia vaiku-
tuksia. Monopoli johtaa kilpailtuja markkinoita alhaisempaan tuotannon tasoon 
ja korkeampaan hintatasoon, mikä merkitsee täydelliseen kilpailutilanteeseen 
nähden taloudellista tappiota kuluttajille ja vastaavaa taloudellista hyötyä mo-
nopoliasemassa olevalle toimijalle. Lisäksi monopoli johtaa sellaiseen kuluttajien 
ylijäämän menetykseen, jota tuottajat eivät saa itselleen. Kyse on markkinavoi-
man aiheuttamasta varsinaisesta allokatiivisesta tehokkuustappiosta (deadweigt 
loss). Monopolin haitoiksi on luettu tyypillisesti myös tuotannollinen ja dynaa-
minen tehottomuus. Tuotannollinen tehottomuus liittyy siihen, että monopolin 
tuotantokustannukset ovat korkeammat kuin kilpailuilla markkinoilla toimivilla 
yrityksillä olisi. dynaamisessa tehottomuudessa on kyse siitä, ettei monopoleil-
la ole yhtä voimakkaita kannustimia innovointiin kuin kilpailuilla markkinoilla 
toimivilla yrityksillä.  Täydellisen kilpailun ja monopolin välille sijoittuvat oligo-
polit. Oligopoleissa on kyse markkinoista, joilla toimii vain muutamia yrityksiä. 
Oligopolille on tunnusomaista, että markkinoilla toimivat yritykset tiedostavat 
keskinäisen riippuvuutensa ja ymmärtävät sen, että yhden yrityksen toimenpi-
teillä on tuntuvaa vaikutusta toisten yritysten markkina-asemaan. Oligopoli voi 
mahdollistaa markkinoilla toimivien yritysten kilpailukäyttäytymisen yhteen-
sovittamisen myös ilman nimenomaisia sopimuksiakin.581  Todellisuudessa suu-
rin osa markkinoista sijoittuu täydellisen kilpailun ja monopolin välimaastoon. 
Useimmilla yrityksillä on ainakin jonkin verran markkinavoimaa. Vaikka täy-
dellistä kilpailua ei todellisuudessa esiinnykään, se on tästä huolimatta käyttö-
kelpoinen malli arvioitaessa markkinoiden toimivuutta.582 
Täydellisen kilpailun, monopolin ja oligopolimarkkinoita koskevan mallin 
ohella yrityskauppojen kilpailuvaikutuksia arvioitaessa erotetaan tyypillisesti 
toisistaan horisontaaliset, vertikaaliset ja monialayrityskaupat. Haitallisimpina 
on pidetty erityisesti kilpailijoiden välisiä horisontaalisia yrityskauppoja, kos-
ka niiden seurauksena hintataso usein nousee. Horisontaalisilla yrityskaupoilla 
tarkoitetaan kahden tai useamman samoilla markkinoilla tai samalla tuotanto-
portaan tasolla toimivien yritysten välisiä yrityskauppoja. Osapuolten tuotteet 
581 Ks. esim. Gellhorn & Kovacic 1994, 52–81; Jones & Sufrin 2008, 7–11; Whish 2009, 6–9. Täydellisen 
kilpailun ja monopolin vaikutuksia kuvataan taloustieteessä tyypillisesti hintateorian avulla, joka 
osoittaa hinnan ja tuotantomäärän muotoutumista täydellisen kilpailun ja monopolin vallitessa. Ta-
loustieteellisestä hintateoriasta ks. esim. Harrison 1995, 184–210.
582 Jones & Sufrin 2008, 12. 
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ovat asiakkaiden ja kuluttajien näkökulmasta identtisiä tai toisiaan korvaavia. 
Vertikaalisilla yrityskaupoilla tarkoitetaan sen sijaan jalostusketjun eri portail-
la toimivien yritysten välisiä yrityskauppoja. Myös tällaisiin yrityskauppoihin 
voi liittyä haitallisia vaikutuksia, jos ne esimerkiksi nostavat merkittävästi alalle 
pääsyn esteitä. Monialayrityskauppojen, joilla tarkoitetaan puolestaan järjeste-
lyitä, joissa keskittymään osalliset yritykset toimivat eri markkinoilla, kilpai-
luvaikutukset ovat sen sijaan usein epäsuorempia.583 Teoreettisella tasolla jako 
horisontaalisiin, vertikaalisiin ja monialayrityskauppoihin on selvä, mutta yri-
tyskaupalla voi kuitenkin käytännössä olla samanaikaisesti vaikutusta kilpai-
luun useilla eri tasoilla.584
Horisontaaliset yrityskaupat on nähty tyypillisesti kilpailun toimivuuden 
kannalta haitallisimpina. Horisontaalisten yrityskauppojen kilpailua rajoittavat 
vaikutukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Ensinnäkin, koska horisontaaliset 
yrityskaupat ovat aikaisemmin kilpailijoina toimivien yritysten välisiä järjeste-
lyitä, johtavat yrityskaupat markkinoilla toimivien yritysten lukumäärän vähe-
nemiseen ja siten myös aiemmin itsenäisinä toimineiden kilpailijoiden toisilleen 
luoman kilpailupaineen vähenemiseen. Mitä suuremmat markkinaosuudet osa-
puolilla on, sitä merkittävämpi on niiden väliltä poistuva kilpailupaine. Toisaalta 
tällaiset yrityskaupat voivat johtaa markkinavoimaltaan vahvan keskittymän 
syntymiseen, jonka seurauksena keskittymä voi esimerkiksi nostaa hintatasoa 
ja rajoittaa tuotantomääriä. Kolmanneksi horisontaaliset yrityskaupat voivat joh-
taa markkinoiden rakenteen ja siten kilpailun luonteen muuttumiseen tavalla, 
mikä mahdollistaa markkinoille jäljelle jäävien yritysten kilpailukäyttäytymi-
sen yhteensovittamisen. On mahdollista, että kilpailuongelmia syntyy ilman kil-
pailijoiden toimintojen yhteensovittamistakin, jos oligopolistisilla markkinoilla 
tapahtuva keskittymä poistaa merkittävän kilpailupaineen, jonka keskittymän 
osapuolet aiheuttivat toisillaan toimiessaan kilpailijoina, ja samalla vähentää 
markkinoille jäljelle jääviin kilpailijoihin kohdistuvaa kilpailupainetta.585 
Horisontaalisiin yrityskauppoihin suhtautuminen vaihtelee eri koulukunti-
en välillä. Sallivampaa suhtautumista yrityskauppoihin korostavat koulukun-
nat eivät yleensä kiellä horisontaalisten yrityskauppojen mahdollisia kielteisiä 
vaikutuksia, mutta korostavat myös niiden tehokkuutta lisääviä vaikutuksia. 
Horisontaaliset yrityskaupat voivat johtaa tehokkuudenlisäykseen esimerkiksi 
silloin, kun niiden avulla saavutetaan tietyn tuotannon vaatima vähimmäisko-
ko (economies of scale) tai jos tehokkuus lisääntyy yhdistettäessä eri hyödykkei-
den tuotantoa samaan tuotantoyksikköön (economies of scope). Mittakaavaedut 
niin raaka-aineiden hankinnan, tutkimuksen ja tuotekehittelyn kuin tuotan-
non tai jakelunkin osalta johtavat siihen, että pienet tehottomammat yritykset 
583 Ks. esim. Gellhorn & Kovacic 1994, 353–354; Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 
1998; Kuoppamäki 2006, 238. Horisontaalisten, vertikaalisten ja monialayrityskauppojen erilaisten 
vaikutusten johdosta komissio onkin antanut omat suuntaviivansa horisontaalisista ja vertikaalisista 
sulautumista. Suuntaviivoissa on määritelty sulautuma-asetuksessa määriteltyjä kriteereitä tarkem-
min, miten erilaisten keskittymien kilpailuvaikutuksia tulisi arvioida. 
584 Ks. esim. Ritter & Braun 2004, 567.
585 Ks. esim. Gellhorn & Kovacic 1994, 354–355; Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnis-
ta, 5.2.2004, kohdat 24–38.
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joutuvat luopumaan tuotannostaan, mikä voi olla myös kansantalouden etu. 
Yrityskauppojen hyötyinä on nähty myös niillä saavutettavat liikkeenjohdolliset 
edut, joista voi olla kyse silloin, kun suurempien yksiköiden johto mahdollistaa 
esimerkiksi pääoman paremman hyväksikäytön.586
Toisin kuin horisontaaliset yrityskaupat vertikaaliset yrityskaupat eivät 
sen sijaan johda samoilla markkinoilla toimivien yritysten markkinaosuuksien 
muutoksiin, koska keskittymään osallistuvat yritykset eivät ennen yrityskaup-
paa ole olleet toistensa kilpailijoita. Vertikaaliset yrityskaupatkin voivat kuiten-
kin johtaa haitallisiin kilpailuvaikutuksiin muun muassa sen seurauksena, että 
yritys voi keskittymisen seurauksena saada haltuunsa tärkeitä hankintalähteitä 
tai jakelukanavia, joista myös kilpailijat ovat riippuvaisia. Tämä voi johtaa kil-
pailijoiden toiminnan vaikeutumiseen tai potentiaalisten kilpailijoiden markki-
noille tulon estymiseen ( foreclosure effect). Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun 
yritys saa yrityskaupan kautta monopoliaseman merkittävästä raaka-aineesta ja 
voi sen turvin estää kilpailijoiden raaka-aineen saannin tai vaatia niiltä kohtuut-
tomia hintoja587. Tai jos merkittävän markkinaosuuden omaava yritys saa yritys-
kaupan seurauksena haltuunsa kyseisten tuotteiden jälleenmyyjän, voi kilpai-
levien tuotteiden valmistajien asema vaikeutua, jos niillä ei enää yrityskaupan 
seurauksena ole riittäviä jakelukanavia käytettävissään tuotteiden markkinoimi-
seksi kuluttajille.  Vertikaaliset yrityskaupat voivat siten johtaa yritysten valin-
nanvaran pienenemiseen ja markkinoille tulon esteiden kasvuun. Vertikaalisilla 
yrityskaupoilla voi kuitenkin olla myös tehokkuutta lisääviä ominaisuuksia.588 
Vertikaalisten yrityskauppojen motiivina on tyypillisesti pyrkimys turvata raa-
ka-aineiden hankinta tai tuotteiden myynti ja jakelu.589 Toisaalta vertikaalisilla 
yrityskaupoilla pyritään transaktiokustannusten minimoimiseen. Näin voi olla 
esimerkiksi silloin, kun yrityskaupan tavoitteena on tietyn teknologian tehok-
kaampi hyödyntäminen tai sellaisten kustannusten välttäminen, joita aiheutuu 
tuotannon eri portailla olevien yritysten välisistä sopimuksista.590 Vertikaalista 
integraatiota onkin pidetty opportunistisen käyttäytymisen torjuntakeinona, 
koska yritysten välisessä liikesuhteessa on vaarana, että toinen yritys ”vetää vä-
listä”. Jos toiminnot järjestetään yhdessä yrityksessä tapahtuvaksi, uhka tästä 
vähenee. Integroituneessa yrityksessä johdolla on myös helpompi kontrolloida ja 
kehittää toimintoja.591 Toisaalta vertikaaliset yrityskaupat voivat johtaa niin sano-
tun ”double marginalisation” –ilmiön välttämiseen. Kun tuotanto- tai jakeluketjun 
eri portailla toimivat yritykset ovat itsenäisiä, on niillä molemmilla kannustin 
lisätä tuotteiden hintaan marginaalia kasvattaakseen voittoaan. Kun koko tuo-
586 Kuoppamäki 2006, 239. Kuoppamäki tuo kuitenkin esille, että uudemmassa kirjallisuudessa on 
korostettu sitä, että keskittymisen seurauksena saatavia tehokkuusetuja on yliarvioitu. Ks. yrityskaup-
pojen motiiveista myös esim. Whish 2009, 802–805.
587 Kyse on niin sanotusta hintaruuvista, kun vertikaalisesti integroitunut yritys perii kohtuutonta 
hintaa väli- tai liitännäisestä hyödykkeestä suhteessa yrityksen omiin yksiköihin ja heikentää siten 
kilpailijoiden asemaa lopputuotteiden markkinoilla. Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 910–912.
588 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 1054; Kuoppamäki 2006, 239–240.
589 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 946.
590 Monti 2007a, 264–265. Ks. myös esim. Hirsch 1999, 290–291.
591 Gellhorn & Kovacic 1994, 356; Määttä 2006, 87.
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tanto- tai jakeluketju on yhden yrityksen hallussa, tarve lisätä marginaalia hin-
taan on kahden sijasta vain yhdellä yrityksellä.592 Vertikaalisten yrityskauppojen 
vaikutukset ovat kuitenkin kiistellympiä kuin horisontaalisten yrityskauppojen 
ja eri koulukuntien näkemykset vertikaalisten yrityskauppojen vaikutuksista 
poikkeavat toisistaan.593
Monialayrityskaupat jaetaan tyypillisesti kolmeen ryhmään. Ensimmäisen ryh-
män muodostavat puhtaat monialayrityskaupat, joissa yrityksillä ei ole minkään-
laista taloudellista kytkentää, toisen puolestaan maantieteelliset monialayrityskau-
pat, joissa yritykset myyvät samanlaisia hyödykkeitä, mutta eri maantieteellisillä 
markkinoilla. Kolmantena ryhmänä ovat hyödykekohtaiset monialayrityskaupat, 
jossa yritys ostaa erilaisia hyödykkeitä myyvän yrityksen kuitenkin siten, että os-
tajayritys voi hyödyntää tuotannontekijöitään tai markkinointiaan toisen yrityk-
sen hyödykkeiden valmistamisessa tai markkinoinnissa.594  Monialayrityskaupat 
on tyypillisesti katsottu kilpailun toimivuuden kannalta haitattomimmiksi, koska 
ne eivät vaikuta välittömästä markkinarakenteeseen. Tällaisiinkin yrityskauppoi-
hin voi kuitenkin liittyä haitallisia vaikutuksia. Näin on esimerkiksi silloin, kun 
monialayritys tulee yrityskaupan avulla alalle, jolla ennestään toimivilla yrityk-
sillä ei ole niin mittavia resursseja kuin uudella tulokkaalla. Tähän liittyy myös 
kielletyn ristiinsubventoinnin riski.595 Ristiinsubventoinnilla tarkoitetaan sitä, että 
määräävässä asemassa oleva yritys siirtää hallitsemiltaan markkinoilta hankki-
miaan voittoja toisella toimialalla toimivan omistamansa yrityksen käyttöön, jol-
loin toisen toimialan yrityksellä on mahdollisuus hinnoitella hyödykkeensä alta 
todellisten kustannusten. Siten konsernin sisäisellä tappiontasauksella voidaan 
mahdollistaa kilpailluilla markkinoilla syntyvien tappioiden kattaminen muilta 
markkinoilta saaduilla voitoilla.596 Monialayrityskaupat voivat johtaa myös tilan-
teeseen, joissa tilauksia saaneet yritykset velvoitetaan tilaamaan niiltä yrityksiltä, 
joilta ne puolestaan ovat saaneet tilauksia (reciprocal dealing). Jos yritys toimii use-
ammilla aloilla, on mahdollista, että sen potentiaaliset toimittajat kuuluvat myös 
sen potentiaalisiin asiakkaisiin. Lisäksi monialayrityskaupoista voi seurata, että 
tietyllä alalla toimiva vahva konglomeraattiyritys voi saada potentiaaliset kilpai-
lijat luopumaan markkinoille tulosta, koska ne eivät usko voivansa kilpailla re-
sursseiltaan vahvempien konglomeraattiyritysten kanssa.597 Monialayrityskaupat 
voivat johtaa myös potentiaalisen kilpailun vähenemiseen, koska eri markkinoilla 
aiemmin toimineiden yritysten toisiinsa kohdistama kilpailunpaine häviää yri-
tyskaupan seurauksena. Tämä kilpailun paine voi olla erityisen merkittävä, kun 
592 Ks. esim. Motta 2004, 306–309; Lindsay 2006, 380–381; Whish 2009, 808–809.
593 Esimerkiksi Chicagon koulukunnan mukaan vertikaalinen integraatio ei johda haitallisiin vaiku-
tuksiin, vaikka yrityksellä olisi määräävä asema tuotantoportaan ylemmällä tasolla. Näin siksi, että se 
on jo ennen yrityskauppaa voinut hinnoitella tuotteet ei-kilpailullisin hinnoin ja siten yrityskauppa ei 
vaikuta ainakaan haitallisesti markkinoiden toimintaan. Sen sijaan mahdollisista tehokkuushyödyistä 
ainakin osa kohdistuu myös asiakkaille halvempien hintojen muodossa. Kilpailuviranomaiset eivät 
kuitenkaan ole suhtautuneet vertikaalisiin yrityskauppoihin näin optimistisesti. Monti 2007a, 265.
594 Gellhorn & Kovacic 1994, 353–354; Määttä 2006, 87; Aalto-Setälä et al. 2008, 372–373. 
595 Ks. esim. Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998, 35–36; Kuoppamäki 2003, 
1055–1056 ; Kuoppamäki 2006, 240.
596 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 966–967.
597 Kuoppamäki 2006,  240–241.
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kyse on samaa tuotetta, mutta eri maantieteellisillä markkinoilla toimivien yritys-
ten välisestä monialayrityskaupasta.598
Horisontaalisten, vertikaalisten ja monialayrityskauppojen vaikutuksia voi-
daan luokitella edelleen niin sanottuihin yhteensovittamattomiin ja yhteenso-
vitettuihin vaikutuksiin. Yhteensovittamattomia (non-coordinated) vaikutuksia 
voidaan kutsua myös yksipuolisiksi (unilateral)599 ja yhteensovitettuja koordinoi-
duiksi (coordinated) vaikutuksiksi. Yhteensovittamattomat vaikutukset voidaan 
jakaa kahteen ”luokkaan”. Tällaisista vaikutuksista on kyse ensinnäkin silloin, 
kun yrityskauppa johtaa yksinomaiseen määräävään markkina-asemaan, jonka 
seurauksena syntyneellä keskittymällä on mahdollisuus käyttäytyä itsenäisesti 
muista kilpailijoista ja asiakkaistaan. Toisaalta yhteensovittamattomista vaiku-
tuksista on kyse myös silloin, kun yrityskauppa johtaa keskittyneillä markki-
noilla sellaisen kilpailupaineen poistumiseen, jonka seurauksena yrityskauppa 
johtaa kilpailun rajoittumiseen ilman määräävän markkina-aseman syntymistä. 
Yhteensovitetuista vaikutuksista on kyse puolestaan silloin, kun yrityskaup-
pa johtaa sellaisen keskittyneen markkinarakenteen syntymiseen, jossa yhden 
yrityksen toiminnalla on merkittävä vaikutus toisten yritysten toimintaan. 
Markkinaolosuhteista johtuen yritysten on taloudellisesti järkevää yhteensovit-
taa toimintaansa tavalla, joka vähentää kilpailua markkinoilla. Kyse on niin sa-
notun yhteisen määräävän markkina-aseman syntymisestä.600 
5.1.2 Yrityskauppojen arvioinnista sulautuma-asetuksen ja kilpailu-
lain nojalla yleisesti
Sekä kansallisessa että EU-oikeuden yrityskauppavalvonnassa keskittymiseen 
suhtaudutaan yleensä neutraalisti. Keskittymisellä katsotaankin olevan saman-
aikaisesti sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia. Yrityskauppavalvonnalle 
niin kilpailulain soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden kuin sulautuma-ase-
tuksen osalta on tyypillistä, että varsinaisia kieltopäätöksiä annetaan suhteel-
lisen harvoin. Useimmissa sellaisissa tapauksissa, joihin liittyy riski kilpailun 
rajoittumisesta, kilpailun turvaamisen kannalta on riittävää, että keskittymi-
sen haitalliset vaikutukset poistetaan asettamalla sen toteuttamiselle ehtoja. 
Yrityskaupan kieltäminen tuleekin kyseeseen vain sellaisissa tapauksissa, joissa 
keskittymisen haittavaikutukset ovat niin suuret, ettei ehtojen asettamista voida 
pitää riittävänä kilpailun turvaamisen kannalta.601 Tätä kuvastaa osaltaan se, että 
kilpailulain osalta yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla puutu-
taan vuosittain keskimäärin yhteen yrityskauppaan, eikä säännösten nojalla ole 
kielletty vielä yhtään yrityskauppaa, joskin ehdollisia päätöksiä yrityskaupoista 
on tehty.602 Sulautuma-asetuksen osalta kieltopäätökseen on johtanut vain noin 
598 Jones & Sufrin 2008, 946–947.
599 Vickers tuo esille, että yhteensovittamattomista vaikutuksista myös käytetty yksipuolisten vaiku-
tusten termi on kankea, koska kilpailun rajoittuminen on usein seurausta, siitä, että hinnan korotukset 
ovat mahdollisia myös muille markkinoilla toimivilla yrityksille (multi-lateral). Vickers 2002a, 9.
600 Ks. esim. Goyder et al. 2009, 416–417.
601 Kuoppamäki 2006, 245.
602 HE 88/2010 vp.
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0,5 % kaikista komissiolle ilmoitetuista keskittymistä, tosin ehtopäätösten määrä 
on ollut tätä korkeampi.603 Tämä on herättänyt myös keskustelua siitä, että yritys-
kauppavalvonnan merkitys olisi vähäinen. Kieltopäätösten pieni määrä ei kui-
tenkaan automaattisesti merkitse sitä, ettei sääntelyllä olisi merkitystä tai se olisi 
vähäinen. Yrityskauppavalvonnan olemassaolollakin on merkityksensä yritys-
ten toimintaa ohjaavana tekijänä ja sääntelyn olemassaolo voi jo itsessään estää 
sellaista keskittymistä, joka olisi kilpailuoikeudellisesti ongelmallista. Toisaalta 
kilpailuviranomaisten mahdollisuus tapauskohtaisesti asettaa yrityskaupoil-
le ehtoja vähentää kieltopäätösten määrää.604 Kieltopäätösten määrää vähentää 
myös se, että yrityskaupan osapuolilla on mahdollisuus vetää ilmoituksensa 
pois, jos on ilmeistä, että päätös olisi kielteinen.605 
Yrityskauppojen vaikutuksia ja niiden sallittavuutta arvioidaan yrityskaup-
pavalvontaa koskevissa säännöksissä asetetun aineellisen testin nojalla. Testissä 
asetetaan kriteerit sille, milloin kilpailuviranomaisen tulee puuttua yrityskaup-
paan. Kilpailulain voimaantulon myötä kansalliset yrityskauppavalvontaa 
koskevat säännökset vastaavat yrityskauppojen arviointiin sovellettavan tes-
tin osalta sulautuma-asetusta. Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mu-
kaan keskittymä julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olen-
naisesti estää tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä 
osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai 
vahvistetaan sitä. Vastaavasti kilpailulain 25.1 §:n mukaan markkinaoikeus voi 
Kilpailuviraston esityksestä kieltää tai määrätä purettavaksi yrityskaupan tai 
asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estää 
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti 
siitä syystä, että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä. 
Sekä sulautuma-asetuksen että kilpailulain soveltamisalaan kuuluvien yritys-
kauppojen osalta yrityskaupan kieltämiseen nähden ensisijainen keino on aset-
taa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja606. 
603 Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia keskittymiä koskevat tilastot ovat saatavilla osoit-
teessa http://ec.europa.eu/competition/mergers/overview_en.html  > tilastot.
604 Timonen 1997, 323. Ks. myös esim. Lyons 2008, 3–5. Lyons:n mukaan kieltopäätöksissä on kyse vain 
jäävuoren huipusta. Yrityskauppavalvontaa koskevilla säännöksillä on laajempi vaikutus, koska ne 
antavat yrityksille signaalin sallituista ja kielletyistä järjestelyistä ja vaikuttavat siten yritysten suunni-
telmiin. Lisäksi niin sanotulla ennakkoilmoitusmenettelyllä on myös oma vaikutuksensa yritysten käyt-
täytymiseen. Ks. myös Voigt & Schmidt 2003, 8, jotka toteavat, että suurille eurooppalaisille sulautuma-
asetuksen nojalla ilmoitetuissa keskittymissä mukana olleille yritykselle tehdyn kyselyn perusteella 
voidaan todeta, että keskittymä jätetään usein ilmoittamatta, jos mahdollisuus keskittymän kieltämi-
seen on suuri. Kyselyyn osallistuneista yrityksistä jopa 28 %:lla oli kokemusta tällaisista tapauksista. 
Ks. ennakkoilmoitusmenettelystä enemmän dG Competition 20/01/2004, luku 3. Tässä menettelyssä 
sekä komissio että yrityskaupan osapuolet voivat ennen varsinaisen ilmoituksen jättämistä neuvotella 
järjestelyn toteuttamisesta ja siihen liittyvistä sulautuma-asetuksen mukaisista menettelyistä. 
605 Cook & Kerse 2009, 140. 
606 Ehtojen asettaminen perustuu kilpailulain osalta lain 25.3 §:ään. Sulautuma-asetuksen osalta ase-
tuksen johdanto-osassa on nimenomaisesti todettu, että komissiolla on mahdollisuus sulautuma-ase-
tuksen nojalla liittää päätökseensä ehtoja ja velvoitteita varmistaakseen, että keskittymään osallistuvat 
yritykset noudattavat antamiaan sitoumuksia ajoissa ja tehokkaasti keskittymän saattamiseksi yhteis-
markkinoille soveltuvaksi. Ehtojen asettaminen perustuu sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2. kohtaan 
ja 8 artiklan 2.kohtaan. Ks. sulautuma-asetuksen johdanto-osan kohdat 30–31.
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Lisäksi kilpailunlain 25.2 §:n sisältyy säännös sähkömarkkinoilla tapahtuvista yrityskau-
poista. Säännöksen mukaan markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esityksestä kieltää sellai-
sen yrityskaupan, jonka seurauksena yrityskaupan osapuolten ja niihin 24 §:n 1-3 momentin 
mukaisessa suhteessa olevien jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yhteisöjen tai laitosten 
yhteenlaskettu siirtoliikennetoiminnan osuus 400 voltin jännitteellä jakeluverkosta siirre-
tystä sähkön määrästä ylittää valtakunnallisesti 25 prosenttia.607 
Kilpailulain voimaantulon myötä sekä EU:n että kansalliset säännökset perus-
tuvat niin sanotun SIEC-testin soveltamisella, mutta sekä EU:n että kansallis-
ten säännösten osalta yrityskauppojen arviointi perustui aiemmin määräävän 
markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen perustuvan dominanssi-
testin soveltamiselle. Sulautuma-asetuksen osalta SIEC-testin soveltamiseen 
siirryttiin sulautuma-asetuksen 1.5.2004 voimaantulleiden muutosten yhtey-
dessä608.  Keskittymä voitiin aiemman, vuonna 1990 voimaan tulleen sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 3 kohdan nojalla kieltää, jos sillä luotiin sellainen määräävä 
asema tai vahvistettiin sellaista määräävää asemaa, jonka seurauksena tehokas 
kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla estyi. Ennen kilpailu-
lain voimaantuloa kilpailunrajoituslain 11.1 d §:ään perustuvan dominanssites-
tin mukaan yrityskauppa voidaan sen sijaan kieltää, jos sen seurauksena syntyy 
tai vahvistuu sellainen määräävä markkina-asema, joka merkittävästi estää kil-
pailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla.
dominanssitestin sanamuodosta seuraa, että testin nojalla on mahdollista 
puuttua vain sellaisiin yrityskauppoihin, joiden seurauksena syntyy tai vah-
vistuu yhden tai useamman yrityksen määräävä asema. Käytännössä kilpailu 
voi kuitenkin erityisesti oligopolistisilla markkinoilla heiketä ilman määräävän 
markkina-aseman syntymistä tai vahvistumista.  Kyse on niin sanotuista yh-
teensovittamattomista vaikutuksista, joita voi syntyä kun keskittymä poistaa 
merkittävän kilpailupaineen yhdeltä tai usealta yritykseltä, jotka saavat tämän 
seurauksena enemmän markkinavoimaa ilman toimintojen yhteensovittamis-
ta609. Tällaisia vaikutuksia voi ilmetä esimerkiksi markkinoilla, joissa markki-
607 Säännöksen nojalla on arvioitu esimerkiksi tapausta, jossa Fortum Oyj-konserni hankki yksinomai-
sen määräysvallan Uudenmaan Sähköverkko Oy:ssä ja Uudenmaan Energia Oy:ssä sekä yhteisen 
määräysvallan Riihimäen Kaukolämpö Oy:ssä. Osapuolten yhteenlaskettu osuus jäi kuitenkin jäi 
kuitenkin 15,2 %:iin eikä siten ylittänyt säännöksessä mainittua  25 %:a. Kilpailuviraston päätös dnro 
362/81/2002, 3.5.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; Fortum Sähkönsiirto Oy/Uudenmaan Sähköverk-
ko Oy; Fortum Markets Oy/Uudenmaan Energia Oy; Fortum power and Heat/Riihimäen Kaukolämpö 
Oy.
608 Sulautuma-asetuksen muutoksen yhteydessä tehtiin muutoksia myös yrityskeskittymien valvon-
nan menettelyihin, kuten tapausten siirtämistä koskevia sääntöjä, ilmoitusvelvollisuutta, keskittymien 
täytäntöönpanokieltoa, menettelyn määräaikoja, liitännäisrajoitusten arviointia ja komission täytän-
töönpanovaltuuksia koskeviin säännöksiin. 
609 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 22. Ks. myös sulautuma-
asetuksen johdanto-osan 25. kohta. dominanssitestin soveltumattomuutta erityyppisiin yrityskaup-
poihin on arvioitu myös laajemmin. Testin ei ole katsottu soveltuvan mm. järjestelyihin, jotka kos-
kevat kahden tai useamman erilaistettuja tuotteita tarjoavan läheisen kilpailijan yhdistymistä, koska 
järjestelyn seurauksena markkinoilta voi poistua merkittävästi kilpailupainetta. dominanssitestin ei 
ole katsottu soveltuvan myöskään sellaisiin järjestelyihin, jotka toteutetaan markkinoilla, joilla on 
kapasiteettirajoituksia tai jos yrityskaupan seurauksena poistuu markkinavoimaltaan pieni, mutta 
merkittävää kilpailupainetta luonut yritys. Ks. esim. Lindsay 2006, 45–47.
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noiden toiseksi ja kolmanneksi suurin toimija, joiden tuotteet ovat toistensa lä-
heisimmät korvikkeet, sulautuvat610. Keskittymä ei välttämättä johda määräävän 
aseman syntymiseen, mutta se voi poistaa markkinoiden kilpailupaineen ja voi 
johtaa siten hinnankorotuksiin. Sulautuma voi mahdollistaa myös markkinoilla 
toimivien muiden yritysten hinnankorotukset ilman, että markkinoilla toimivat 
yritykset sovittaisivat toimintojaan yhteen.611 
dominanssitestin ongelmana onkin pidetty sitä, ettei testin nojalla voida 
puuttua kaikkiin kilpailun kannalta haitallisiin keskittymiin. Tästä johtuen ko-
missio käynnisti vuonna 2001 sulautuma-asetuksen aineellisen testin uudista-
mishankkeen, jonka tarkoituksena oli käydä keskustelua dominanssitestin sa-
namuodoista seuraavista eduista ja haitoista sekä testin mukaisen arvioinnin 
tehokkuudesta verrattuna muilla keskeisillä lainkäyttöalueilla (Yhdysvallat, 
Kanada, Australia) sovellettavaan niin sanottuun SLC-testiin (substantive lesse-
ning of competition).612 Käyty keskustelu nosti esille sekä dominanssitestiä puol-
tavia että siitä luopumista tukevia näkökohtia. Jälkimmäisissä painoi erityisesti 
huoli siitä, pystytäänkö dominanssitestiin perustuvalla valvonnalla valvomaan 
tehokkaasti oligopolimarkkinoihin liittyviä erityistilanteita, erityisesti tapauk-
sia, joissa sulautuvat yritykset pystyvät nostamaan hintoja ja siten käyttämään 
610 Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa esille nostettu klassinen esimerkki yhteensovittamattomista 
vaikutuksista on yhdysvaltalainen ns. ”Baby Foods” -tapaus. Tapaus koski yrityskauppaa, jossa vau-
vanruokamarkkinoiden kolmanneksi suurin yritys Heinz oli aikeissa ostaa markkinoiden toiseksi suu-
rimman yrityksen Beech-Nut:n. Sulautuman seurauksena keskittymä olisi saavuttanut 33 %:n mark-
kinaosuuden. Markkinoiden suurimmalla yrityksellä, Gerber:llä, oli 65 %:n markkinaosuus. Feredal 
Trade Commission katsoi, että keskittymä olisi aiheuttanut kilpailulle haitallisia yhteensovittamattomia 
vaikutuksia. Näin siitä syystä, että supermarketit ostivat sisään yleensä vain kahta eri vauvanruoka-
merkkiä. Näistä toinen oli lähes aina markkinajohtaja Gerber. Esitetyn sulautuman osapuolet Heinz 
ja Beech-Nut kilpailivat keskenään supermarkettien hyllytilasta. Yritysten välillä oli kilpailua myös 
tuotekehittelyssä. Kilpailu pakotti myös Gerberin osallistumaan kilpailuun. Sulautuman seurauksena 
kilpailu markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi suurimman toimijan välillä olisi poistunut ja samalla 
olisi poistunut myös kilpailun markkinajohtajaan kohdistama kilpailupaine. Sulautuma olisi siten 
johtanut yhteensovittamattomien vaikutusten seurauksena kilpailun huomattavaan vähenemiseen ja 
tästä johtuen sulautuma kiellettiin niin sanotun SLC-testin (substantive lessening of competition) nojalla. 
Federal Trade Commission v. HJ Heinz Co., 27.4.2001.
611 On tuotu esille, että dominanssitestiin perustuva yrityskauppojen kieltäminen voi johtaa ”alisäänte-
lyyn” (under enforcement), koska huomiota kiinnitetään vain keskittymään, ei sen vaikutuksiin muihin 
markkinoilla toimiviin yrityksiin. Ks. esim. Röller & Mano 2006, 7.
612 Vihreä kirja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 tarkistamista 2001, 38–40. Vihreässä kirjassa 
aineellisen testin uudelleenarvioinnin perusteeksi esitettiin, että se mahdollistaisi sulautuma-ase-
tuksessa käytettyjen arviointiperusteiden linjaamisen muiden keskeisten lainkäyttöalueiden, kuten 
Yhdysvallat, Kanada ja Australia, kriteereihin, jotka perustuvat kilpailun merkittävän vähenemisen 
periaatteeseen, SLC-testiin. Komissio toi esille, että yhtenäisen testin myötä sulautuman osapuolten 
olisi helpompi saada kokonaiskäsitys suunnittelemiensa liiketoimintojen kilpailuongelmista, toisaalta 
se loisi kilpailuviranomaisille vankemman pohjan, jolle perustaa yhteistyö sellaisten sulautumien 
osalta, jotka ilmoitetaan useille lainkäyttöalueille. Aineellisen testin arviointiperusteiden muuttami-
seen nähtiin kuitenkin liittyvän ongelmia erityisesti siitä syystä, että uudistuksen alkuvaiheessa olisi 
vaikeampi ennustaa valvontamenettelyiden tuloksia. Toisaalta ongelmaksi nähtiin se, että EU:n ja 
jäsenvaltioiden välisen oikeuskäytännön erot kasvaisivat, jos jäsenvaltiot eivät vastaavasti tarkistaisi 
kansallisia yrityskauppavalvontaa koskevia säännöksiään. Vihreässä kirjassa tuotiin myös esille, että 
määräysvaltaan perustuvan testin ja SLC-testin välillä on useita yhtäläisyyksiä ja useimpien tapausten 
osalta arviointi testistä riippumatta on yhtäläinen. Määräysvaltaan perustuva arviointi oli kehittynyt, 
mistä johtuen sen katsottiin olleen siihen mennessä riittävän joustava mukautuakseen keskittymien 
vaikutusten arviointia koskevan talousteorian kehittymiseen. Komissio toi tästä huolimatta esille, 
että SLC-testin oli katsottu vastaavan paremmin keskittymien valvonnassa käytettyä taloudellisiin 
seikkoihin perustuvaa analyysiä ja siten testin käyttöönotto mahdollistaisi paremmin keskittymien 
tehokkaan valvonnan.
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markkinavoimaa turvautumatta yhteensovittamiseen ja vaikka niillä ei välttä-
mättä olisikaan suurinta osuutta markkinoista. dominanssitestin säilyttämistä 
perusteltiin muun muassa dominanssitestin ja SLC-testin mukaisen arvioinnin 
tulosten samankaltaisuudella, toisaalta sillä, että määräysvaltaan perustuva tes-
ti oli osoittautunut välineeksi, joka pystyi sopeutumaan erilaisiin tilanteisiin. 
dominanssitestiin nojautumista puolsi myös se, ettei unionin tuomioistuin ollut 
selvästi sulkenut pois mahdollisuutta selvittää dominanssitestillä sulautumien 
vaikutusta sellaisissa oligopoleissa, jotka eivät harjoita kilpailunvastaista yhteis-
työtä ja joissa mikään yritys ei ole selvästi muita suurempi.613 
Ratkaisuiksi erisuuntaisiin näkökantoihin komissio ehdotti sulautuma-ase-
tuksen tarkistamista siten, että asetuksessa selkeytettäisiin määräysvallan käsi-
tettä. Ehdotuksen mukaan yhden tai useamman yrityksen olisi katsottu olevan 
määräävässä asemassa, jos niillä yhteensovittamista harjoittamalla tai ilman yh-
teensovittamista on taloudellinen valta vaikuttaa tuntuvasti ja pysyvästi kilpai-
lutekijöihin, erityisesti hintoihin, tuotantoon, tuotannon laatuun tai innovoin-
tiin tai estää kilpailua tuntuvasti.614 Samalla alkuperäinen dominanssitesti olisi 
säilytetty. Määrittelemällä määräysvalta mainitun mukaisesti määräysvallan kä-
sitteen alle olisi luettu myös tilanteet, joissa syntyy yhteensovittamattomia vai-
kutuksia. Näin laajaa määräysvallan määritelmää ei kuitenkaan hyväksytty615, 
vaan sulautuma-asetuksessa päädyttiin SIEC-testin käyttöönottoon, jonka voi-
daan katsoa olevan eräänlainen kompromissi vanhan dominanssitestin ja SLC-
testin väliltä616. SIEC-testi pohjautuukin edelleen määräävän markkina-aseman 
syntymiseen ja vahvistumiseen, mutta mahdollistaa myös sellaisiin yrityskaup-
poihin puuttumisen, joiden johdosta yhden yrityksen yksinomaista tai useam-
man yrityksen yhteistä määräävää asemaa ei synny tai se ei vahvistu, mutta jär-
jestely johtaa kilpailun rajoittumiseen. 
SIEC-testin käyttöönotto herätti myönteisiä näkökohtia, mutta nosti esil-
le myös kritiikkiä. Myönteisenä näkökohtana on pidetty sitä, että määräävään 
markkina-asemaan perustuva testi mahdollistaa aiemman ratkaisukäytännön 
hyödyntämisen, mikä osaltaan hälvensi testin uudistamisen yhteydessä esille 
noussutta epävarmuutta siitä, millaisiin yrityskauppoihin jatkossa puututtai-
siin617. Toisaalta määräävän markkina-aseman aseman korostuminen myös SIEC-
testin mukaisessa arvioinnissa johti siihen, ettei testin vaihtaminen käytännössä 
613 Ehdotus neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien valvonnasta, 11.12.2002, 11. Vihreään kirjaan 
annetuista huomautuksista ks. Submissions received on the Green Paper on the review of Council 
Regulation (EEC) No. 4064/89.
614  Ehdotus neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien valvonnasta, 11.12.2002, asetuksen 2 artiklan 
2 kohta.
615  parlamentin mietintö ehdotuksesta neuvoston asetukseksi yrityskeskittymien valvonnasta 2003, 8.
616 SLC-testin käyttöönotosta ja sen eduista ja haitoista käydystä keskustelusta ks. esimerkiksi palm 
2005, 135–143. Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa on tuotu esille, että käytännössä SLC-testi ja 
SIEC-testi ovat synonyymeja. Ks. esim. Lindsay 2006, 53–54. Toisen tulkinnan mukaan SLC-testillä 
mitataan sitä, kuinka paljon yrityskaupan seurauksena kilpailua menetetään (substantial lessening of 
competition), kun SIEC-testillä mitataan, kuinka paljon kilpailua markkinoille jää yrityskaupan jälkeen 
(impediment to effective competition). Ks. esim. Vickers 2004, 10. 
617 Ks. Vihreä kirja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 tarkistamista 2001, 38–40. On tosin huomat-
tava, ettei dominanssitestin soveltaminenkaan ole ongelmatonta dominanssin käsitteen tulkinnanva-
raisuudesta johtuen. Ks. esim. Vickers 2002b, 4.
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muuttanut keskittymien kilpailuvaikutusten arviointia useimmissa tapauksissa 
lainkaan618. Testin muuttamista vastustavissa näkökohdissa tuotiin esille, että 
dominanssitestin laajemmalla tulkinnalla testin nojalla olisi voitu puuttua kaik-
kiin kilpailua rajoittaviin keskittymiin619.  Testin soveltaminen teleologisesti 
dominanssitestin tarkoitusperiä tutkien olisi mahdollistanut yhteensovittamat-
tomienkin vaikutusten huomioimisen620, joskin myös vastakkaisia näkökohtia 
teleologisen tulkinnan ulottuvuudesta on esitetty621. Toisaalta laajemman tulkin-
nan ohella samanlaiseen lopputulokseen olisi päästy useissa tapauksissa määrit-
telemällä markkinat suppeammin622. Dominanssitestiä puoltavissa puheenvuo-
roissa tuotiin lisäksi esille, että komission ratkaisukäytännössä oli havaittavissa 
viitteitä testin joustavuuden laajentamisesta ennen SIEC-testin käyttöönottoa623. 
Näistä dominanssitestissä pitäytymistä puoltavista näkökohdista huolimatta 
SIEC-testin käyttöönoton etuna on kuitenkin pidetty sitä, että se selventää aiem-
man dominanssitestin soveltamisalaan liittyvää epäselvää tilannetta624. 
618 Ks. esim. Monti 2007a, 250.
619 Monti 2007a, 258–264. 
620 dominanssitestin laajalla tulkinnalla katsottiin olevan myös ongelmia. Laajan tulkinnan katsottiin 
tuovan mm. epätoivottuja seurauksia SEUT 102 artiklan mukaiselle määräävän markkina-aseman 
käsitteelle, erityisesti, jos käsite olisi haluttu pitää yhteneväisenä sulautuma-asetuksen kanssa. Jos 
määräävän markkina-aseman käsite olisi laajennettu koskemaan oligopolimarkkinoilla ilmeneviä 
yhteensovittamattomia vaikutuksia, olisi voitu katsoa, että tällöin oligopolin jäsenten olisi tullut huo-
lehtia erityisistä velvollisuuksista, joita 102 artiklan mukainen dominanssin käsite asettaa määrääväs-
sä markkina-asemassa oleville yrityksille. Jos tällaisten velvollisuuksien syntymiseen riittäisi se, että 
kilpailu markkinoilla saattaisi estyä ilman, että yritykset edes yhteensovittavat toimintatapojaan, olisi 
tämä johtanut kohtuuttomaan ja epävarmaan tulkintaan kyseisiä yrityksiä kohtaan.  Tähän viittaa 
esim. Fountoukakos & Ryan 2005. Ks. myös dominanssitestin laajan tulkinnan ongelmista myös esim. 
Vickers 2002b, 3; Killick & Schulz 2007, 437. Kilpailunrajoituslain osalta dominanssitestin teleologi-
sen tulkinnan mahdollisuutta on arvioinut mm. Nenonen 2008, 43. Nenonen on todennut, että myös 
kilpailunrajoituslain näkökulmasta olisi ongelmallista, jos määräävällä markkina-asemalla olisi kaksi 
erilaista merkitystä. Hän on tuonut myös esille, että lain sanamuodon ulkopuolelle menevä lain sään-
nösten tulkinta vähentää oikeusvarmuutta.
621 EU:n yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten historiaan peilaten on tuotu esille, että sulau-
tuma-asetuksessa on nimenomaisesti haluttu antaa komissiolle tarkasti määritelty toimivalta puuttua 
yrityskauppoihin. Tähän viittaa mm. se, että säännösten valmisteluvaiheessa sulautuma-asetuksen 
aineellinen testi oli dominanssitestiä laajempi, mutta asetuksessa päädyttiin dominanssitestiin. do-
minanssitestiin päätymisellä haluttiin tuoda päätöksentekoon oikeudellista varmuutta ja ennustetta-
vuutta. Toisaalta suppeampaa tulkintaa tukee myös se, että sulautuma-asetuksen hyväksyntää edelsi 
useamman vuosikymmenen kestänyt keskustelu yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tar-
peellisuudesta. Ehlermann et al. 2005, 197–198.
622 Völcker 2004, 409; Monti 2008, 6–7. Monti tuo esille, että määrittelemällä esimerkiksi niin sanotussa 
Babyfood -tapauksessa markkinat suppeammin, olisi yrityskauppa voitu kieltää myös dominanssitestin 
nojalla. Markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi suurimman toimijan (Heinz ja Beech Nut) olisi voitu kat-
soa toimivan erillisillä markkinoilla markkinoiden suurimpaan toimijaan (Gerber) nähden kun kyse oli 
myynnistä supermarketteihin. Supermarketit valitsivat aina suurimman toimijan, mutta toista toimitta-
jaa valitessa kilpailua kävivät kaksi seuraavaksi suurinta toimittajaa. Määrittelemällä markkinat koske-
maan vain toista toimittajaa, niin sanottua toista hyllypaikkaa, koskevaksi, yrityskauppa olisi johtanut 
määräävän markkina-aseman syntymiseen, koska Gerber olisi tällä markkinamäärittelyllä kuulunut 
eri markkinoille. Toisaalta markkinoilla ei ollut uhkaa potentiaalisia kilpailijoista. Monti 2008, 6–7.
623 Monti 2007a, 258–264. dominanssitestin joustavuutta on punnittu erityisesti niin sanotussa 
Airtours -tapauksessa. Ks. esim. Motta 1999, 13–19; Nenonen 2008, 14–18; Whish 2009, 852–853.  Li-
säksi on tuotu esille mm., että komissio oli ennen aineellisen testin uudistusta pyrkinyt enenevässä 
määrin ottamamaan huomioon yrityskauppavaikutusten kilpailuvaikutuksia arvioidessaan tekijöitä, 
joita yhteensovittamattomia vaikutuksia arvioitaessa SIEC-testin nojalla huomioidaan (mm. kilpailu-
paineen poistuminen keskittymän jälkeisillä markkinoilla, läheisiä substituutteja tuottavien yritysten 
väliset järjestelyt). Fountoukakos & Ryan 2005, 282.
624 Esimerkiksi Röller & Mano tuovat esille, että testin selkeyttä voidaan pitää jo sinällään arvona. Sel-
keä testi luo markkinoille tietyn signaalin kielletyistä ja sallituista järjestelyistä. Röller & Mano 2006, 8.
  181
dominanssitestiin erityisesti oligopolimarkkinoilla toteutettuihin yritys-
kauppoihin liittyvien ongelmien vuoksi myös kansallisten yrityskauppaval-
vontaa koskevien säännösten osalta siirrytään kilpailulain voimaantulon myötä 
dominanssitestin soveltamisesta SIEC-testiin.  SIEC-testin käyttöönottoa kan-
sallisessa yrityskauppavalvonnassa on puollettu useilla perusteilla.  Merkittävä 
näkökohta liittyy yrityskauppojen vaikutusten arvioinnin kehittymiseen. Kuten 
sulautuma-asetuksen uudistamisen yhteydessä esitettiin, dominanssitestin 
heikkoutena on pidetty sitä, että se mahdollistaa puuttumisen vain sellaisiin yri-
tyskauppoihin, joiden seurauksena syntyy tai vahvistuu määräävä markkina-
asema625. Toinen merkittävä perustelu liittyy yrityskauppojen arvioinnin siirtä-
misjärjestelmään. Sulautuma-asetus mahdollistaa yrityskaupan siirtämisen jo 
ennakkoilmoitusvaiheessa jäsenvaltiolta komission käsiteltäväksi ja päinvastoin 
komissiolta jäsenvaltion käsiteltäväksi. Yrityskauppoja voivat siten käsitellä sekä 
kansalliset kilpailuviranomaiset että komissio, mistä johtuen on tärkeää, ettei 
yrityskaupan tutkinnan lopputulos vaihtele sen mukaan, mikä viranomainen 
yrityskauppaa tutkii ja mitä yrityskauppatestiä sovelletaan. Erilainen puuttu-
miskynnys eri viranomaisissa saattaisi yksittäistapauksissa ohjata tapausten 
siirtoa viranomaisten välillä ja vähentää siten yritysten oikeusvarmuutta.626 Jos 
dominanssitesti olisi säilytetty kilpailulain uudistuksen yhteydessä, tällaisesta 
tilanteesta olisi voinut olla kyse esimerkiksi silloin, kun yritykset olisivat kat-
soneet sellaisen yrityksen ilmoittamisen Suomeen järkeväksi, joihin olisi voitu 
puuttua SIEC-testin nojalla, mutta ei dominanssitestiä soveltaen.627  
Kolmanneksi sulautuma-asetuksen lisäksi useiden EU:n jäsenvaltioiden yri-
tyskauppavalvonnassa on siirrytty jo aiemmin soveltamaan SIEC-testiä tai SLC-
testiä, minkä johdosta dominanssitestiin liittyvä oikeuskäytäntö käy jatkossa 
yhä harvinaisemmaksi ja mahdollisuus käyttää sitä tulkinta-apuna kilpailulain 
soveltamisessa heikentyisi628. Neljäs keskeinen SIEC-testin käyttöönottoa puolta-
va näkökohta on se, että testi selvensi dominanssitestin perusteella tehtävää arvi-
ointia ja mahdollistaa aiempaa laajemmin puuttumisen paitsi yrityskauppoihin, 
625 Kilpailulain esitöissä tuodaan esille samanlaisia esimerkkejä kuin sulautuma-asetuksen aineellista 
testiä uudistettaessa. Esimerkkeinä viitataan tilanteisiin, joissa markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi 
suurimmat yritykset, jotka ennen yrityskauppaa olivat toistensa tärkeimmät kilpailijat, sulautuvat. 
Lisäksi esimerkeissä on viitattu pienen, mutta aggressiivisen kilpailijan ostamiseen pois markkinoilta 
ja läheisten kilpailijoiden välisiin yrityskauppoihin. HE 88/2010 vp.
626 HE 88/2010 vp; Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö 2009, 64-65. Esimerkiksi Nenonen on käsi-
tellyt ongelmia, joita yritysten näkökulmasta voi syntyä kahden eri testin soveltamisen johdosta. Ks. 
Nenonen 2008, 21–34.
627 Ks. esim. Nenonen 2008, 21, 25–26. Nenonen tuo kuitenkin esille, että tällaisissa tapauksissa ongel-
mana yritysten kannalta on se, että vaikka kauppa kuuluisi kansallisten säännösten soveltamisalaan, 
tapausten mahdollisten siirtojen johdosta yrityksellä ei ole täyttä varmuutta siitä, että kauppa lopulta 
käsitellään kansallisten säännösten nojalla. Käytännössä tällaiset tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia, 
koska sulautuma-asetuksen 22 artiklan mukaista mahdollisuutta siirtää yrityskauppa jäsenvaltiolta 
komission tutkittavaksi on käytetty Suomessa harvoin. Ongelma on kuitenkin periaatteessa mahdol-
linen.
628 Kilpailulakia koskevassa hallituksen esityksen mukaan Luxemburgia lukuun ottamatta kaikissa 
EU:n jäsenvaltioissa on yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset. Noin puolet EU:n jäsenvaltiois-
ta on kansallisessa yrityskauppavalvonnassaan ottanut käyttöön EU:n sulautuma-asetuksen kanssa 
yhdenmukaisen arviointitestin eli SIEC-testin tai sitä läheisesti muistuttavan SLC-testin. Esimerkiksi 
Pohjoismaissa Ruotsi, Tanska ja Norja ovat soveltaneet jo ennen kilpailulain muutosta sulautuma-
asetuksen kanssa yhdenmukaista yrityskauppojen arviointitestiä. HE 88/2010 vp.
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jotka johtavat määräävän markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen, 
myös muihin kilpailuongelmia aiheuttaviin keskittymiin. Määräävän markki-
na-aseman syntyminen tai vahvistuminen on SIEC-testin kannalta keskeisin 
peruste kieltää yrityskauppa, mutta SIEC-testi painottaa määräävän markkina-
aseman arvioinnin sijasta yrityskaupan vaikutusten arviointia, mikä korostaa 
taloudellisen analyysin merkitystä. Yrityskauppaan tulee testin mukaan puut-
tua ainoastaan, jos sen seurauksena joku yritys tai useat yritykset yhdessä voivat 
käyttää markkinavoimaansa ja nostaa hintoja kannattavasti kuluttajien vahin-
goksi. SIEC-testin nojalla on mahdollista huomioida dominanssitestiä paremmin 
keskittymän markkinavoimaa rajoittavat tekijät, kuten keskittymän määräävän 
markkina-aseman vähäinen vaikutus ja yrityskaupan tehokkuusvaikutukset, 
mikä pienentää riskiä siitä, että puututtaisiin kilpailua edistäviin yrityskauppoi-
hin.629 Vaikka tapaukset, joissa kilpailu voi keskittyneillä markkinoilla vähentyä 
yrityskaupan seurauksena ilman määräävän markkina-aseman syntymistä tai 
vahvistumista, ovat harvinaisia, on mahdollista, että Suomessakin on hyväksyt-
ty sellaisia yrityskauppoja, jotka eivät johtaneet määräävän markkina-aseman 
syntymiseen tai vahvistumiseen, mutta jotka tästä huolimatta johtivat kilpailun 
vähenemiseen.630
Kuten sulautuma-asetuksen aineellista testiä uudistettaessa myös kansallisen 
yrityskauppavalvonnan testin uudistamista koskevassa keskustelussa on nostet-
tu esille eräitä näkökohtia, jotka ovat testin vaihtamista vastaan. Muun ohella on 
esitetty, että testin vaihtaminen tuo mukanaan epävarmuutta siitä, millaisiin yri-
tyskauppoihin Kilpailuvirasto voi jatkossa puuttua. On kuitenkin syytä huomata, 
ettei dominanssitestinkään soveltaminen ole välttämättä yksiselitteistä.631  Kyse 
on osaltaan jatkuvuus- ja yhdenmukaisuusperiaatteen välisestä ristiriidasta: jat-
kuvuusperiaate puoltaa dominanssitestissä pitäytymistä ja olisi mahdollistanut 
aiemman kansallisen yrityskauppavalvonnan mukaisen ratkaisukäytännön täy-
simääräisen hyödyntämisen, kun yhdenmukaisuusperiaate puoltaa kansallisten 
säännösten yhdenmukaistamista sulautuma-asetuksen kanssa ja säännösten 
yhdenmukaista soveltamista632. Oikeuskäytännön jatkuvuutta ja tulkinta-apuna 
käytettävän ratkaisukäytännön laajuutta arvioitaessa on huomioitava, että sekä 
SIEC-testin että SLC-testin osalta on käytettävissä jatkuvasti lisääntyvää komissi-
on, useiden jäsenmaiden sekä Euroopan ulkopuolisten maiden oikeuskäytäntöä, 
eikä dominanssitestiin perustuva oikeuskäytäntökään ole määräävän markkina-
629 HE 88/2010 vp; Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö 2009, 64–65.
630 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 64–65, 67.
631 dominanssitestin soveltamiseen liittyy epävarmuutta mm. markkinoiden määrittelyn ja määrää-
vän markkina-aseman arvioinnin osalta. Yrityskauppojen arviointi on aina tapauskohtaista ja vaikka 
tulkinta-apuna voidaan käyttää aiempaa soveltamiskäytäntöä, lopulliset päätökset myös dominans-
sitestiä sovellettaessa tehdään aina vasta yrityskaupan tutkinnan yhteydessä tehtyjen markkinaselvi-
tysten perusteella. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 67.
632 Yhdenmukaisuusperiaatteen merkitystä korostaa osaltaan myös se, että komissio totesi jo vuoden 
1993 kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessaan, että yhä pidemmälle edenneen sisämarkki-
noiden yhdentymisen seurauksena yhä harvemmat markkinat ovat puhtaasti kansalliset ja yritysten 
näkökulmasta on erityisen tärkeää, että kansallisen yrityskauppavalvonnan tavoitteet, metodologia 
ja menettelyt ovat mahdollisimman pitkälle yhdenmukaisia sulautuma-asetuksen kanssa. XXXIIIrd 
Report on Competition policy 1993, 39. Jatkuvuusperiaatteesta ks. tarkemmin esim. Määttä2004b, 48.
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aseman syntymiseen tai vahvistumiseen edelleen merkittäviltä osin perustuvaa 
SIEC-testiä sovellettaessa käyttökelvotonta. Epävarmuutta testin vaihtamisen 
vaikutuksista yrityskauppojen arviointiin lieventää myös se, että niin sanotuis-
ta yhteensovittamattomista vaikutuksista, joihin puuttumista pyritään varmis-
tamaan SIEC-testin käyttöönotolla, on olemassa laajasti sekä taloustieteellisiä 
tutkimuksia että oikeustieteellistä kirjallisuutta. Edelleen on huomattava, että 
sulautuma-asetuksen soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella voidaan 
todeta, että testin muuttaminen ei käytännössä ole johtanut suuriin muutoksiin 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yrityskauppojen arvioinnissa. 
SIEC-testin nojalla tehtyjen päätösten tarkastelu osoittaa, että korkeintaan muu-
tamissa yksittäisissä tapauksissa, joihin komissio on puuttunut, on ollut kyse sel-
laisista yrityskaupoista, joihin dominanssitestin nojalla ei olisi voitu puuttua.633 
SIEC-testin käyttöönottoa on vastustettu myös Suomen markkinoiden ominais-
piirteillä. On esitetty, että testi ei sovellu Suomen kaltaisille pienille markkinoille 
ja testin käyttöönotto estää suomalaisten yritysten kasvamisen ja siten heikentäi-
si niiden kilpailukykyä.634 Kilpailulain uudistamisen yhteydessä teetetty asian-
tuntijalausunto635, joka otti kantaa laajan markkinan ja pienen kansantalouden 
eroihin ja testin vaihtamisesta aiheutuviin huoliin, kuitenkin puolsi SIEC-testin 
käyttöönottoa.
Asiantuntijaselvityksen mukaan merkittävin ero laajan markkinan ja pienen kansanta-
louden kansallisen valvonnan välillä liittyy kansallisten markkinoiden pieneen kokoon 
liittyvään dynamiikkaan. pienemmällä markkinalla pienetkin yrityskaupat voivat vaikut-
taa kilpailun tehokkaaseen toimintaan. Asiantuntijalausunnossa käytetään tästä käsitettä 
paikallisen keskittymän suora negatiivinen vaikutus kuluttajaan. Tällä perusteella voidaan 
todeta, että kansallisen yrityskauppavalvonnan tulisi olla tarkempaa kuin EU:n laajoihin 
markkinoihin kohdistuvan keskittymävalvonnan. Asiantuntijalausunnossa kuitenkin tuo-
daan esille, että tiukan valvonnan toinen puoli on se, että liian tiukka valvonta johtaa paikal-
listen toimialasektoreiden pilkkoutumiseen pieniin heikkoihin toimijoihin, joilla ei ole re-
sursseja kasvattaa mittakaavaa ja laajentaa toimintaansa EU:n laajuisille markkinoille. Tässä 
yhteydessä voidaan puhua kilpailun negatiivisesta vaikutuksesta yrityksiin. EU:n laajuisille 
markkinoille pääsevät siten vain suuremmista kansantalouksista tulevat yritykset, jotka 
kykenevät kantamaan laajaan toimintaan liittyvät riskit. Toisaalta kilpailulla on havaittu 
633 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 67–68. Sulautuma-asetuksen osalta on mm. todettu, että 
sovellettavan testin muutoksella ei käytännössä voi olettaakaan olevan heti merkittäviä vaikutuksia 
komission ratkaisukäytäntöön, vaan kyse on ennemminkin hitaasta ja vaiheittaisesta muutoksesta. 
Toisaalta koska valtaosa sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvista yrityskaupoista ei aiheuta 
kilpailuongelmia, ei selviä todisteita komission ratkaisukäytännön laajemmasta muutoksesta vielä 
lyhyen ajan päästä testin muuttamisesta ole. Röller & Mano 2006, 3.
634 Suomen yrityskauppavalvonta heijastelee pienten markkinoiden tarpeita ja lähtökohtana onkin, että 
yritykset voivat kasvattaa yrityskokoaan ja saavuttaa tällä tavoin tehokkuusetuja. Kilpailun säilyttä-
minen ja kolluusion aktiivinen torjunta ei ole ollut keskeisessä asemassa. Kansallisessa yrityskauppa-
valvonnassa kiinnitetään huomiota yritysten väliselle sopimusvapaudelle ja liiketoiminnallisten int-
ressien turvaamiselle kun EU:n yrityskauppavalvonnassa on huomiota kiinnitetty enenevässä määrin 
sellaisen markkinavoiman syntymisen estämiseen, jonka olemassaolo voisi vahingoittaa kuluttajien 
intressiä. palm 2005, 257–258.
635 Asiantuntijana toimi professori Tomi Laamanen. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten toi-
mivuutta tarkasteleva asiantuntijaselvitys on Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietinnön liitteenä. 
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olevan myös positiivinen vaikutus, sillä kovan kotimaisen kilpailun voittaneet yritykset 
ovat usein kilpailukykyisiä myös kansainvälisillä markkinoilla (niin sanottu kilpailun po-
sitiivinen vaikutus yrityksiin). Asiantuntijalausunnossa on todettu, että mikäli SIEC-testin 
antamaa lisäharkintavaltaa pystytään soveltamaan näiden kolmen eri suuntiin vaikutta-
vien tekijöiden optimoimiseksi, toimii SIEC-testi kansallisessa yrityskauppavalvonnassa 
dominanssitestiä paremmin. Jos SIEC-testi tulkitaan keinoksi tiukentaa linjaa kansallisessa 
yrityskauppavalvonnassa, on olemassa riski siitä, että pidemmällä aikavälillä kuluttajat kär-
sivät kansainvälisten yritysten vähitellen ottaessa yhteisön laajuiset markkinat haltuunsa. 
Testin vaihtamisesta aiheutuvat suurimmat huolet liittyvät yhtäältä siihen, tiukkeneeko 
kilpailuviranomaisten linja ja toisaalta siihen, tuleeko päätösten ennakointi vaikeammaksi. 
Selvityksessä on todettu jo edellä esitetty näkökohta, että SIEC-testin käyttöönotto ei ole joh-
tanut sulautuma-asetuksen soveltamiskäytännön tiukkenemiseen. Toisaalta Suomessa yri-
tyskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla käsitellään nykyään vuosittain vain noin 
40 yrityskauppaa, joka on vain noin viisi prosenttia kaikista yrityskaupoista ja ainoastaan 
vain yhteen-kahteen kauppaan puututaan yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten 
nojalla. Vaikka SIEC-testin käyttöönotto johtaisikin Suomessa valvonnan tiukkenemiseen, 
on valvonnan piiriin tulevien järjestelyiden määrä edelleen niin vähäinen, että asiantuntija-
lausunnon mukaan on vaikea nähdä, että testin vaihtuminen merkitsisi olennaisia ongelmia 
yritysten kilpailukyvylle. Testin käyttöönotolla saavutettavat hyödyt ovat olennaisesti mer-
kittävästi suuremmat kuin siitä mahdollisesti aiheutuvat haitat. Asiantuntijalausunnossa 
päädyttiinkin siihen, että SIEC-testi mahdollistaa Suomessa dominanssitestiä tehokkaam-
man ja oikeasuhtaisemman yrityskauppavalvonnan ja sen avulla voidaan dominanssitestiä 
paremmin turvata kilpailun toimivuus oligopolistisilla markkinoilla.636
SIEC-testin ja dominanssitestin välistä eroa on luonnehdittu pieneksi.637 SIEC-
testin etu dominanssitestiin nähden on se, että testi mahdollistaa puuttumisen 
myös sellaisiin keskittymiin, joiden seurauksena ei synny määräävä markkina-
asema. Komission horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa on 
kuitenkin tuotu esille, että määräävän markkina-aseman luominen tai vahvis-
taminen on keskittymisestä seuraavan kilpailun rajoittumisen tärkein muoto. 
Edelleen komissio toteaa, että yhden ainoan yrityksen hallussa olevan määrää-
vän aseman syntyminen tai vahvistuminen on ollut yleisin peruste päätelmäl-
le, että keskittymä johtaisi tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen. Koska 
määräävän aseman käsitettä sovellettiin ennen SIEC-testin käyttöönotto oligo-
polistisilla markkinoilla tapauksiin, joissa on ollut kyse yhteisestä määräävästä 
asemasta, perustuvat useimmat tapaukset, joissa keskittymä todetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi testin uudistamisesta huolimatta määräävään 
asemaan. Tästä johtuen määräävän markkina-aseman syntymisen tai vahvistu-
misen arviointi on edelleen keskeinen osa keskittymien vaikutusten arviointia. 
Tämä korostaa myös aiemman dominanssitestin mukaisen soveltamiskäytän-
nön merkitystä.638 Myös kilpailulain esitöissä on korostettu, että pääsääntöisesti 
636 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 68–69.
637 Ks. esim. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö.
638 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohdat 2 ja 4. 
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kilpailuongelmia aiheuttaviin yrityskauppoihin puututaan yhden yrityksen yk-
sinomaisen tai useamman yrityksen yhteisen määräävän markkina-aseman syn-
tymisen tai vahvistumisen perusteella.639 Sulautuma-asetuksen johdanto-osassa 
on lisäksi korostettu, että asetuksen soveltamisalaa on tarkoitus tulkita siten, että 
käsite olennaisesti estää kilpailua koskee määräävän aseman lisäksi ainoastaan 
niitä keskittymän kilpailua estäviä vaikutuksia, jotka johtuvat sellaisten yritys-
ten yhteensovittamattomista toimintatavoista, joilla ei ole määräävää asemaa ky-
seisillä markkinoilla. Tämä rajaa SIEC-testin soveltamisalaa ja korostaa sitä, että 
testin muuttamisella pyrittiin puuttumaan nimenomaan oligopolimarkkinoilla 
mahdollisesti esiintyviin ongelmiin.640 Käytännössä sulautuma-asetuksen joh-
danto-osan perusteella voidaan tulkita, että SIEC-testiä voidaan soveltaa siten ta-
pauksiin, jotka joko johtavat määräävän aseman syntymiseen tai jotka rajoittavat 
kilpailua yhteensovittamattomien vaikutusten johdosta. Toisaalta on tuotu esille, 
että mainitun johdanto-osan lausuman merkitys on vähäinen, koska käytännös-
sä yrityskaupoista mahdollisesti seuraava kilpailun rajoittuminen, joka ei täytä 
määräävän markkina-aseman tunnusmerkistöä, voidaan periaatteessa aina luo-
kitella yhteensovittamattomaksi vaikutukseksi. Tästä näkökulmasta SIEC-testiä 
voidaan soveltaa aina, jos yrityskauppa johtaa kilpailun merkittävään rajoittu-
miseen.641 Käytännössä testin muutoksella ei suurimmassa osassa tapauksia ole 
kuitenkaan ollut vaikutusta yrityskauppojen vaikutusten arviointiin, eikä se ole 
johtanut yrityskauppojen kieltokynnyksen laskemiseen.642
Testin muutoksella on kuitenkin ollut merkitystä yksittäisten järjestelyiden 
arvioinnin painopisteisiin. Aiemmin voimassa ollut dominanssitesti muodostui 
kaksivaiheisesta arvioinnista: ensivaiheessa arvioitiin syntyykö tai vahvistuuko 
yrityskaupan seurauksena määräävä markkina-asema, toisessa vaiheessa arvi-
oitiin aiheutuuko määräävän aseman syntymisestä tai vahvistumisesta merkit-
tävää kilpailun estymistä. Määräävän markkina-aseman syntyminen tai vahvis-
tuminen ei siten sellaisenaan ollut riittävä peruste yrityskaupan kieltämiseen, 
vaan edellytyksenä oli, että määräävästä asemasta seurasi kilpailun merkittävä 
639 HE 88/2010 vp.
640 Sulautuma-asetuksen johdanto-osan kohta 25.  Ks. myös esim. Whish 2009, 856. Lindsay tuo esille, 
että määräävän markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen pysyminen edelleen keskeisimpänä 
perusteena kieltää yrityskauppa, rajaa myös osaltaan SIEC-testin soveltamisalaa. Tätä sulautuma-
asetuksen johdanto-osaan sisältyvää tekstiä voidaan tulkita siten, että yrityskauppa voidaan kieltää 
ilman määräävän aseman toteamista, mutta komissio ei periaatteessa kohdan nojalla voi ryhtyä so-
veltamaan SIEC-testiä siten, että yrityskaupan kieltämisen yleisin peruste olisi kilpailun merkittävä 
estyminen ilman, että määräävää asemaa syntyisi tai vahvistuisi. Lindsay 2006, 52.  
641 Lindsay 2006, 51. Lindsay tuo tosin esille, että vertikaalisiin ja monialayrityskauppoihin puuttumi-
nen SIEC-testin nojalla sellaisissa tapauksissa, joissa ei synny määräävää asemaa, ei välttämättä ole 
yksiselitteistä. 
642 Käytännössä SIEC-testin käyttöönottoa seuraavina vuosina on sulautuma-asetuksen nojalla käsi-
telty vain yksittäisiä sellaisia tapauksia, joihin ei olisi voitu puuttua dominanssitestin nojalla. Ensim-
mäisiä tällaisia tapauksia olivat T-Mobile Austria/Telering -tapaus ja Linde/BOC –tapaukset; asia No 
COMp/M.3916, T-Mobile Austia/Telering, 26.4.2006; asia No COMp/M.4141 Linde/BOC, 6.6.2006.  Esi-
merkiksi Bishop & Walker ovat tosin kritisoineet Austria/Telering -tapauksen luokittelua tapaukseksi, 
johon ei olisi voitu puuttua dominanssitestin nojalla. Näin siitä johtuen, että kilpailuongelmat liittyivät 
ensijaisesti Telering:n niin sanottuun häiritsevään (maverick) käyttäytymiseen, joka on tyypillistä ni-
menomaan yhteensovitetuille vaikutuksille eikä niinkään yhteensovittamattomille vaikutuksille. Ks. 
Bishop & Walker 2010, 359–360.
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tai olennainen estyminen.643 SIEC-testi ei sen sijaan sisällä selvää kaksivaiheista 
arviointia, mutta koska määräävän markkina-aseman syntyminen tai vahvis-
tuminen on myös SIEC-testin nojalla keskeisin peruste kieltää yrityskaupan to-
teuttaminen, on määräävän markkina-aseman arvioinnilla edelleen keskeinen 
asema. Lähtökohtaisesti yrityskauppojen arviointi on sekä dominanssitestin 
että SIEC-testin nojalla on siten hyvin pitkälle yhdenmukaista.644 Määräävän 
markkina-aseman syntyminen on kuitenkin vain yksi, mutta ei ainoa tehokkaan 
kilpailun olennaisen estymisen muoto. SIEC-testin soveltamisessa keskitytään-
kin määräävän markkina-aseman arvioinnin sijasta suoremmin yrityskaupan 
vaikutuksiin ja siihen, väheneekö kilpailu olennaisesti yrityskaupan seurauk-
sena.645 Kilpailun olennaista estymistä voidaan arvioida niin laadullisesti kuin 
ajallisestikin. Tämä tarkoittaa sitä, että kilpailu voi estyä olennaisesti, jos yritys-
kaupan haitalliset vaikutukset ovat joko voimakkaita tai pitkäaikaisia.646
Aineellisen testin muutoksella ei lähtökohtaisesti ollut sulautuma-asetuksen 
osalta merkitystä siihen, mitä tekijöitä komissio ottaa arvioinnissaan huomi-
oon647.  Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvioitaessa estääkö 
asetuksen soveltamisalaan kuuluva keskittymä olennaisesti kilpailua on otetta-
va huomioon tarve ylläpitää ja kehittää tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla 
muun muassa kaikkien kyseessä olevien markkinoiden rakenteen sekä yhteisön 
alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen kilpailun 
kannalta. Lisäksi huomioon otetaan keskittymään osallistuvien yritysten asema 
markkinoilla ja niiden taloudellinen ja rahoituksellinen vahvuus, tavarantoimit-
tajien ja käyttäjien käytettävissä olevat valintamahdollisuudet, oikeudelliset ja 
muut markkinoille pääsyn esteet, asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tar-
jonnan ja kysynnän kehitys, väli- ja loppukäyttäjien edut sekä tekninen ja ta-
loudellinen kehitys, jos se on kuluttajille eduksi eikä estä kilpailua. Komissio 
on lisäksi antanut tiedonannoissaan ohjeita, mitä tekijöitä tulee ottaa huomioon 
niin horisontaalisten kuin vertikaalisten ja monialayrityskauppojen osaltakin648.
Sulautuma-asetuksesta poiketen kilpailulaissa ei nimenomaisesti määritellä, 
mitä tekijöitä on huomioitava arvioitaessa säännösten soveltamisalaan kuulu-
vien yrityskauppojen vaikutuksia. Kilpailulakia edeltävän kilpailunrajoituslain 
esitöissä ja Kilpailuviraston yrityskauppavalvontaa koskevassa tiedonannossa 
on kuitenkin tuotu esille, että yrityskauppojen arvioinnissa on otettava huo-
mioon kotimaisten ja ulkomaisten kilpailijoiden taholta tuleva olemassa oleva 
sekä potentiaalinen kilpailu, markkinoiden rakenne, yrityskaupan osapuolten 
643 Ks. esim. HE 243/1997 vp, HE 88/2010 vp. 
644 Toisaalta on tuotu esille, että paitsi että SIEC-testi sisältää määräävän markkina-aseman syntymistä 
koskevan arvioinnin, dominanssitesti sisältää SIEC-testin nojalla tehtävän kilpailun merkittävää tai 
olennaista estymistä koskevan arvioinnin. Kilpailulaki 2010 –työryhmän mietintö 2009, 64–65. Lisäksi 
SIEC-testi edellyttää dominanssitestin lailla myös kilpailun olennaista rajoittumista. Ks. esim. Lindsay 
2006, 56.
645 HE 88/2010 vp.
646 HE 88/2010 vp.
647 Sulautuma-asetuksen 2 artiklassa määriteltyihin tekijöihin, jotka on otettava huomioon keskittymän 
kilpailuvaikutuksia arvioitaessa, ei tehty muutoksia aineellisen testin muutoksen yhteydessä.  
648 Näitä tiedonantoja on kuitenkin kritisoitu mm. siitä, ettei niiden perusteella saada merkittävää 
ohjeistusta, mikä eri tekijöiden painoarvo erilaisissa tapauksissa on. Ks. esim. Monti 2008, 14–15.
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markkinarakenne sekä niiden taloudellinen ja rahoituksellinen vahvuus, kaup-
pakumppaneiden vaihtoehtoiset valintamahdollisuudet ja neuvotteluvoima, 
markkinoille pääsyn esteet sekä väli- ja loppukäyttäjien asema ja markkinoiden 
taloudellinen ja tekninen kehitys, joka on kuluttajille eduksi eikä estä kilpailua.649 
Lisäksi kilpailulain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessä on tuotu 
esille, että yrityskaupan kilpailuvaikutuksia selvitetään ja arvioidaan vallitse-
van kilpailutilanteen, alalle tulon ja sen mahdollisten esteiden sekä keskittymän 
markkinavoimaa tasapainottavien tekijöiden, kuten asiakkaiden neuvotteluvoi-
man kannalta. Hallituksen esityksessä korostetaan, että kyse on yleensä useiden 
tekijöiden kokonaisarvioinnista. Arvioinnin keskeiset periaatteet vastaavat kil-
pailunrajoituslain mukaista arviointia.650 Käytännössä arvioinnissa huomioita-
vat tekijät ovat siis samoja kuin sulautuma-asetuksessa mainitut tekijät ja tältä 
osin yrityskauppojen arviointi ei poikkea kilpailulain ja sulautuma-asetuksen 
soveltamisalaan kuuluvien yrityskauppojen osalta toisistaan. 
Kuten edellä on tuotu esille, määräävän markkina-aseman käsite on edelleen 
keskeisessä asemassa sekä kilpailulain että sulautuma-asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvien yrityskauppojen arvioinnissa. Kilpailulain osalta määräävän 
markkina-aseman käsite on määritelty nimenomaisesti laissa. Lain 4.1 §:n 1 koh-
dan mukaan määräävällä markkina-asemalla tarkoitetaan yhdellä tai useam-
malla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä 
olevaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista 
määräävää asemaa tietyillä hyödykemarkkinoilla, että se merkittävästi ohjaa 
hyödykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vai-
kuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyllä tuotanto- tai jakeluportaalla. Sulautuma-
asetus ei sen sijaan sisällä itsenäistä määräävän markkina-aseman määritelmää 
ja asetuksen osalta käsite perustuukin EU:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. 
Määräävän markkina-aseman määritelmän osalta keskeinen tapaus on Hoffman 
– La Roche, jonka mukaan määräävällä markkina-asemalla tarkoitetaan yrityk-
sen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estää toimivan kilpailun 
relevanteilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itsenäisesti suhtees-
sa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin651. Sulautuma-asetuksen 
määräävän markkina-aseman soveltamiskäytäntö pohjautuu SEUT 102 artiklan 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskeviin tapauksiin, mutta asetuk-
sen soveltamiskäytännössä on muotoutunut seuraava määritelmä määräävälle 
markkina-asemalle. Sillä tarkoitetaan sellaista yhdellä tai useammalla yrityksel-
lä olevaa taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella ne voivat estää tehokkaan 
kilpailun jatkumisen relevanteilla markkinoilla, koska tämä valta-asema antaa 
niille mahdollisuuden toimia huomattavan itsenäisesti suhteessa kilpailijoihin-
649 HE 243/1997 vp; Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.
650 HE 88/2010 vp. 
651 Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission, 13.2.1979. Useissa yhteyksissä on viitattu myös Uni-
ted Brand -tapaukseen, jonka mukaan määräävällä markkina-asemalla tarkoitetaan sellaista yrityksen 
taloudellista vahvuutta, joka antaa sille mahdollisuuden estää tosiasiallinen kilpailu kyseisillä mark-
kinoilla ja joka tarjoaa sille tilaisuuden toimia merkittävässä määrin kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja 
lopulta kuluttajista riippumattomalla tavalla. Asia 27/76, United Brands v. Commission, 14.2.1978.
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sa, asiakkaisiinsa ja lopulta myös kuluttajiin652. Sekä kilpailulain että sulautuma-
asetuksen mukaan määräävällä markkina-asemalla voidaan tarkoittaa paitsi yh-
dellä yrityksellä olevaa myös yhteistä määräävää asemaa. Yhteisellä määräävällä 
markkina-asemalla tarkoitetaan oligopolimarkkinoilla syntyvää tilannetta, jossa 
yhdenmukaisesti käyttäytyvällä pienellä joukolla yrityksiä on yhdessä markki-
navoimaa. Yhteinen määräävä markkina-asema eroaa yhden yrityksen hallussa 
olevasta markkinavoimasta siinä mielessä, että yrityksillä on määräävä asema 
vain yhdessä ja siten markkinoiden hallinta perustuu kollektiiviseen markki-
navoimaan653. Käytännössä kansallisen ja EU:n kilpailuoikeuden määräävän 
markkina-aseman määritelmillä ei ole merkittävää eroa654.
Edellä mainituista määritelmistä seuraa, että määräävän markkina-aseman 
tunnusmerkkeinä voidaan pitää valtaa estää tehokasta kilpailua ja valtaa käyt-
täytyä merkittävässä määrin riippumattomasti kilpailun paineista.655 Määräävää 
markkina-asemaa on pidetty kilpailun kannalta haitallisena erityisesti siitä syys-
tä, että määräävä asema voi johtaa kustannustason nousuun, resurssien epäop-
timaaliseen allokointiin, kuluttajahintojen noususta aiheutuviin tulonsiirtoihin 
kuluttajilta määräävän markkina-aseman saavuttaneelle yritykselle tai staatti-
seen ja dynaamiseen tehottomuuteen kilpailun paineen vähentymisen seurauk-
sena.656 Yrityskauppojen arvioinnin yhteydessä selvitetään erityisesti markki-
noiden rakenteessa tapahtuvien muutosten vaikutusta hintatasoon. Hintatason 
muutosta käytetään keskeisenä mittarina, koska se on yksinkertainen tapa sel-
vittää yrityskaupan kilpailuvaikutuksia. Yksinkertaistaen, jos yrityskaupassa 
syntyvä keskittymä saa merkittävästi markkinavoimaa, hintataso relevanteilla 
markkinoilla todennäköisesti nousee, jos tehokkuuden lisääntyminen ei kom-
pensoi markkinavoiman kasvua.657 
SEUT 102 artiklan sekä kilpailulain 7 §:n määräävää markkina-asemaa kos-
keva soveltamiskäytäntö tarjoaa tulkinta-apua määräävän markkina-aseman 
syntymistä tai vahvistumista koskevaan arviointiin. Määräävän markkina-
aseman arviointi yrityskauppavalvonnan näkökulmasta poikkeaa kuitenkin 
määräävän markkina-aseman väärinkäytön arvioinnista arvioinnin aika-
horisontin näkökulmasta. Yrityskauppavalvonnassa on kyse nimenomaan 
sen arvioinnista, miten hyvin kilpailu markkinoilla toimii, jos yrityskauppa 
toteutuu, mistä johtuen yrityskauppavalvonnassa korostuu markkinoiden tu-
levan kehityksen arviointi658. Sen sijaan määräävän markkina-aseman väärin-
käytön mukainen arviointi kohdistuu jo toteutuneen kehityksen arviointiin. 
Yrityskauppavalvonnan mukainen tulevan kehityksen arviointi kattaa paitsi 
yrityskaupan osapuolten tulevan käyttäytymisen arvioinnin, myös kilpailijoi-
652 Asia T-102/96, Gencor v. komissio, 25.3.1999.  Tämä määritelmä tulee esille myös Komission ho-
risontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen kohdasta 3.
653 Yhteisestä määräysvallasta ks. esim. Kuoppamäki 2003, 332–372, 992–1046, 1142–1204, 1309–1311, 
1341–1344.
654 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 637–638; Alkio & Wik 2009, 312.
655 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 635.
656 Ks. esim. HE 243/1997 vp.
657 Ks. esim. Aalto-Setälä et al. 2008, 353.
658 Ks. myös Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 9.
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den, asiakkaiden ja toimittajien mahdollisen käyttäytymisen huomioon otta-
misen.659 Arvioinnissa korostuu siten syntyvän keskittymän markkinavoimaa 
tasapainottavien tekijöiden arviointi. Yrityskauppavalvonnan erilainen näkö-
kulma markkinavoiman arvioinnissa antaa sijaa myös taloustieteellisen ana-
lyysin laajemmalle käytölle.660 Tulevaisuuteen suuntautuvasta arviointinäkö-
kulmasta huolimatta yrityskauppavalvonnan aikahorisontti ei kuitenkaan ole 
rajaton. Arviointiin liittyvä epävarmuus kasvaa, mitä pidemmälle tulevaan ar-
viointia pyritään ulottumaan.661 
Määräävän markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen arviointia luon-
nehditaan usein tapauskohtaiseksi arvioinniksi. Käytännössä arviointi perustuu 
kuitenkin aina yrityskaupan seurauksena syntyvän keskittymän markkinavoi-
man arvioinnille, jossa keskeisessä asemassa on keskittymän markkinaosuu-
den arviointi. Markkinavoimaa arvioitaessa voidaan hyödyntää joko suoraa tai 
epäsuoraa mittaamista. Suorat mittaamistavat kiinnittävät huomiota erityisesti 
yrityksen hinnoitteluun ja markkinavoiman mittaamisessa voidaan hyödyn-
tää esimerkiksi hintamarginaaleja, voittojen tasoja tai yritysten mahdollisuuk-
sia korottaa hintojaan. Epäsuorat mittaamistavat lähestyvät markkinavoimaa 
markkinoiden rakenteen ja yrityksen markkina-aseman selvittämisen kautta. 
Yrityskauppojen arvioinnissa määräävän markkina-aseman syntymistä tai vah-
vistumista lähestytään tyypillisesti epäsuorilla, rakenteellisilla tavoilla.662 
Markkinavoiman epäsuoraan mittaamiseen pohjautuva yrityskauppojen 
markkinavoiman arviointi edellyttää relevanttien markkinoiden määrittelyä. 
Markkinoiden määrittely on väline, jonka avulla voidaan tunnistaa ja määri-
tellä yritysten välisen kilpailun rajat. Markkinoiden määrittelyn päätavoite on-
kin arvioida niitä rajoituksia, joita yritys tosiasiassa kohtaa toimiessaan mark-
kinoilla. Markkinoiden määrittelyllä pyritään saamaan selville asianomaisten 
yritysten sellaiset todelliset kilpailijat, jotka voivat rajoittaa yritysten käyttäy-
tymistä ja estää niitä käyttäytymästä todellisista kilpailupaineista riippumat-
tomasti. Markkinoiden määrittely jaetaan vakiintuneesti relevanttien tuote- ja 
maantieteellisten markkinoiden määrittelyyn. Relevanttien eli merkityksellisten 
tuotemarkkinoiden katsotaan lähtökohtaisesti kattavan kaikki ne tuotteet, joita 
kuluttaja voi pitää keskenään vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden hin-
nan, käyttötarkoituksen tai muiden ominaisuuksien johdosta. Merkitykselliset 
659 Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 322–323. 
660 Monti 2007a, 251.
661 Tämän johdosta sulautuma-asetuksen soveltamiskäytännössä arvioinnin aikahorisonttina on käy-
tetty tyypillisesti kahdesta kolmeen vuotta yrityskaupan toteuttamisesta. Tietyissä erityistilanteissa 
on mahdollista, että yrityskaupan vaikutuksia on arvioitu pidemmälle tulevaan. Lindsay 2006, 76-78. 
Viittä vuotta pidemmälle menevää aikajännettä on kuitenkin pidetty liian epävarmana ja spekulatiivi-
sena lähtökohtana.  Ks. esim. Cook & Kerse 2009, 213. Ks. myös yhteisyrityksiä koskien tapaukset Hut-
chison/RCPM/ECT ja Gaz de France/Ruhrgas/Slovensky. Ensimmäisessä tapauksessa arviointihorisontti 
on ollut lyhyempi: komissio on vuonna 2001 tekemässään päätöksessä todennut seuraavaa:”…taken 
the year 2005 as the cut-off date for taking account of developments in the market. Developments beyond that date 
are generally too uncertain to be relied on in the present assessment.”  Jälkimmäisessä tapauksessa komissio 
arvioi järjestelyn vaikutuksia 4–8 vuoden päähän järjestelyn toteuttamisesta. Asia No COMp/JV.55 – 
Hutchison/RCpM/ECT, 3.7.2001; asia No COMp/2791 – Gaz de France/Ruhrgas/Slovenský, 6.6.2002.
662 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 297. Empiirisistä, suorista markkinavoiman arviointia koskevista me-
todeista ks. myös esim. Faull & Nikpay 2007, 68–85.
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maantieteelliset markkinat puolestaan muodostuvat alueesta, jolla asiaan liit-
tyvät yritykset ovat kilpailijoita merkityksellisten tuotteiden tarjonnassa ja jolla 
kilpailuolosuhteet ovat riittävän yhtenäiset ja jotka voidaan erottaa lähialueista 
kilpailuolosuhteiden erilaisuuden perusteella.663 Kuten yrityskauppojen arvi-
oinnissa yleensä, myös relevanttien markkinoiden määrittelyssä on huomioi-
tava tutkittavan kilpailuasian luonne: koska yrityskauppavalvonta kohdistuu 
tulevaan, on markkinoiden määrittelyssäkin huomioitava, että markkinoiden 
määrittelyn aikahorisontti on eri kuin määräävän markkina-aseman tapauksis-
sa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että markkinoiden määrittely voi johtaa eri-
laiseen lopputulokseen yrityskauppavalvonnan ja määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöä koskevien säännösten nojalla.664 
Merkityksellisten tuotemarkkinoiden määrittelyssä huomioon otetaan erityisesti kysynnän 
korvattavuus. Kysynnän korvattavuus rajoittaa tietyn tuotteen toimittajien käyttäytymistä 
erityisesti niiden hinnoittelupäätösten suhteen. Yritys ei voi vaikuttaa merkittävästi hintoi-
hin tai muihin myyntiehtoihin, jos asiakkaat voivat helposti siirtyä käyttämään saatavilla 
olevia korvaavia tuotteita tai muualla sijaitsevia tavarantoimittajia. Markkinoiden määrit-
telyn tarkoituksena on käytännössä määritellä asianosaisten yritysten asiakkaiden kannal-
ta vaihtoehtoiset toimituslähteet sekä tuotteiden tai palveluiden että tavarantoimittajien 
maantieteellisen sijainnin osalta.  Kysynnän korvattavuutta arvioitaessa voidaan käyttää 
niin sanottua SSNIp-testiä (small but significant and non-transitory increase in price)665. Testissä 
arvioidaan vaihtaisivatko osapuolten asiakkaat helposti saatavilla oleviin korvaaviin tuot-
teisiin tai muualla sijaitseviin tavarantoimittajiin, mikäli kyseessä olevan tuotteen hinta 
663 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä, 9.12.1997, kohdat 2, 7–8. 
Kilpailulain esitöissä tuodaan kansallisen yrityskauppavalvonnan osalta esille, että relevanttien mark-
kinoiden määrittelyä on tarkemmin kuvattu komission tiedonannossa, mistä voinee johtopäätöksenä 
todeta, että myös kilpailulain relevanttien markkinoiden määrittelyssä komission tiedonantoa voidaan 
käyttää tulkinta-apuna. Ks. HE 88/2010 vp. On huomattava, että tiedonanto jättää kilpailuviranomai-
sille harkintaa markkinoiden määrittelyssä ja tästä johtuen on vaikeaa ennakolta varmuudella tietää 
kilpailuviranomaisten markkinoiden määrittely tietyssä yksittäisessä tapauksessa. Tämä aiheuttaa 
myös yrityksille merkittävää epävarmuutta niiden arvioidessa ennakolta järjestelyn sallittavuutta. Ks. 
esim. Van Bael & Bellis 2010, 128. 
664 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä, 9.12.1997, kohta 12. Yritys-
kauppavalvonnan ja määräävän markkina-aseman väärinkäytön erilaisiin markkinamäärittelyihin 
liittyen on tuotu esimerkiksi esille, että määräävän markkina-aseman väärinkäytön osalta relevant-
tien markkinoiden määrittely on yrityskauppavalvontaa suppeampaa, koska kyse on yleensä yhdes-
tä merkityksellisestä markkina-alueesta. Yrityskauppavalvonnan osalta on tyypillistä, että osapuolet 
harjoittavat toimintaa useille eri markkinoilla, joihin järjestelyllä voi olla vaikutusta. Whish 2009, 29. 
On kuitenkin tuotu esille, että periaatteellisesta erosta huolimatta useissa tapauksissa relevanttien 
markkinoiden määrittely perustuu samoihin perusteisiin niin yrityskauppavalvontaa kuin määräävää 
markkina-asemaa koskevissa tapauksissa. Goyder et al. 2009, 308. Monti tuo lisäksi esille, että yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten myötä markkinoiden määrittelyn on katsottu kehittyneen ja 
taloustieteellisen analyysin huomioon ottaminen on korostunut. Yrityskauppavalvonnan on katsottu 
painottavan taloustieteellisen analyysin merkitystä enemmän kuin puhtaasti toteutunutta käyttäyty-
mistä koskeva määräävän markkina-aseman väärinkäyttö. Ks. Monti 2007a, 157. 
665 Kilpailuviraston tiedonannossa ei viitata nimenomaisesti SSNIp-testiin. Tiedonannossa puhutaan 
kysynnän ristijoustosta, joka mittaa miten hyödykkeen kysyntä reagoi jonkin toisen hyödykkeen 
hinnanmuutokseen. Hyödykkeiden välinen alhainen ristijousto viittaa hyödykkeiden kuulumiseen 
eri markkinoille, korkea ristijousto sen sijaan samoille markkinoille. Kilpailuviraston tiedonanto 
yrityskauppavalvonnasta 1998. Kilpailuviraston antamassa luonnoksessa yrityskauppavalvonnan 
suuntaviivoiksi on sen sijaan SSNIp-testin hyödyntäminen huomioitu. Kilpailuviraston suuntaviivat 
yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011.
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nousisi 5–10 prosenttia pysyvästi. Mikäli yritys pystyy nostamaan hintojaan testin mu-
kaisesti menettämättä asiakkaitaan, on se osoituksena siitä, ettei yritys kohtaa kilpailupai-
netta kyseisillä markkinoilla666. Jos korvattavuutta esiintyy niin paljon, että hinnankorotus 
muuttuu kannattamattomaksi siitä seuraavien myyntitappioiden vuoksi, merkityksellisiin 
markkinoihin otetaan mukaan muita korvaavia tuotteita ja alueita, kunnes tuotevalikoima 
ja maantieteellinen alue ovat sellaisia, että pieni, mutta pysyvä suhteellisten hintojen nou-
su olisi kannattavaa. Kysynnän korvattavuuden ohella merkityksellisiä tuotemarkkinoita 
määritettäessä otetaan huomioon tarjonnan korvattavuus, jos sen vaikutukset vastaavat 
kysynnän korvattavuuden vaikutuksia tehokkuudeltaan ja välittömyydeltään. Tämä edel-
lyttää, että tavarantoimittajat voivat vaihtaa tuotannon merkityksellisten tuotteiden tuotan-
toon ja saattaa tuotteet markkinoille lyhyellä aikavälillä ilman että siitä seuraa merkittäviä 
lisäkustannuksia tai riskiä. Jos edellytykset toteutuvat, markkinoille saatettu lisätuotanto 
hillitsee asianosaisten yritysten kilpailukäyttäytymistä. Merkityksellisiä tuotemarkkinoita 
määriteltäessä voidaan nojautua muun muassa todisteisiin, jotka osoittavat tuotteiden kor-
vattavuudesta lähimenneisyydessä, erilaisiin määrällisiin testeihin, kuten tuotteen hinta- ja 
ristijoustoja koskeviin arvoihin, asiakkaiden ja kilpailijoiden näkemyksiin ja asiakkaiden 
mieltymyksiin sekä esteisiin ja kustannuksiin, jotka liittyvät kysynnän siirtymiseen mah-
dollisiin korvaaviin tuotteisiin.667
Arvioitaessa maantieteellisten markkinoiden laajuutta otetaan huomioon todisteet aiem-
masta tilausten siirtämisestä muille alueille, kysynnän ominaispiirteet, asiakkaiden ja kil-
pailijoiden näkemykset maantieteellisten markkinoiden rajoista, ostotottumusten maantie-
teelliset ominaispiirteet tarkasteluhetkellä, kauppavirrat ja toimitusmuodot sekä esteet ja 
kustannukset, joita aiheutuu tilausten siirtämisestä muualla sijaitseville yrityksille.668 
Relevanttien tuote- ja maantieteellisten markkinoiden avulla voidaan määri-
tellä yrityskaupan seurauksena syntyvän keskittymän markkinaosuus tapauk-
sen kannalta merkityksellisillä markkinoilla669. Markkinaosuuden arvioin-
666 On kuitenkin huomattava, että SSNIp -testin käytössä on noudatettava tiettyä varovaisuutta. Yritys-
kauppatapauksissa arvioinnin lähtökohtana on yleensä vallitseva markkinahinta. Tapauksissa, joissa 
markkinahinta on määräytynyt ilman riittävää kilpailua, on mahdollista, että hinnan korotusten arvi-
ointi tästä hinnasta vääristää markkinoiden määrittelyä.  Lähtökohtana tulisikin tällaisissa tapauksissa 
olla kilpailullinen hintataso. Ks. esim. Lindsay 2006, 105; Van den Bergh & Camesasca 2006, 130; Faull 
& Nikpay 2007, 44–45.
667 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä, kohdat 15–27, 36–43. 
9.12.1997. Komission markkinoiden määrittelyyn liittyviä ongelmia on laajasti käsitellyt mm. palm 
2005, 51–110.
668 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä, kohdat 28–31, 44–52, 
9.12.1997. Ks. relevanttien markkinoiden määrittelystä EU-kilpailuoikeudessa myös esim. Lindsay 
2006, 94–189; Faull & Nikpay 2007, 40-54; Jones & Sufrin 2008, 60–84, 1011–1018; Cook & Kerse 2009, 
215–233; Whish 2009, 25–40. Kilpailulain mukaisesta markkinoiden määrittelystä ks. Kilpailuviraston 
tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998, 35–37; Kuoppamäki 2003, 661–668, 676–680.
669 Markkinaosuuden määrittely voi perustua tapauksen luonteesta riippuen esimerkiksi relevanttien 
markkinoiden myynnin arvoon tai määrätietoihin tai vaihtoehtoisesti se voi perustua markkinoilla 
olevaan kapasiteettiin tai markkinoilla toimivien tarjoajien määrään. poikkeuksellisesti markkina-
osuuksien määrittelyn perusteena voi olla myös esimerkiksi sitomattomat resurssit tai yritysten tilauk-
set. Lindsay 2006, 190–201. Ks. myös esim. Ordover & Willig 1983, 560; Cook & Kerse 2009, 241–242; 
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tia pidetään yrityskauppojen kilpailuvaikutusten arvioinnin lähtökohtana670. 
Käytännössä useissa tapauksissa sillä on hyvinkin merkittävä vaikutus arvioin-
nin lopputulokseen671. Korkean markkinaosuuden voidaan katsoa antavan viit-
teitä määräävän markkina-aseman olemassaolosta, matala markkinaosuus puo-
lestaan viittaa siihen, ettei keskittymästä seuraa haitallisia kilpailuvaikutuksia. 
Markkinaosuuden merkitystä arvioitaessa huomioidaan erityisesti markkina-
osuuksien pysyvyys: markkinavoiman pysyminen vakaana ja korkeana vahvis-
taa markkinaosuuden painoarvoa. Vastaavasti, mikäli keskittymän osapuolten 
markkinaosuudet ovat olleet laskussa, ei kyse korkeasta markkinaosuudesta 
huolimatta ole välttämättä määräävästä asemasta. Merkitystä annetaan myös 
keskittymän markkinaosuuteen suhteessa kilpailijoihin: mikäli keskittymän 
markkinaosuus on kilpailijoihin nähden huomattavan suuri, voi tämä merkitä 
määräävän aseman olemassaoloa. Markkinoiden kehitysvaihe vaikuttaa myös 
arviointiin: kehittyvillä ja kilpailluilla markkinoilla voi yrityksen markkina-
osuus vaihdella merkittävästikin. Määräävän aseman puuttumista vahvistaa se, 
että markkinajohtajuus vaihtelee yritykseltä toiselle eri vuosina. Kypsillä ja taan-
tuvilla markkinoilla korkea markkinaosuus merkitsee selvempää todistetta mää-
räävän aseman olemassaolosta, koska uusien kilpailijoiden markkinoille tulo on 
epätodennäköisempää kuin kehittyvillä markkinoille.672 
Erityisesti määräävän markkina-aseman väärinkäytön osalta on kilpailuoi-
keudellisissa tutkimuksissa usein pohdittu, voidaanko markkinaosuudelle aset-
taa rajaa, jonka ylittävä markkinaosuus merkitsisi määräävän markkina-aseman 
olemassaoloa. Markkinaosuuden raja, jonka voidaan katsoa merkitsevän määrää-
vää markkina-asemaa, vaihtelee 40 %:n markkinaosuudesta noin 60–75 %:n mark-
kinaosuuteen. Yli 90 %:n markkinaosuus todistaa käytännössä aina määräävän 
markkina-aseman olemassaoloa, mikäli olosuhteet eivät ole hyvin poikkeavat.673 
Suomalaisessa kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa raja, joka osoittaa jonkin-
asteista näyttöä hallitsevan aseman olemassaolosta, asettuu 50–70 %:n välille. 
Tosin tutkijat korostavat tapauskohtaisen harkinnan merkitystä.674 Komissio on 
puolestaan todennut, että vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan erittäin suu-
ret markkinaosuudet – 50 % tai enemmän – voivat jo sinällään olla todiste mää-
räävästä markkina-asemasta. On kuitenkin mahdollista, että tällaisissakin tilan-
teissa pienemmät kilpailijat voivat riittävästi rajoittaa syntyvää keskittymää, jos 
670 Komission horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa todetaan, että markkinaosuudet 
ja keskittymistasot antavat hyödyllisen ensimmäisen osviitan markkinoiden rakenteesta sekä sulau-
tuman osapuolten ja niiden kilpailijoiden merkityksestä kilpailijoiden kannalta. Ks. Suuntaviivat ho-
risontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 14. Samaan viitataan myös ei-horisontaalisia 
sulautumia koskevissa suuntaviivoissa. Ks. Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 
18.10.2008, kohta 24.
671 Ks. esim. Cook & Kerse 2009, 235.
672 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 1094–1097.
673 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 257, 697.
674 Virtanen 2001, 407. Virtasen mukaan Rissanen ym. pitää rajana 50 %:n markkinaosuutta, Mononen 
70 %:n markkinaosuutta sellaisenaan riittävänä näyttönä määräävän markkina-aseman olemassaolosta 
ja Mentula n. 60 %:n markkinaosuutta. Määttä tuo esille sen sijaan, että yli 60 %:n markkinaosuus 
merkitsee määräävää markkina-asemaa, mutta 40–60 %:n välillä on harmaa vyöhyke, jossa muillakin 
tekijöillä kuin markkinaosuudella on merkitystä arvioitaessa määräävän markkina-aseman olemas-
saoloa. Määttä 2006, 78.
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ne voivat esimerkiksi lisätä toimitusmääriään. Toisaalta keskittymä voi aiheut-
taa kilpailuongelmia, vaikka sen markkinaosuus olisikin alle 50 %. Näin voi olla 
silloin, jos muiden kilpailijoiden vahvuus ja lukumäärä, kapasiteettirajoitusten 
olemassaolo tai keskittymän osapuolten tuotteiden keskinäinen korvaavuus viit-
taavat kilpailuongelmien syntymiseen. Komissio onkin todennut horisontaalis-
ten yrityskauppojen osalta, että 40–50 %:n markkinaosuus viittaa yleensä mää-
räävän markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen.675 Toisaalta komissio 
on myös todennut, ettei keskittymä yleensä johda järjestelyn kieltämiseen, jos 
keskittymään osallistuvien yritysten markkinaosuus on enintään 25 % yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittävällä osalla.676  Vertikaalisten yrityskauppojen 
osalta komissio on puolestaan todennut, ettei keskittymä yleensä ole kilpailun 
toimivuuden kannalta ongelmallinen, jos uuden yrityksen markkinaosuus kul-
lakin merkityksellisillä markkinoilla on sulautuman jälkeen alle 30 %.677
Markkinaosuuden käyttöön yrityskaupan arvioinnissa liittyy kuitenkin eräi-
tä ongelmia. Markkinaosuus ei itsessään kerro siihen johtaneita syitä – esimer-
kiksi sitä, onko yrityksellä korkea markkinaosuus siitä syystä, että yritys tuottaa 
parhaita tuotteita tai tuottaa ne halvemmalla ja tehokkaammin kuin muut mark-
kinoilla toimivat yritykset – tai markkinoiden ominaispiirteitä, kuten markki-
noiden herkkyyttä potentiaaliselle kilpailulle tai alalle tulon esteiden korkeut-
ta.678 Toisaalta markkinaosuuteen perustuva määräävän markkina-aseman 
toteaminen on herkkä markkinoiden rajauksessa omaksuttuihin ratkaisuihin, 
koska esimerkiksi liian kapea markkinoiden määrittely johtaa helposti määrää-
vän markkina-aseman toteamiseen ja päinvastoin.679 Markkinoiden määrittelyyn 
ja markkinaosuuteen liittyvistä ongelmista huolimatta näillä on ollut keskeinen 
asema dominanssitestiin perustuvassa arvioinnissa. SIEC-testin osalta on sen 
sijaan korostettu, ettei markkinoiden määrittely ole yhtä keskeisessä asemassa 
kuin dominanssitestiä sovellettaessa, koska testi korostaa laajempaa yrityskau-
pan vaikutusten arviointia.680  Tämä voi osaltaan vähentää dominanssitestiin 
liittyvää liian kapeisiin markkinamäärittelyihin liittyvää kritiikkiä, koska SIEC-
testiä sovellettaessa markkinoiden määrittely ei vaikuta yhtä olennaisesti loppu-
tulokseen kuin dominanssitestiä sovellettaessa.681 
675 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 17. Kuoppamäki tuo esille, 
että komissio tosin salli sulautuma-asetuksen ensimmäisinä toimintavuosina yrityskauppoja, joissa 
markkinaosuus nousi yli 50 %:n. Viime vuosina komission käytäntö on kuitenkin kiristynyt ja keskit-
tymiin on puututtu jo alhaisemmilla markkinaosuuksilla. Kuoppamäki 2006, 282-283.
676 Sulautuma-asetuksen johdanto-osan kohta 32;  Suuntaviivat horisontaalisten  sulautumien arvi-
oinnista, 5.2.2004, kohta 18. 
677 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun 
neuvoston asetuksen nojalla, 18.10.2008, kohta 25. On tosin tuotu esille, että 30 %:n raja on liian matala, 
koska alle 40 %:n markkinaosuus on käytännössä harvoin johtanut merkittävän markkinavoiman 
toteamiseen. Tätä tukee myös se, ettei rajan asettaminen korkeammalle olisi ongelmallista myöskään 
sen johdosta, että useimmat ei-horisontaliset keskittymät eivät aiheuta kilpailuongelmia.  Ks. esim. 
Bishop 2008, 2. 
678 Jones & Sufrin 2008, 394. Kohta viittaa määräävän markkina-aseman väärinkäytön arviointiin, mut-
ta sama pätee yrityskauppavalvontaan. 
679 Ks. esim. Virtanen 2001, 406–407; Kuoppamäki 2003, 324–326; Määttä 2004b, 216–217. 
680 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö 2008, 174. 
681 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 272.
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Korkea markkinaosuus muodostaa siten määräävän markkina-aseman arvi-
oinnin lähtökohdan, mutta ei sellaisenaan yleensä riitä yrityskauppaa koskevan 
päätöksen perusteeksi. Mitä korkeampi yrityskaupan markkinaosuus on, sitä tar-
kemmin sen vaikutukset tulee tutkia. Markkinaosuuden ohella on tarpeen kiin-
nittää huomiota myös muihin sulautuma-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sekä 
kilpailulain ja sitä edeltävän kilpailunrajoituslain esitöissä ja Kilpailuviraston 
tiedonannossa esille nostettuihin tekijöihin, kuten kotimaisten ja ulkomaisten 
kilpailijoiden taholta tulevaan olemassa olevaan sekä potentiaaliseen kilpailuun, 
markkinoiden rakenteeseen, yrityskaupan osapuolten markkinarakenteeseen 
sekä niiden taloudelliseen ja rahoitukselliseen vahvuuteen, kauppakumppanei-
den vaihtoehtoisiin valintamahdollisuuksiin ja neuvotteluvoimaan, markkinoil-
le pääsyn esteisiin sekä väli- ja loppukäyttäjien asemaan ja markkinoiden talou-
delliseen ja tekniseen kehitykseen, joka on kuluttajille eduksi eikä estä kilpailua. 
Mahdollisen kilpailun vähentymisen ohella yrityskauppojen arvioinnissa voi-
daan ottaa huomioon myös järjestelyn tehokkuusvaatimukset niin sulautuma-
asetuksen kuin kilpailulainkin soveltamisalaan kuuluvien yrityskauppojen 
osalta682. Käytännössä arvioinnissa huomioon otettavat asiat liittyvät muiden 
markkinoilla toimivien yritysten mahdollisuuksiin ja kannustimiin kasvattaa 
tuotantoaan tai muuten asettaa markkinavoimaltaan vahvemman yrityksen toi-
minnalle rajoituksia683. 
Yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointi ei lähtökohtaisesti poikkea 
muista sulautuma-asetuksen tai kilpailulain soveltamisalaan kuuluvien yri-
tyskauppojen arvioinnista lukuun ottamatta sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 
kohtaan perustuvaa yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvän kilpailukäyttäyty-
misen yhteensovittamisen arviointia. Muiden yrityskauppojen tavoin myös yh-
teisyritysten kilpailuvaikutukset voidaan jakaa horisontaalisiin ja vertikaalisiin 
vaikutuksiin. Yhteisyrityksen perustaminen vaikuttaa horisontaalisella tasolla 
esimerkiksi silloin, kun kaksi aiemmin samalla tuotantoportaan tasolla itsenäi-
senä toiminutta yritystä yhdistää toimintojaan yhteisyritykseen. Vertikaalisia 
vaikutuksia joudutaan arvioimaan esimerkiksi silloin, kun yhteisyritys perus-
tetaan toimimaan eri tuotanto- ja jakeluportaalla emoyrityksiin nähden. Lisäksi 
myös yhteisyritysten osalta monialayrityskaupat ovat mahdollisia. Näin voi olla 
esimerkiksi silloin, kun yhteisyritys perustetaan toimimaan sen emoyrityksiin 
nähden eri maantieteellisille markkinoille. Jaottelua horisontaalisiin, vertikaa-
lisiin ja monialayrityskauppoihin voidaan hyödyntää myös yhteisyritysten 
kilpailuvaikutusten arvioinnissa. Sovellettaessa tällaista jakoa on kuitenkin 
huomattava, että yhteisyrityksillä on kuitenkin usein vaikutuksia markkinoi-
den toimintaan sekä horisontaalisella että vertikaalisella tasolla. Näin voi olla 
esimerkiksi silloin, kun yhteisyritys perustetaan samalla tuotantoportaalla toi-
mivien yritysten välillä, mutta se toimii emoyrityksiin nähden jakeluketjun eri 
portaalla.684
682 HE 243/1997 vp; sulautuma-asetuksen johdanto-osan kohta 29.
683 Faull & Nikpay 2007, 60. 
684 Yhteisyritysten jakamiseen horisontaalisiin ja vertikaalisiin yhteisyrityksiin viittaa myös esim. Hän-
delin 1996, 57. 
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Yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arvioinnissa voidaan soveltaa myös 
jakoa yhteensovitettuihin ja yhteensovittamattomiin vaikutuksiin. Kun yh-
teisyrityksen perustamisesta seuraa yhteisyrityksen tai yhteistä määräysval-
taa käyttävien osakkaiden aseman vahvistuminen, on kyse yleensä niin sano-
tuista yhteensovittamattomista vaikutuksista. Yhteisyrityksen perustaminen 
johtaa siten sellaisen kilpailupaineen poistumiseen, jonka seurauksena yh-
teisyrityksen tai sen osakkaiden markkinavoima kasvaa aiempaan nähden. 
Kilpailuviranomaisten mahdollisuudet puuttua tällaisiin yhteensovittamatto-
miin vaikutuksiin ovat lähtökohtaisesti dominanssitestin nojalla heikommat 
kuin SIEC-testin nojalla. Yhteensovittamattomien vaikutusten osalta yleisin 
peruste kieltää yhteisyrityksen perustaminen on yhden yrityksen – joko yhteis-
yrityksen tai siinä yhteistä määräysvaltaa käyttävän emoyrityksen – määrää-
vän markkina-aseman syntyminen tai vahvistuminen. Tältä osin dominanssi-
testi ja SIEC-testi ovat yhdenmukaiset. Yhteensovittamattomista vaikutuksista 
on kuitenkin kyse myös silloin, kun yhteisyrityksen perustaminen oligopoli-
markkinoilla johtaa kilpailupaineen poistumiseen ja sen seurauksena kilpai-
lun rajoittumiseen, vaikka määräävää asemaa ei syntyisikään. Tältä osin do-
minanssitesti ja SIEC-testi poikkeavat toisistaan ja kilpailulain voimaantulo 
selkeyttää yhteisyritysten arviointia tällaisten vaikutusten arvioinnin osalta. 
Yhteensovitetuista vaikutuksista on kyse tapauksissa, joissa yhteisyrityksen 
perustaminen muuttaa kilpailun luonnetta markkinoilla siten, että yritykset, 
jotka aikaisemmin eivät sovittaneet toimintojaan yhteen, harjoittavat paljon 
todennäköisemmin yhteensovittamista ja korottavat hintoja tai muilla tavoin 
vahingoittavat tehokasta kilpailua685. Kyse on niin sanotun yhteisen määräävän 
markkina-aseman arvioinnissa. Tältä osin dominanssitesti ja SIEC-testi eivät 
lähtökohtaisesti poikkea toisistaan. On huomattava, että käsitteellinen jako yh-
teensovittamattomiin ja yhteensovitettuihin vaikutuksiin ei merkitse sitä, että 
yrityskaupasta voi seurata vain toista näistä vaikutuksista: kilpailu voi yritys-
kaupan seurauksena rajoittua sekä yhteensovittamattomien ja yhteensovitettu-
jen vaikutusten johdosta686.  
5.1.3 Yhteisyritysten horisontaalisten kilpailuvaikutusten arviointia
Yhteisyritysten potentiaalisina haittoina on pidetty markkinoiden keskittymi-
sestä seuraavaa yritysten markkinavoiman kasvua, markkinoiden jakamista 
ja alalle pääsyn estymistä sekä emoyritysten välisen kilpailun rajoittumista. 
Yhteisyrityksistä mahdollisesti seuraavat kilpailuongelmat voivat ilmetä yh-
teisyrityksen markkinoilla tai muilla markkinoilla.687 Horisontaalisesta näkö-
kulmasta arvioituna yhteisyritysten haitalliset kilpailuvaikutukset liittyvät 
erityisesti niistä seuraavaan markkinoiden rakenteen muutokseen, kun järjes-
telyn seurauksena kaksi tai useampi aiemmin toistensa kilpailijoina toiminutta 
685 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 22.
686 Ks. esim. Vickers 2002a, 10.
687 Ks. esim. Händelin 1996, 58.
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yritystä yhdistää toimintojaan yhteisyritykseen. Yhteisyritysten perustaminen 
merkitsee usein paitsi markkinoilla toimivien yritysten määrän vähentymistä, 
yleensä myös itsenäisinä toimineita yrityksiä vahvemman yrityksen muodos-
tumista. On tosin huomattava, ettei yhteisyrityksen perustaminen automaatti-
sesti merkitse markkinoilla toimivien yritysten määrän vähentymistä, sillä yh-
teisyrityksen osapuolet eivät välttämättä poistu markkinoilta688. Yhteisyritysten 
vaikutukset markkinoiden rakenteeseen voivat olla merkittäviä, koska uuden 
yhteisyrityksen perustamisen tai määräysvallan rakenteessa tapahtuvien 
muutosten yhteydessä on tyypillistä, että yritykseen yhteistä määräysvaltaa 
käyttämään tulevat osapuolet siirtävät yhteisyritykseen jo olemassa olevaa lii-
ketoimintaansa tai yhdistävät muulla tavoin resurssejaan689. Yhteisyrityksen 
perustaminen voi johtaa yhteisyrityksen aseman vahvistumiseen, mutta kyse 
voi olla myös siitä, että yhteistä määräysvaltaa käyttävät yritykset saavat yh-
teisyrityksen kautta kilpailuetuja, jotka yhdistettynä osapuolten vahvoihin 
markkinaosuuksiin vahvistavat näiden markkina-asemaa entisestään, vaikkei 
itse yhteisyrityksen asema markkinoilla synnyttäisikään määräävää markkina-
asemaa690.  Horisontaalisten yhteisyritysten perustamisen kautta markkinoiden 
rakenne voi muuttua myös tavalla, joka mahdollistaa markkinoilla toimivien 
yritysten toimintojen yhteensovittamisen. Lisäksi yhteisyrityksen perustami-
nen voi poistaa kilpailupainetta markkinoilta, mikä mahdollistaa kilpailun 
rajoittamisen ilman määräävän markkina-aseman syntymistä tai toimintojen 
yhteensovittamista.691 
Horisontaalisten yhteisyritysten, kuten yleisemminkin yhteisyritysten, vai-
kutukset voivat kuitenkin olla kilpailun toimivuutta parantavia. Erityisesti sel-
laisia yhteisyrityksiä on pidetty kilpailua edistävinä, jotka hoitavat toimintoja, 
joita yritykset eivät itsenäisesti pystyisi toteuttamaan.692 Horisontaalisten yhteis-
yritysten perustaminen johtaa usein markkinoilla toimivien yritysten määrän 
688 Ks. esim. Korah 2004, 361.
689 Kyse voi olla esimerkiksi toisiaan täydentävien liiketoiminnan alueiden yhdistämisestä, mikä voi 
johtaa kilpailuetujen saavuttamiseen muihin toimijoihin nähden. Esimerkiksi tapauksessa asia No 
IV/M. 553 – RTL/Veronica/Endemol, 20.9.1995 yhteisyrityksen perustamisen seurauksena kaksi tv-
lähetysten ja mainonnan alueella kilpailevaa toimijaa olisivat yhdistäneet liiketoimintansa. Yhteisyri-
tykseen yhteistä määräysvaltaa käyttämään olisi tullut myös tv-ohjelmien suurin tuottaja kyseisillä 
markkinoilla. Yhteisyrityksen perustamisen seurauksena kilpailu tv-lähetysten ja mainonnan alueella 
olisi vähentynyt. Komissio katsoi, että yhteisyrityksen perustaminen olisi johtanut määräävän mark-
kina-aseman syntymiseen, jonka seurauksena kilpailu yhteismarkkinoilla olisi vähentynyt. Komissio 
kielsi yhteisyrityksen perustamisen, mutta järjestely hyväksyttiin myöhemmin tiettyjen rakenteellisten 
ehtojen hyväksymisen kautta.
690 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 720/81/2002, 3.1.2003. Yrityskaupan hyväksyminen ehdolli-
sena; Sonera Oyj, Hämeen puhelin Oy/Telekolmio Oy.
691 Ks. myös Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 22, jossa tode-
taan, että horisontaaliset sulautumat voivat olennaisesti estää tehokasta kilpailua, erityisesti luomalla 
määräävän aseman tai vahvistamalla sellaista, joko poistamalla merkittävän kilpailupaineen yhdeltä 
tai useammalta yritykseltä, jotka saisivat tämän seurauksena enemmän markkinavoimaa ilman toi-
mintojen yhteensovittamista (yhteensovittamattomat vaikutukset) tai muuttamalla kilpailun luonnetta 
siten, että yritykset, jotka aikaisemmin eivät sovittaneet toimintojaan yhteen, harjoittavat paljon to-
dennäköisemmin yhteensovittamista ja korottavat hintoja tai muilla tavoin vahingoittavat tehokasta 
kilpailua. Sulautuman johdosta toimintojen yhteensovittaminen voi olla helpompaa, kestävämpää 
tai tehokkaampaa myös niille yrityksille, jotka sovittivat toimintojaan yhteen jo ennen sulautumista 
(yhteensovitetut vaikutukset).
692 OECd 2001, 8.
  197
vähenemiseen, mutta eräissä tapauksissa yhteisyrityksen myötä markkinoilla 
toimivien yritysten määrä voi kasvaa. Näin voi olla esimerkiksi silloin, jos yh-
teisyrityksen perustamisen tarkoituksena on sellaisten uusien markkinoiden 
valtaaminen, joille pääsemiseen yhteisyritysten emoyritysten resurssit eivät it-
senäisinä toimijoina olisi olleet riittäviä.693 Toisaalta yhteisyrityksen perustami-
nen voi tuoda markkinoille kilpailun painetta myös sitä kautta, että sen myötä 
markkinoille muodostuu lisäkapasiteettia694 tai yhteisyrityksen perustaminen 
lisää muuten kilpailupainetta markkinoilla, esimerkiksi luomalla aiempaa vah-
vemman yrityksen kilpailemaan muiden markkinoilla toimivien vahvojen kil-
pailijoiden rinnalle695.  
Yhteisyritysten horisontaalisten, kuten yleisemminkin yhteisyritysten ja 
muiden yrityskauppojen vaikutusten arvioinnin lähtökohtana on keskittymi-
sen seurauksena syntyvän yhteisyrityksen markkinavoiman arviointi, joka 
perustuu relevanttien tuote- ja maantieteellisten markkinoiden määrittelylle696. 
Relevanttien markkinoiden määrittely mahdollistaa yhteisyritysten markkina-
osuuden arvioinnin, joka toimii lähtökohtana yhteisyritysten kilpailuvaikutus-
ten arvioinnissa. Jos kaksi jo aiemmin markkinoilla toimivaa yritystä perustaa 
uuden yhteisyrityksen, arvioidaan syntyvän yhteisyrityksen markkinaosuudet 
yleensä yhteisyritykseen siirtyvän liiketoiminnan nykyisten markkinaosuuk-
sien mukaan697. Samoin on tilanne, jos markkinoilla jo toimivaan yritykseen 
tulee yhteistä määräysvaltaa käyttämään yksi tai useampi uusi osapuoli, joka 
siirtää yhteisyritykseen liiketoimintaansa. Jos uusi yhteistä määräysvaltaa 
käyttämään tuleva osapuoli ei siirrä yhteisyritykseen liiketoimintaa, ei yhteis-
yrityksen markkinaosuus käytännössä muutu698. Tämä ei kuitenkaan poista 
sitä, ettei yhteisyrityksen perustamisella voisi olla kilpailua rajoittavia vaiku-
tuksia. Yhteisyrityksen perustamisella voidaan tarkoittaa myös muutoksia yh-
693 Ks. tähän liittyen Gellhorn & Kovacic 1994, 389.
694 Ks. esim. asia No COMp/ M.5591 – Cez/Javys/ Jess JV, 4.11.2009.
695 Ks. esim. No COMp/M.4238 – E.ON/pra.ská plynárenská, 11.7.2006. 
696 Useissa tapauksissa kilpailuviranomaiset ovat tosin todenneet, että relevanttien markkinoiden tark-
ka määrittely voidaan jättää avoimeksi, koska keskittymä ei tule aiheuttamaan merkittäviä kilpailuon-
gelmia. Ks. esim. Lindsay 2006, 99; Van Baels & Bellis 2010, 685. Ks. myös esim. Kilpailuviraston pää-
tös dnro 306/81/2001, 19.4.2001.  Yrityskaupan hyväksyminen, Göran Sundholm – Nordic Capital IV 
Limited/Marioff Corporation Oy; Kilpailuviraston päätös dnro 380/81/2001, 17.5.2001.  Yrityskaupan 
hyväksyminen; 3! Group plc –Reijo Heiskanen/Waphouse Oy.  Markkinoiden tarkan määrittelyn jättä-
mistä avoimeksi kuvaa hyvin se, että komission vuonna 2001 tekemässä analyysissä viiden analyysiä 
edeltäneen vuoden päätöksistä maantieteellisten markkinoiden määrittely jätettiin avoimeksi jopa 71,4 
%:ssa tapauksia (924 tapauksessa 1295 päätöksestä). Näin siitä syystä, ettei kilpailuongelmia olisi syn-
tynyt millään vaihtoehtoisella määritelmällä. Ks. XXXI kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2001, 58.
697 Horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen mukaan sulautuman jälkeiset markkinaosuu-
det lasketaan olettaen, että sulautuvien osapuolten sulautuman jälkeinen yhteenlaskettu markkina-
osuus on niiden sulautumaa edeltävien markkinaosuuksien summa. Suuntaviivat horisontaalisten 
sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 15. Ks. esim. asia No COMp/M.1940 — Framatome/Siemens/
Cogéma/JV, 6.12.2000. Markkinaosuuksien yhteenlaskentaa voidaan kritisoida, koska se ei ota yritys-
kaupan vaikutusta huomioon. Esimerkiksi, jos yrityskauppa johtaa suurtuotannon etujen syntymi-
seen, johtaa yrityskauppa yleensä suurempaan markkinaosuuteen kuin osapuolten yhteenlaskettu 
markkinaosuus. Ks. tähän liittyen Landes & posner 1981, 973. Ks. myös esim. Ordover & Willig 1983, 
562, jotka tuovat esille, että jos yrityskauppa ei johda tehokkuusetujen syntymiseen, on yrityskaupan 
jälkeinen markkinaosuus käytännössä yleensä pienempi kuin keskittymän osapuolten yhteenlasketut 
markkinaosuudet ennen järjestelyä. 
698 Ks. esim. asia No IV/M.584 – Kirch/Richemont/Multichoice/Telepiu, 5.5.1995.
198
teistä määräysvaltaa käyttävien osapuolten määrässä, joten kilpailulaissa tai 
sulautuma-asetuksessa tarkoitettu yhteisyrityksen perustaminen voi tarkoittaa 
myös sitä, että yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden määrä vähenee. 
Tällaisissa tapauksissa ei yhteisyrityksen markkinaosuus voi luonnollises-
tikaan kasvaa, vaan voi jopa laskea699. Eräissä tilanteissa markkinaosuuksien 
määrittely ei ole mahdollista tai se johtaisi epäluotettaviin johtopäätöksiin. Näin 
voi olla silloin, kun markkinoilla toimivien yritysten markkinaosuudet vaih-
televat vuosittain merkittävästi700. Toisaalta yhteisyrityksen perustaminen voi 
johtaa myös kokonaan uuden tuotteen tuomiseen markkinoille tai yhteisyritys 
voidaan perustaa kokonaan uuden tuotteen kehittämistä varten, jolloin historia-
tiedon perusteella ei välttämättä voida ennustaa järjestelyn seurauksena synty-
vän yhteisyrityksen markkina-asemaa701. Vaihtoehtoisesti yhteisyritys voidaan 
perustaa jo kilpaillulle toimialalla, jossa yhteisyrityksen emoyrityksellä ei ole 
aiemmin ollut toimintaa, jolloin yhteisyrityksen markkinaosuus lähtötilantees-
sa voi olla 0702.
Kuten yrityskauppojen yleisesti, myös yhteisyrityksen perustamisen seu-
rauksena syntyvä korkea markkinaosuus antaa viitteitä siitä, että järjestely voi 
johtaa haitallisten kilpailuvaikutusten syntymiseen vahvistamalla tai synnyttä-
mällä määräävän markkina-aseman. Täsmällisiä markkinaosuusrajoja määrää-
vän markkina-aseman olemassaolosta ei komission eikä Kilpailuviraston rat-
kaisukäytännöstä kuitenkaan voida johtaa. Yhteisyrityksiin voidaan kuitenkin 
soveltaa komission esittämiä ohjeellisia markkinaosuusrajoja. Horisontaalisten 
yhteisyritysten osalta alle 25 %:n markkinaosuuden ei siten yleensä katsota joh-
tavan kilpailua rajoittavan keskittymän syntymiseen, mutta 40-50 %:n markki-
naosuus sen sijaan yleensä viittaa määräävän markkina-aseman syntymiseen tai 
vahvistumiseen. Kilpailuvirasto ei ole antanut vastaavia ohjeellisia arvoja yri-
tyskauppavalvontaa koskevassa tiedonannossaan. Markkinaosuuksien merki-
tyksen arvioinnissa voidaan käyttää hyväksi muun muassa Herfindahl-Hirschman 
indeksiä (HHI), joka mittaa markkinoiden yleistä keskittymisastetta703. 
HHI-indeksi mittaa markkinoiden yleistä keskittymistasoa ja ottaa huomioon paitsi keskitty-
män osapuolten markkinaosuudet, myös muut markkinoilla toimivat yritykset. HHI-indeksi 
saadaan laskemalla yhteen kaikkien markkinoilla toimivien yritysten yksittäisten markki-
naosuuksien neliöt. HHI vaihtelee lähes nollasta (erittäin hajanaiset markkinat) 10 000:een 
699 Tällaisessa tapauksessa yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa periaatteessa kilpailun lisäänty-
miseen, jos aiemmin yhteisyrityksen osakkaina olleet yritykset tulevat itsenäisinä toimijoina markki-
noille. Ks. esim. asia No V/M.787 – pTT post/TNT – Gd Net, 22.7.1996.
700 Ks. myös Cook & Kerse 2009, 237.
701 Ks. esim. asia No IV/M.218 – Eucom/digital, 18.5.1992.  
702 Ks. esim. asia No IV/M.566 – CLT/disney/Super RTL, 17.5.1995; asia No COMp/M.2859 – deutsche 
Bahn Cargo/Contship Italia/JV, 15.7.2002.
703 Ks. tarkemmin Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 16, 19–21. 
Ks. HHI:n ja muiden keskittymisindeksien hyödyntämisestä myös esim. Oinonen 2006, 629–656 ja 
HHI-indeksi käytöstä yhteisyritystä koskevassa tapauksessa esim. asia No COMp/JV.55 – Hutchison/
RCpM/ECT, 3.7.2001.
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(täydellinen monopoli)704. Arvioitaessa keskittymän vaikutuksia markkinoihin, huomioi-
daan paitsi absoluuttinen HHI taso, myös HHI:n muutos (delta)705. HHI-indeksi antaa viit-
teitä siitä, onko keskittymällä haitallisia vaikutuksia. Jos HHI-indeksi on yrityskaupan jäl-
keen alle 1000, ei yrityskauppa todennäköisesti aiheuta kilpailuongelmia horisontaalisesti. 
Kilpailuongelmia ei myöskään yleensä synny, jos HHI on 1000–2000 ja delta alle 250 tai HHI 
on yli 2000 ja delta alle 150. Näihin arvoihin liittyy kuitenkin eräitä ehtoja. Yrityskaupan 
voidaan katsoa aiheuttavan kilpailuongelmia, vaikka arvot jäisivät näin alhaisiksi, jos su-
lautumaan osallistuu mahdollinen markkinoille tulija tai juuri markkinoille tullut yritys, 
jonka markkinaosuus on pieni tai jos yksi tai useampi sulautuman osapuoli on merkittävä 
innovoija, mikä ei tule esille markkinaosuuksissa. Edelleen, jos markkinatoimijoiden välillä 
on merkittävää osakkeiden ristikkäisomistusta, yksi sulautuvista yrityksistä on niin sanot-
tu villi yritys, joka erittäin todennäköisesti häiritsisi yhteensovitettua toimintaa, markki-
noilla on merkkejä aikaisemmasta tai nykyisestä yhteensovittamisesta tai sitä helpottavia 
menettelytapoja tai jos sulautuman osapuolista yhden markkinaosuus ennen sulautumaa 
on vähintään 50 %, ei HHI-indeksi anna oikeaa kuvaa keskittymän kilpailuvaikutuksista.706 
Markkinaosuusrajojen merkitys tulee esille jo siinä, että sekä komissio että Kilpailuvirasto 
ovat luokitelleet tietyt yhteisyritykset vaikutuksiltaan vähämerkityksellisiksi ja niin sano-
tun yksinkertaistetun tai lyhennetyn ilmoitusvelvollisuuden piirin. Sulautuma-asetuksen 
osalta707 on säädetty, että yksinkertaistettua menettelyä voidaan soveltaa sellaisten keskit-
tymien ryhmiin, joissa a) vähintään kaksi yritystä hankkii yhteisen määräysvallan yhteis-
yrityksessä, eikä yhteisyritys harjoita tai aio harjoittaa toimintaa Euroopan talousalueella 
704 Esimerkiksi markkinoiden, joilla toimii viisi yritystä ja joiden markkinaosuudet ovat 40 %, 20 %, 15 
%, 15 % ja 10 %, HHI on 2550 (40 ² + 20 ² + 15 ² + 15² + 10 ²).  Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien 
arvioinnista, 5.2.2004, kohta 16.
705 HHI:llä mitattu keskittymisasteen lisääntyminen voidaan laskea riippumatta markkinoiden ko-
konaiskeskittymisasteesta kertomalla sulautuvien yritysten markkinaosuuksien tulo kahdella. Esi-
merkiksi sulautuma kahden sellainen yrityksen välillä, joiden markkinaosuudet ovat 30 % ja 15 %, 
korottaisi HHI:ta 900:lla (30 x 15 x 2 = 900). Tämä menetelmä perustuu siihen, että ennen sulautumaa 
HHI on sulautuvien yritysten markkinaosuuksien neliöiden summa: (a)² + (b)² ja sulautuman jälkeen 
indeksi on markkinaosuuksien summan neliö (a+b)², joka on yhtä kuin (a)² + (b)² + 2ab. HHI:n lisäys 
on näin 2ab. Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 16.
706 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohdat 16, 19–20. HHI-indeksin 
raja-arvot ja niiden käyttöä koskevat ehdot ovat aiheuttaneet kriittistä keskustelua. Esimerkiksi palm 
on kritisoinut viimeistä ehtoa, koska yhden yrityksen vähintään 50 %:n markkinaosuus ei aina johda 
kilpailun rajoittumiseen. Näin voi olla esimerkiksi silloin, jos tällainen yritys hankkii yrityksen, jon-
ka markkinaosuus on 1–5 %. On epätodennäköistä, että yrityskaupasta aiheutuva keskittymisasteen 
lisäys aiheuttaisi ongelmia. palm 2005, 145. Myös Killick & Schulz ovat esittäneet kritiikkiä ehdoista. 
He tuovat esille, ettei suuntaviivoissa tuoda esille, merkitseekö yhden kriteerin täyttyminen auto-
maattisesti sitä, että asetettuja raja-arvoja ei voida soveltaa. Toisaalta esitetyt kriteerit ovat avoimia 
ja tulkinnanvaraisia. Killick & Schulz tuovat esille 50 %:n markkinaosuusrajaa koskien sen, että raja-
arvon käytännön merkitys on pieni, koska yli 50 %:n markkinaosuus merkitsee yli 2500 HHI arvoa ja 
tällaisissa tapauksissa deltan tulisi olla alle 150,  jotta suuntaviivoissa asetettu raja-arvo täyttyy. Käy-
tännössä tällöin yrityskaupasta seuraava markkinaosuuden kasvu voisi olla enintään 1,5 %. Killick & 
Schulz ovat kritisoineet myös HHI:lle ja deltalle asetettuja raja-arvoja, erityisesti kohtaa, jonka mukaan 
kilpailuongelmia ei yleensä synny, jos HHI on 1000–2000 ja delta alle 250. Tämä kriteeri kattaa hyvin-
kin erilaisia markkinoita suhteellisen avoimista markkinoista jo ennestään keskittyneisiin markkinoi-
hin. Kritiikki koskettaa erityisesti HHI arvon laajaa vaihteluväliä ja sitä, että eri tapauksessa deltan 
raja-arvo on kuitenkin sama. Vähemmän keskittyneillä markkinoilla kriteeri on suhteellisen tiukka, 
kun taas jo keskittyneemmillä markkinoilla löyhempi. Ks. tarkemmin Killick & Schulz 2007, 455–458. 
707 Komission tiedonanto yksinkertaistetusta menettelystä tiettyjen keskittymien käsittelemiseksi, 
5.3.2005, kohta 5.
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(ETA) tai sen ETA-alueella harjoittama tai aikoma toiminta on vähäistä708. Tällaisten keskit-
tymien ryhmiin ei yleensä kuulu vakavia epäilyjä niiden soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille ja komissio voi tehdä näissä tapauksissa lyhytmuotoisen päätöksen, jossa se julistaa 
yksinkertaistettua menettelyä noudattaen keskittymän yhteismarkkinoille soveltuvaksi. 
Kilpailuvirasto709 voi puolestaan yksittäistapauksessa myöntää lievennyksiä ilmoitusvelvol-
lisuuteen, jos yrityskaupan vaikutukset kilpailuun ovat ilmeisen vähäiset tai annettavaksi 
säädetyt tiedot ovat joltain osin tarpeettomia yrityskaupan arvioimiseksi. pääsääntöisesti 
Kilpailuvirasto hyväksyy lyhennetyn ilmoituksen järjestelyissä, joissa yritykset, joille ker-
tyy Suomesta liikevaihtoa, perustavat yhteisyrityksen tai hankkivat yhteisen määräysvallan 
yrityksessä, jolla ei ole yhteyttä Suomen markkinoihin. Yhteyttä Suomen markkinoihin ei 
ole, kun yhteisyritys ei harjoita liiketoimintaa Suomessa, eikä sille kerry Suomesta liikevaih-
toa. Jos yhteisyritys tuo Suomeen hyödykkeitä, järjestely tulee ilmoittaa virastolle normaa-
lin ilmoituskaavan mukaan, koska tuonti Suomeen kerryttää liikevaihtoa Suomesta. Sama 
koskee myös tapauksia, joissa yhteisyrityksellä on Suomessa esimerkiksi tytäryhtiö, myyn-
tikonttori, huoltotoimintaa, sivuliike tai muu toimipaikka. Arvioitaessa yhteisyrityksen yh-
teyttä Suomen markkinoihin, otetaan huomioon yhteisyrityksen mahdolliset suunnitelmat 
toimia lähitulevaisuudessa Suomen markkinoilla.710 
Yhteisyritysten markkinaosuutta ja sen merkitystä arvioitaessa kiinnitetään 
huomioita erityisesti yhteisyrityksen perustamisesta seuraavaan markkina-
osuuksien muutokseen, yhteisyrityksen markkinaosuuden suuruuteen suhteessa 
sen kilpailijoihin ja markkinaosuuksien pysyvyyteen. Jos yhteisyrityksen mark-
kinaosuus ei järjestelyn seurauksena kasva tai sen kasvu jää pieneksi, kilpailun 
rajoittuminen on epätodennäköistä. Yhteisyrityksen perustaminen ei välttämättä 
johda markkinaosuuksien kasvun. Näin voi olla tilanteissa, joissa ilmoitusvelvol-
lisuus täyttyy määräysvallassa tapahtuvien rakenteellisten muutosten seuraukse-
na ja yhteistä määräysvaltaa käyttävät osakkaat eivät ole toimineet yhteisyrityk-
sen kanssa samoilla relevanteilla tuote- ja maantieteellisillä markkinoilla tai eivät 
708 Tällaisesta tapauksesta on kyse, jos i) yhteisyrityksen liikevaihto ja/tai siirrettyjen toimintojen lii-
kevaihto on vähemmän kuin 100 miljoonaa euroa ETA-alueella ja jos ii) yhteisyritykseen siirretyn 
omaisuuden kokonaisarvo on vähemmän kuin 100 miljoonaa euroa ETA-alueella. Yksinkertaistettua 
menettelyä voidaan soveltaa myös, kun vähintään kaksi yritystä sulautuu tai vähintään yksi yritys 
hankkii yksinomaisen tai yhteisen määräysvallan toisessa yrityksessä, eivätkä keskittymän osapuolet 
harjoita liiketoimintaa samoilla tuote- ja maantieteellisillä markkinoilla taikka tuotemarkkinoilla, jotka 
edeltävät tai seuraavat keskittymän toisen osapuolen tuotemarkkinoita valmistus- tai jakeluketjussa; 
vähintään kaksi yritystä sulautuu tai vähintään yksi yritys hankkii yksinomaisen tai yhteisen mää-
räysvallan toisessa yrityksessä ja: i) vähintään kaksi keskittymän osapuolta harjoittaa liiketoimintaa 
samoilla tuote- ja maantieteellisillä markkinoilla (horisontaalinen suhde) ja niiden yhteenlaskettu 
markkinaosuus on alle 15 %:a; tai ii) vähintään yksi keskittymän osapuoli harjoittaa liiketoimintaa 
tuotemarkkinoilla, jotka edeltävät tai seuraavat keskittymän toisen osapuolen tuotemarkkinoita val-
mistus- tai jakeluketjussa (vertikaalinen suhde), eikä osapuolten erillinen tai yhteenlaskettu mark-
kinaosuus markkinoiden kummalla tahansa portaalla ole 25 %:a tai enemmän; tai osapuoli hankkii 
yksinomaisen määräysvallan yrityksessä, jossa sillä jo on yhteinen määräysvalta.
709 Kilpailuviraston suuntaviivat uudistetuista yrityskauppasäännöksistä, kohta 3. On syytä huomata, 
ettei ohjeita ole toistaiseksi uusittu kilpailulain hyväksymisen jälkeen.
710 Yksinkertaistetun menettelyn tavoitteena on lyhentää yrityskauppamenettelyyn menevää aikaa. 
Näin ei kuitenkaan aina ole. Yrityskaupan osapuolten on ensin osoitettava, että ne voivat hyötyä yk-
sinkertaistetusta menettelystä alhaisista markkinaosuuksista johtuen. Tämä edellyttää markkinoiden 
määrittelyä, mikä yleensä on aikaa vievin osuus ilmoittautumiseen valmistautumisesta. Van Bael & 
Bellis 2010, 749.
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muusta syystä siirrä yhteisyrityksen kanssa aiemmin kilpaillutta liiketoimin-
taansa yhteisyritykseen711. Kyse voi olla myös suhteellisen merkityksettömästä 
kasvusta, jos uuden yhteistä määräysvaltaa käyttämään tulevan osapuolen mark-
kinaosuus yhteisyritykseen siirrettävän liiketoiminnan markkinoilla on hyvin 
pieni712.  Lähtökohtaisesti mitä pienempi markkinaosuuden kasvu, sitä vähem-
män yhteisyrityksen perustamisella on vaikutusta markkinoiden rakenteeseen. 
On kuitenkin huomattava, että vaikka yhteisyrityksen perustaminen ei merkit-
sisi markkinaosuuden kasvua, voi kilpailu rajoittua muista syistä. Näin voi olla 
esimerkiksi sen johdosta, että määräysvallan rakenteessa tapahtuvien muutosten 
johdosta yhteisyritykseen tulee uusia osakkaita, jotka vahvistavat yhteisyrityksen 
rahoitusasemaa713 tai merkitsevät synergiaetujen syntymistä714.
Yhteisyrityksen huomattavasti sen tärkeimpiä kilpailijoita korkeampi mark-
kinaosuus, esimerkiksi sen seurauksena, että markkinat ovat huomattavan 
hajautuneet, viittaa yleensä vahvasti määräävän markkinaosuuden olemassa-
oloon715. periaatteessa yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa tilanteeseen, 
jossa yhteisyrityksen markkinaosuus nousee 100 %:iin, jos markkinoilla ennen 
järjestelyä on toiminut esimerkiksi vain kaksi yritystä, jotka perustavat yhteis-
yrityksen716. Tällöin kilpailupaine poistuu markkinoilta käytännössä kokonaan. 
Yhteisyrityksellä voi olla 100 %:n markkinaosuus myös silloin, kun yhteisyri-
tyksen perustaminen johtaa kokonaan uuden tuotteen kehittämiseen tai tuomi-
seen markkinoille717. Tällaisissa tapauksissa kyse ei kuitenkaan välttämättä ole 
kilpailun rajoittumista, jos kyse on vain väliaikaisesta ilmiöstä. Tämä liittyy niin 
sanotun ”first entrant’s advantage” -ilmiön arviointiin. Tällä viitataan tilanteeseen, 
jossa ensin alalle tulleella on tietty kilpailuetu. Arvioitaessa markkinavoiman 
hyödyntämistä tällaisissa tilanteissa on arvioitava, onko asema pysyvä vai onko 
711 Ks. esim. asia No IV/M.584 – Kirch/Richemont/Multichoice/Telepiu, 5.5.1995.
712 Ks. esim. asia No IV/M.229 – Thomas Cook/LTU/West LB, 14.7.1992. Ks. myös esim. Van Bael & 
Bellis 2010, 689, jotka tuovat esille, että yrityskauppa voidaan hyväksyä korkeasta markkinaosuudesta 
huolimatta, jos keskittymän seurauksena markkinaosuus ei kasva merkittävästi. Eräissä tapauksissa 
hyvin pienikin markkinaosuuden nousu voi kuitenkin olla riittävä peruste kieltää yrityskauppa.
713 Tähän viittaa esim. asia No IV/M. 1045 – dfo/Scandlines, 29.1.1998. Yhteisyrityksen molemmilla 
emoyrityksillä oli vahva taloudellinen asema. Komissio kuitenkin katsoi, että oli epävarmaa, merkit-
sikö yhteisyrityksen perustaminen aseman vahvistumista edelleen. Taloudellista asemaa ei sinällään 
pidetty kilpailua rajoittavana tekijänä.
714 Tähän viittaa esim. asia No IV/M.779 – Bertelsmann/CLT, 7.10.1996. Komissio tosin totesi, ettei 
resurssien yhdistäminen ja mahdolliset synergiaedut johtaneet määräävän markkina-aseman synty-
miseen.
715 Ks. esim. asia No COMp/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogéma/JV, 6.12.2000.  Tapauksessa yh-
teisyrityksen markkinaosuus olisi noussut 80-90 %:iin, kun sen kilpailijan markkinaosuus olisi ollut 
10–20 %.  Ks. myös asia No COMp/M.2650 – Haniel/Cementbouw/JV, 26.6.2002, jossa yhteisyrityksen 
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus olisi järjestelyn seurauksena ollut 60–70 %, kun tärkeim-
män kilpailijan markkinaosuus oli ainoastaan 2–5 % ja asia No COMp/M.3197 – Candover/Cinven/
Bertelsmann Springer, 29.7.2003, jossa puolestaan yhteisyrityksen markkinaosuus olisi ollut 50–60 %, 
kun suurimman kilpailijan markkinaosuus olisi ollut 10–20 %.  Järjestelyt hyväksyttiin ehdollisina.
716 Asia No COMp/JV.19 – KLM/Alitalia, 11.8.1999. Arviointi koski lentoliikennettä reitillä Amsterdam-
Milano. Järjestelyn seurauksena markkinaosuudet olisivat nousseet korkeiksi myös muilla yhtiöiden 
reiteillä. Järjestelyn toteuttamiselle asetettiin ehtoja, jotta haitalliset kilpailuvaikutukset voitiin pois-
taa. Ks. myös asia No COMp/M.3235 – Teijin/Zeon/JV, 12.8.2003. Yhteisyrityksen osapuolet olivat 
ko. tuotteiden ainoita toimittajia Euroopassa. Yhteisyrityksen perustaminen merkitsi kilpailupaineen 
poistumista kokonaan näiltä markkinoilta. Järjestely hyväksyttiin ehdollisena. Osapuolten esittämät 
sitoumukset kumosivat keskittymästä johtuvan markkinaosuuden kasvun kokonaisuudessaan.
717 Ks. esim. asia No IV/M.218 – Eucom/digital, 18.5.1992.
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kilpailijoilla mahdollisuus saavuttaa etumatka718. Korkea markkinaosuus ei mer-
kitse yleensä kilpailun rajoittumista, kun markkinoilla on vahvoja potentiaalisia 
kilpailijoita, joilla on mahdollisuus rajoittaa yhteisyrityksen markkinavoimaa719. 
Kysymys liittyy laajemminkin markkinoiden kehitysasteen arviointiin markki-
navoiman kestoa arvioitaessa. Kasvavilla markkinoilla korkea markkinaosuus 
johtaa harvemmin kilpailuongelmiin kuin vakailla tai taantuvilla markkinoilla, 
erityisesti jos markkinoille tulon esteet ovat matalat720.  Esimerkiksi dynaamisil-
la markkinoilla, joilla innovaatioiden merkitys on suuri, voi markkinaosuudet 
vaihdella vuosittain merkittävästikin. Tällaisilla markkinoilla markkinaosuudet 
voivat olla suuria tuotteiden elinkaaren alkuvaiheessa, mutta laskevat tasaises-
ti sen jälkeen, kun muut kilpailijat ryhtyvät tuottamaan myös kyseisiä tuottei-
ta721. Kehittyvilläkin markkinoilla kilpailu voi kuitenkin rajoittua yhteisyrityk-
sen perustamisen myötä, jos esimerkiksi emoyritys saa yhteisyrityksen kautta 
kilpailuedun muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin nähden722 tai järjestelyn 
seurauksena yhteisyritykselle kehittyy sellaisia ylivoimaisia kilpailuetuja, jotka 
eivät häviä myöhemmissäkään markkinoiden kehitysvaiheissa723. Kypsillä ja 
taantuvilla markkinoilla korkea markkinaosuus merkitsee selvempää todistet-
ta määräävän aseman olemassaolosta, koska uusien kilpailijoiden markkinoille 
tulo on epätodennäköisempää kuin kehittyvillä markkinoilla724. 
Korkea markkinaosuus ei välttämättä merkitse määräävän markkina-aseman 
syntymistä tai kilpailun rajoittumista muuten, toisaalta matala markkinaosuus ei 
automaattisesti merkitse, ettei yhteisyrityksen perustamisella voisi olla haitallisia 
vaikutuksia markkinoiden toimintaan. Käytännössä markkinaosuuden painoar-
vo sekä komission että Kilpailuviraston ratkaisukäytännössä on kuitenkin suuri. 
Mikäli yhteisyrityksen ja sen emoyritysten markkinaosuudet merkityksellisillä 
markkinoilla ovat pienet, ei yhteisyrityksen kilpailuvaikutusten arviointi yksityis-
kohtaisemmin yleensä ole tarpeen. Sen sijaan, jos markkinaosuuksien perusteella 
on mahdollista, että yhteisyrityksen perustamisella voi olla vaikutusta kilpailun 
toimivuuteen, järjestelyn vaikutuksia arvioidaan tarkemmin. Yksiselitteistä mark-
kinaosuusrajaa ei kuitenkaan ole vedettävissä, milloin muiden tekijöiden arviointi 
on tarpeen. Arvioitaessa horisontaalisten yhteisyritysten vaikutuksia huomioon 
otettavat tekijät poikkeavat osittain sen suhteen, onko kyse yhteensovittamattomi-
718 Ks. esim. asia No COMp/M.5414 – Samsung Sdi/Samsung Sec/SMd, 23.1.2009, jossa komissio totesi, 
ettei kyse ollut pysyvästä markkinavoimasta, eikä yhteisyrityksen osapuolilla ollut sellaista erityistä 
teknologiaa, jota ei myös kilpailijoiden olisi ollut mahdollista hankkia. 
719 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 283.
720 Käytännössä yhteisyritykset ovat tyypillisiä dynaamisilla toimialoilla, joilla kehitys on nopeaa. Ks. 
esim. OECd 2001, 8. Ks. myös esim. Korah 2004, 348 ja tapaukset asia No IV/JV.15 – BT/AT & T, 30.3.1999; 
asia No COMp/M.3090 – Volkswagen/Offset/Crescent/Leaseplan /JV, 29.6.2004. Tähän liittyvät osal-
taan myös komission erityisesti sulautuma-asetuksen voimaantuloa seuraavina vuosina käsittelemät 
tapaukset, joissa on otettu kantaa markkinoiden avaamiseen yksityiselle toiminnalle. Tällaisissa tilan-
teissa ei korkeakaan markkinaosuus ole välttämättä merkinnyt kilpailun rajoittumista. Ks. esim. asia 
No IV/M.468 – Siemens/Italtel, 17.2.1995, joka koski kansallisten markkinoiden avaamista ja telepal-
veluiden vapauttamista. 
721 Ks esim. asia No COMp/M.3349 – Toshiba/ Samsung /JV, 2.3.2004.
722 Ks. esim. asia COMp/M.2903 – daimlerChrysler/deutsche Telekom/JV, 18.11.2003.
723 Kilpailuviraston päätös dnro 528/81/99, 20.12.2000.  Yrityskaupan hyväksyminen; Sonera-yhtymä 
Oyj ja Talentum Oyj.
724 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 1094–1097.
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en vai yhteensovitettujen vaikutusten arvioinnista. Käytännössä useissa tapauk-
sissa arvioidaan kuitenkin molempia näkökohtia. Seuraavassa on ensin käyty läpi 
yhteensovittamattomien vaikutusten ja jäljempänä yhteensovitettujen vaikutus-
ten arviointia. Yhteensovittamattomien vaikutusten osalta kiinnitetään huomiota 
erityisesti yhteisyrityksen osapuolten asemaan toisiinsa nähden, yhteisyrityksen 
vaikutukseen markkinoiden kilpailupaineeseen, asiakkaiden mahdollisuuksiin 
vaihtaa toimittajaa ja yhteisyrityksen mahdollisuuteen estää kilpailijoiden toimin-
taedellytyksiä. Lisäksi huomioon otetaan asiakkaiden mahdollinen tasapainotta-
va neuvotteluvoima, markkinoille tulon esteet sekä tehokkuusedut.725
Markkinaosuudet ja niiden tarkempi analysointi ovat lähtökohta yhteisyritys-
ten vaikutusten arvioinnille. Markkinaosuuksien perusteella ei kuitenkaan voida 
suoraan päätellä, miten yhteisyrityksen perustaminen vaikuttaa kilpailun toimi-
vuuteen markkinoilla järjestelyn toteuttamisen jälkeen. Erityisesti keskittyneillä 
markkinoilla kilpailudynamiikka voi muuttua olennaisesti, jos yhteisyritykseen 
osallistuu tärkeä kilpailuvoima. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun markkinoil-
ta poistuu yhteisyrityksen perustamisen seurauksena sellainen toimija, joka on 
aiheuttanut markkinoilla huomattavaa kilpailupainetta. Yhteisyrityksen perusta-
misella voi olla merkittävä vaikutus kilpailuun, jos sen seurauksena markkinoilta 
poistuu aggressiivisena pidetty yritys tai esimerkiksi mahdollinen potentiaalinen 
markkinoille tulija. Tällaisissa tilanteissa on mahdollista, että matalampikin mark-
kinaosuus merkitsee kilpailun rajoittumista kuin tilanteissa, joissa korkeista mark-
kinaosuuksista huolimatta kilpailupaine markkinoilla säilyy. Markkinaosuuden 
merkitystä arvioitaessa kiinnitetäänkin huomiota erityisesti siihen, poistaako yh-
teisyrityksen perustaminen kilpailupaineen markkinoilta. Kilpailupaineen mer-
kitys ilmenee yksinkertaistaen siitä, jos yksi aiemmin itsenäisenä toiminut yhteis-
yritykseen osallistuva yritys olisi korottanut hintojaan, olisi se menettänyt jonkin 
verran myyntiään toiselle yhteisyrityksessä mukana olevalla yritykselle.726 
Arvioitaessa yhteisyrityksen perustamisen vaikutusta kilpailupaineeseen 
on olennaista arvioida yhteisyritysten osapuolten suhdetta. Mitä läheisempien 
725 Ks. Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004. Kaikkia tekijöitä ei kuitenkaan 
välttämättä ole tarpeen arvioida jokaisen järjestelyn osalta. Ks. myös asia T-282/06, Sun Chemical Group 
ym. v. komissio, 9.7.2007. Nämä tekijät ovat lähtökohtaisesti samoja kuin Kilpailuvirasto on tuonut 
esille tiedonannossaan. Ks. Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998. Käytännössä 
valtaosassa Kilpailuviraston yhteisyrityksiä koskevia ratkaisuja Kilpailuvirasto on kuitenkin todennut, 
ettei järjestely aiheuta kilpailuongelmia eikä relevanttien markkinoiden tarkka määrittely ole tarpeen. 
Tästä johtuen harvoissa tapauksissa on analysoitu tarkemmin muiden tekijöiden merkitystä. 
726 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohdat 24, 37–38.  Yhteisyrityksen 
perustamisen vaikutus kilpailuun voi olla merkittävä, jos yrityskauppa kohdistuu aggressiivisena 
pidettyyn yritykseen eikä yksikään jäljelle jäävistä kilpailijoista todennäköisesti ala kilpailla vastaa-
valla tavalla. Aggressiivisesti käyttäytyvän yrityksen vaikutus kilpailun intensiteettiin voi olla suu-
ri, koska se pakottaa kilpailijat vastaamaan haasteeseen. Aggressiivinen käyttäytyminen voi ilmetä 
esimerkiksi hinnoittelun muodossa (alennuspolitiikka, muu hintatasoa testaava käyttäytyminen), 
innovatiivisuudessa (asiakastarjoukset, tuotteisiin liitetyt palvelut, jakelujärjestelmä, markkinointi, 
pakkausmenetelmät, patentit) tai itsenäisen käyttäytymisen korostamisena (yritys ei seuraa kilpaili-
joidensa sellaisia toimenpiteitä, joilla on markkinoiden olosuhteiden muuttumattomuutta ylläpitävä 
vaikutus). Aalto-Setälä et al. 2008, 383. Ks. asia No COMp/M.2861 – Siemens/drägerwerk/JV, 30.4.2003, 
jossa yhteisyrityksen osapuolten tuotteet olivat keskenään korvattavissa ja toisella yhteisyrityksen 
osapuolista oli huomattavasti kilpailijoita suuremmat kannustimet noudattaa kilpailijoita aggressii-
visempaa markkinaosuuksien kasvattamiseen pyrkivää strategiaa. Yhteisyrityksen perustaminen olisi 
merkinnyt kilpailupaineen poistumista markkinoilta.
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kilpailijoiden välisistä yhteisyrityksistä on kyse ja mitä suurempi yritysten tuot-
teiden korvattavuus on, sitä suurempi riski kilpailupaineen poistumisesta on. 
Markkinoilla toimivien yritysten tuotteet voivat olla erilaistettuja727 siten, että 
tietyt tuotteet korvaavat toisensa paremmin kuin toiset. Tästä seuraa, että mitä 
parempi on yhteisyritykseen osallistuvien tuotteiden korvattavuus, sitä toden-
näköisemmin yhteisyritys voi korottaa hintojaan. Tällaisesta tilanteesta voi olla 
kyse esimerkiksi silloin, kun yhteisyrityksen osapuolina on kaksi tuottajaa, joiden 
tuotteita asiakkaat pitävät ensimmäisenä ja toisena vaihtoehtona728. Kun osapuo-
let yhdistävät tuotantonsa yhteisyritykseen, häviää yhteisyrityksen osapuolten ai-
emmin toisilleen aiheuttama kilpailupaine markkinoilta ja osapuolten tuotevali-
koiman yhdistäminen yhteisyritykseen saattaa näin ollen osapuolet tilanteeseen, 
jossa ne voivat nostaa hintoja markkinoilla729. Erityisesti erilaistettujen tuotteiden 
kohdalla markkinaosuudet voivat johtaa vääriin tulkintoihin yhteisyrityksen pe-
rustamisen vaikutuksista, koska suhteellisen matalakin kilpailupaine voi johtaa 
kilpailuongelmiin, jos tämä kilpailupaine heikkenee oleellisesti730.
Toisaalta arvioinnissa on huomioitava yhteisyrityksen osapuolten ohella 
myös markkinoille jäävien kilpailijoiden tuotteiden korvattavuus suhteessa yh-
teisyritykseen ja arvioida laajemminkin minkälaisia yrityksiä markkinoilla toi-
mii. Yhteisyrityksen kannustin hinnankorotuksiin vähenee, kun kilpailijoiden 
tuotteiden korvattavuus yhteisyrityksen tuotteisiin nähden on suuri. Mikäli yh-
teisyritys yrittäisi nostaa hintoja, on ostajilla mahdollisuus vaihtaa yhteisyrityk-
sen tuotteen kanssa kilpailevaan tuotteeseen, jolloin hinnan nostaminen koituisi 
yhteisyrityksen vahingoksi. Tällaisissa tapauksissa korkeakaan markkinaosuus 
727 Tuotteet voivat olla erilaistettuja monin eri tavoin. Tuotteet on voitu erilaistaa esimerkiksi maantie-
teellisen sijainnin mukaan sivuliikkeen tai liikkeen sijainnin perusteella. Sijainti on tärkeä tekijä esi-
merkiksi vähittäismyynnin, pankkien, matkatoimistojen ja huoltoasemien kannalta. Erilaistaminen voi 
perustua myös tuotemerkin imagoon, teknisiin ominaisuuksiin, laatuun tai palvelutasoon. Mainonnan 
taso markkinoilla voi olla osoitus yritysten pyrkimyksestä erilaistaa tuotteensa. Suuntaviivat horison-
taalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 28. Erilaistettujen tuotteiden yhteydessä voidaan 
puhua myös horisontaalisesta erilaistamisesta ja vertikaalisesta erilaistamisesta. Ensimmäisessä on 
kyse tapauksista, joissa erilaiset tuotteet vetoavat erilaisiin makuihin ja kun yksi asiakas pitää tiettyä 
tuotetta parempana ja toinen asiakas toista. Jälkimmäisessä on kyse puolestaan tilanteesta, jossa kaikki 
asiakkaat pitävät tiettyä tuotetta toista parempana. Ks. esim. Lindsay 2006, 256.
728 Ks. esim. asia No COMp/M.2861 – Siemens/drägerwerk/JV, 30.4.2003, jossa komissio totesi, että 
yhteisyrityksen osapuolten valmistamat tuotteet olivat asiakkaan näkökulmasta parhaiten keskenään 
korvattavissa tuotteiden laadun, markkina-aseman ja yritysten maineen osalta. Ks. myös asia No 
COMp/M.2817 – Barilla/BpL/Kamps, 25.6.2002, jossa määräysvallan rakenteessa tapahtuva muutos joh-
ti läheisempien substituuttien tulemiseen yhteiseen määräysvaltaan, mistä seurasi kilpailuongelmia ja 
asia No COMp/M.4207 – Campina/Fonterra Co-Operative Group/JV, 2.6.2006, jossa komissio ei pitänyt 
yhteisyrityksen tuotteita toistensa läheisempinä kilpailijoina. Yhteisyrityksen korkeasta markkinaosuu-
desta (maailmanlaajuisesti 44–55 %) huolimatta kilpailu ei rajoittunut merkittävästi mm. sen vuoksi, että 
yhteisyrityksen toisen osapuolen markkinaosuus oli pieni ja markkinoilla toimi riittävästi kilpailijoita. 
729 Ks. esim. asia No COMp/M.2861 – Siemens/drägerwerk/JV, 30.4.2003.
730 Ks. esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 122. Ks. markkinaosuuksien merkityksestä erilaistet-
tujen tuotteiden kilpailuvaikutuksia arvioitaessa myös esim. Coscelli & Baker 1999, 412–419. Erilais-
tettuja tuotteita tarjoavien yritysten välisen kilpailun intensiivisyyttä voidaan analysoida tai mitata 
erilaisia osittain päällekkäisiä tekniikoita hyödyntäen. Lindsay tuo esille, että kilpailun intensiivisyyttä 
voidaan arvioida mm. analysoimalla yritysten välisiä tarjouksia ja tarjouspyynnön voittaneita yrityk-
siä tarjouspyyntöihin perustuvilla markkinoilla, arvioimalla, johtaako tietyn tuotteen hinnan korotus 
toisen tuotteen kysynnän kasvuun sekä tutkimalla kuluttajien mieltymyksiä. Lisäksi tuotteiden välistä 
kilpailua voidaan arvioida simuloimalla yrityskaupan vaikutuksia, arvioimalla aiempia uusien tuot-
teiden markkinoille tuomisia tai vastaavia merkittäviä muutoksia tai hyödyntämällä yritysten sisäisiä 
dokumentteja. Ks. Lindsay 2006, 274–277.
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ei välttämättä merkitse kilpailuongelmien syntymistä731. Arvioitaessa markki-
noilla toimivien yritysten mahdollisuutta rajoittaa syntyvän keskittymän mark-
kinavoimaa on huomioitava paitsi tuotteiden korvattavuus, myös kilpailijoiden 
mahdollisuudet kasvattaa tuotantomääriään ja siten vastata kasvavaan kysyn-
tään. Tuotantomäärien nostaminen voi olla mahdollista esimerkiksi silloin, kun 
markkinoilla on huomattavasti ylikapasiteettia732. Tämä merkitsee myös kään-
teisesti sitä, että jos markkinaolosuhteet ovat sellaiset, etteivät kilpailijat voi li-
sätä tuotantomääriään, keskittymän seurauksena syntyvällä yhteisyrityksellä 
voi olla kannustin supistaa tuotantoaan järjestelyä edeltävää tasoa alemmalle 
tasolle ja siten nostaa hintoja733. Tämä voi olla kannattavaa, jos yhteisyrityksen 
perustaminen johtaa laajempaan myyntipohjaan, jolta se voi saada suuremmat 
marginaalit tuotannon pienentämisestä johtuvan hintojen nousun vuoksi734. 
Kilpailijoiden mahdollisuuksiin vastata hinnankorotuksiin lisäämällä tuotan-
toaan on vaikutusta useilla eri tekijöillä. Näitä ovat muun muassa taloudelliset 
ja muut resurssit aineettomat oikeudet mukaan lukien, kustannusrakenne735, 
raaka-aineiden saatavuus, jakelukanavat ja -verkostot, kilpailijoiden ja keskit-
tymän välinen suhde, asiakas- ja brandiuskollisuus736 sekä lainsäädännölliset 
tekijät737. Kilpailijoiden korvaavien tuotteiden ohella on huomioitava myös asi-
akkaiden todellinen mahdollisuus vaihtaa toimittajaa: jos vaihtamisesta aiheu-
tuvat kustannukset ovat korkeat, on asiakkaiden vaikeaa vaihtaa toimittajaa 
731 Ks. esim. asia No COMp/M.3056 — Celanese/degussa/JV, 11.6.2003.  Tapauksessa oli kyse saksalais-
ten kemian alan valmistajien Celanesen ja Degussan välisen yhteisyrityksen perustamisesta. Komissio 
katsoi, ettei yhteisyrityksen suuresta markkinaosuudesta (60–70 %) huolimatta kilpailu rajoittunut. 
Merkittävä tekijä arvioinnissa oli sellaisten kilpailijoiden läsnäolo, joilla oli runsaasti ylimääräistä 
kapasiteettia, aiheutuva kilpailupaine. Ks. myös asia No COMp/M.3178 – Bertelsmann/Springer/JV, 
3.5.2005. Komissio katsoi, että vaikka osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus Saksan markkinoilla 
oli lähes 50 %, ei yhteisyrityksen perustaminen johtanut kilpailun rajoittumiseen. Näin siitä syystä, että 
suurista markkinaosuuksista huolimatta yhteisyritys ei pystyisi nostamaan hintoja, silla sen Saksassa 
toimivat kilpailijat aiheuttivat tehokasta kilpailupainetta. Nämä kilpailijat voisivat nopeasti lisätä ai-
kakauslehtien painatuskapasiteettiaan erityisesti siitä syystä, että tästä saatava kate oli suurempi kuin 
esimerkiksi esitteiden ja mainosten painattamisesta. Saksalaisten kilpailijoiden ohella kilpailupainetta 
loivat läheisissä maissa toimivat kilpailijat. 
732 Ks. esim. asia No IV/M.484 – Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST, 21.12.1994; asia No IV/M.727 
– Bp/Mobil, 7.8.1996; asia No COMp/M.5394 – Mauser Holding International/ Reyde/ JV, 21.1.2009. 
Toisaalta ylikapasiteetti voi vähentää markkinoille tulon houkuttelevuutta. Ks. esim. asia No 
COMp/M.2650 – Haniel/Cementbouw/JV, 26.6.2002 
733 Ks. esim. asia No IV/M.582 – Orkla/Volvo, 20.9.1995.
734 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 32. Ks. tuotantokapasiteetin 
merkityksestä myös esim. Motta 1999b, 7. Motta kuvaa yrityskaupan ja kilpailijoiden kapasiteetin merki-
tystä seuraavalla esimerkillä. Yrityskaupan osapuolten markkinaosuus on 35 %, mutta nämä ovat ainoat 
toimijat markkinoilla, joilla on käytössään ylikapasiteettia. Tällöin pelkkä markkinaosuuteen perustuva 
arviointi aliarvioi keskittymän markkinavoiman. Keskittymä voi kannattavasti korottaa hintojaan, koska 
kilpailijoilla ei ole ylimääräistä kapasiteettia, jonka turvin vastata keskittymältä siirtyvään kysyntään. 
735 Tuotannon lisääminen ei välttämättä ole kannattavaa, jos kilpailijoiden kustannusrakenteen joh-
dosta tuotannon lisääminen ei lisää näiden tuottoa. Näin voi olla esimerkiksi silloin, jos tuotannon 
marginaalikustannukset nousevat merkittävästi tuotantomäärän kasvaessa, vaikka ylimääräistä ka-
pasiteettia olisikin saatavilla. On mahdollista, että kilpailijoiden tuotantolaitteisto on heikompaa tai 
aiheuttaa korkeampia kustannuksia kuin keskittymälle aiheutuu tai vaihtoehtoisesti kilpailijoilla ei 
ole samanlaisia tuotannon laajuusetuja. Ks. Lindsay 2006, 452. Ks. myös esim. asia COMp/M.3099 – 
Areva/Urenco/ETC JV, 6.10.2004
736 Ks. esim. asia No COMp/M.3025 – Bain Capital/dor Chemicals/Trespaphan, 17.12.2002 , jossa viita-
taan siihen, ettei brandiuskollisuudella ollut kyseisten tuotteiden osalta  merkitystä ja siten asiakkailla 
oli mahdollisuus vaihtaa toimittajaa. Ks. myös asia No COMp/M.4751 – STM/Intel/JV, 10.8.2007.
737 Ks. esim. Navarro et al. 2005, 166–187.
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hinnankorotuksista huolimatta738. Jos kilpailijoilla ei ole mahdollisuutta vastata 
hinnankorotuksiin ja asiakkailla mahdollisuutta vaihtaa toimittajaa, voi kilpai-
lijoilla olla kannustin nostaa hintatasoa keskittymän hintatason mukana739.
Markkinoilla jo toimivien kilpailijoiden ohella yrityskauppojen kilpailuvai-
kutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon potentiaalisen kilpailun vaikutus. 
potentiaalisilla kilpailijoilla tarkoitetaan paitsi markkinoille mahdollisesti tule-
via uusia kilpailijoita myös sellaisia toimijoita, jotka jo toimivat läheisillä tuote-
markkinoilla, tai samoilla tuotemarkkinoilla, mutta eri maantieteellisillä mark-
kinoilla tai samoilla markkinoilla jo toimivia kilpailijoita, joilla on mahdollisuus 
laajentaa kapasiteettiaan.740 potentiaalisen kilpailun huomioon ottaminen yritys-
kauppojen arvioinnissa on tärkeää, koska yrityskaupan seurauksena syntyvän 
uuden yksikön mahdollisuus vaikuttaa hinnoitteluun riippuu pitkälti siitä, mi-
ten relevanttien markkinoiden ulkopuolella olevat kilpailijat reagoivat mahdolli-
seen hinnan korotukseen. Jos hinnan korotus johtaa uusien yritysten tai tuottei-
den markkinoille tuloon, ei pitkäaikainen hinnan korotus ole kannattavaa, eikä 
yrityksellä siten ole todellista markkinavoimaa.741 
Potentiaalisen kilpailun huomioiminen yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia 
arvioitaessa edellyttää, että potentiaalisen kilpailun uhkan täytyy olla todennä-
köistä, oikea-aikaista ja oltava riittävän laajaa estämään mahdolliset yrityskau-
pasta seuraavat haitalliset vaikutukset. Markkinoille tulon todennäköisyyttä ar-
vioitaessa otetaan huomioon markkinoille tulon kannattavuus, jota arvioitaessa 
punnitaan markkinoille tuloon liittyviä riskejä ja kustannuksia, sekä markki-
noille tulon esteet. Jos tuotannon laajentaminen tai alalle tulo ei ole todennä-
köistä esimerkiksi jakeluketjujen puuttumisen vuoksi, ei todellisten tai poten-
tiaalisten kilpailijoiden uhka estä määräävän markkina-aseman syntymistä tai 
vahvistumista. Markkinoille tulon on oltava myös riittävän nopeaa ja kestävää, 
jotta se pystyisi estämään yrityskaupan seurauksena syntyvän markkinavoiman 
käytön. Markkinoille tulo katsotaan oikea-aikaiseksi, kun se tapahtuu kahden 
vuoden kuluessa keskittymän syntymisestä, tosin markkinoiden ominaispiir-
teet otetaan huomioon. Markkinoille tulon tulee olla myös riittävän laajaa ja voi-
makasta, jotta potentiaalisen kilpailun uhan voidaan katsoa pystyvän estämään 
yrityskaupan kilpailua rajoittavat vaikutukset.742 
738 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 31. Ks. myös Motta 1999b, 
ja esim. asia No COMp/M.4808 – CVC/ Charterhouse/pHL/AA/Saga, 7.9.2007. 
739 Ks. esim. Monti 2008, 10.
740 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden määritelmästä, 9.12.1997, kohta 24. Ks. myös 
Navarro et al.  2005, 269–272, joka jakaa potentiaalisen kilpailun lähteet eri luokkiin. Ensinnäkin mark-
kinoilla toimivat kilpailijat voivat kasvattaa kapasiteettiaan ja vastata mahdollisiin hinnankorotuksiin. 
Toisaalta kilpailijat eri maantieteellisiltä markkinoilta voivat laajentaa toiminta-aluettaan. Kolmanneksi 
samoilla maantieteellisillä, mutta eri tuotemarkkinoilla toimivat yritykset voivat ryhtyä tuottamaan 
kyseisiä tuotteita. Neljänneksi markkinoille voi tulla uusia toimijoita. Viidenneksi potentiaaliseksi kil-
pailuksi voidaan lukea korvaavien tuotteiden taholta tuleva kilpailupaine läheisiltä tai tuotantoketjun 
alemmalta tai ylemmältä portaalta. Ks. myös esim.  XXIst Report Competion policy 1981, 365.
741 Ks. esim. Aalto-Setälä et al. 2008, 378.
742 Ks. tarkemmin Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista 2.4.2004 , kohdat 68–75. 
Yhteisyritysten osalta potentiaaliseen kilpailuun on viitattu mm. tapauksissa asia No IV/M.315 – Man-
nesmann/Vallourec/Ilva, 31.1.1994; asia No IV/M.582 – Orkla/Volvo, 20.9.1995; asia No COMp/JV.36 – 
TXU Europe/EdF-London Investments, 3.2.2000; Kilpailuviraston päätös dnro 1021/81/2000, 8.3.2001. 
Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; Metsäliitto Osuuskunta/Vapo Oy.
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potentiaalisen kilpailun uhan arviointiin liittyy olennaisesti alalle tulon es-
teiden arviointi. Komission horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivois-
sa alalle tulon esteet määritellään markkinoiden erityispiirteiksi, jotka antavat 
vakiintuneille yrityksille mahdollisen edun kilpailijoihin nähden.743 Alalle tulon 
esteet ymmärretään laajasti niin sulautuma-asetusta kuin kilpailulakia sovellet-
taessa744. Niinä pidetään ensinnäkin oikeudellisia esteitä, esimerkiksi toimilu-
pia. Toisaalta alalle tulon esteinä pidetään myös vakiintuneilla yrityksillä olevia 
teknisiä etuja, kuten etuoikeuksia olennaisiin laitoksiin, luonnonvaroihin, inno-
vaatioihin tai teollis- ja tekijänoikeuksiin. Samaan ryhmään luetaan myös suur-
tuotannon ja tuotevarioinnin edut sekä jakelu- ja myyntiverkostot. Kolmanneksi 
markkinoilla jo toimivien yritysten vakiintunut asema luetaan esteeksi mark-
kinoille tulolle. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun alalle on vaikea tulla, jos 
kokemus tai maine on välttämätön edellytys tehokkaalle kilpailulle. Uusien toi-
mijoiden alalle tuloa vaikeuttaa esimerkiksi asiakkaiden tuotemerkkiuskollisuus 
tai toimittajien ja asiakkaiden läheiset suhteet. Edelleen alalle tulon esteiksi voi-
daan lukea myös tilanteet, joissa vakiintuneet toimijat ovat sitoutuneet luomaan 
paljon ylimääräistä kapasiteettia tai joissa asiakkaille aiheutuu merkittäviä kus-
tannuksia toimittajien vaihdosta.745 Korkeat markkinoille tulon esteet vähentävät 
potentiaalisten kilpailijoiden taholta tulevaa kilpailupainetta ja markkinavoiman 
käyttöä voivat estää lähinnä markkinoilla jo toimivat kilpailijat.746
743 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 70. Alalle tulon esteet voi-
daan määritellä kilpailuoikeudessa eri tavoin ja alalle tulon esteiden määritelmä vaihtelee koulukun-
nasta toiseen. Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa on keskeisesti esillä kaksi alalle tulon esteiden 
määritelmää. Harvardilaista koulukuntaa edustaneen Bainin mukaan alalle tulon esteinä voidaan 
pitää niitä tekijöitä, jotka mahdollistavat alalla jo toimiville yrityksille hintojen noston ilman, että se 
houkuttelee uusia toimijoita alalle. Tällöin alalle tulon esteet ymmärretään laajasti. Sen sijaan chica-
golaista koulukuntaa edustava Stigler pitää alalle tulon esteinä niitä uusille alalle tulijoille aiheutuvia 
kustannuksia, joita ei ole koitunut jo alalla oleville yrityksille. Ks.esim. Monti 2007a, 144–145; Jones & 
Sufrin 2008, 84–86.  Näiden erilaisten alalle tulon esteiden määritelmien eroa voidaan kuvata esimer-
kiksi suurtuotannon etujen kautta. Bainin mukaan laajuusedut muodostavat alalle tulon esteen. Näin 
siksi, että uusien yritysten toiminnan laajuus on yleensä alalla jo toimivia yrityksiä pienempää, minkä 
vuoksi uusilla yrityksillä ei ole samanlaista kustannusetua, kuin alalla jo toimivilla yrityksillä. Tämä ei 
huomioi kuitenkaan sitä, että alalla jo toimivat yritykset ovat kohdanneet samat toiminnan laajuuteen 
liittyvät tekijät niiden aloittaessa toimintaa. Suurtuotannon edut eivät tästä johtuen muodosta Stiglerin 
mukaan alalle tulon estettä. Ks. tarkemmin esim. Faull & Nikpay 2007, 17.
744 Käytännössä määritelmä kattaa olosuhteista riippuen melkein kaikki markkinoille tuloon liittyvät 
asiat, jotka vaikeuttavat tai tekevät potentiaalisille kilpailijoille mahdottomaksi kilpailla markkinoilla 
menestyksellisesti. Ks. Van Bael & Bellis 2010, 698. Näin laajaa määritelmää voidaan kritisoida. Esi-
merkiksi palm tuo esille, että on epäselvää, nähdäänkö esimerkiksi kaikki komission horisontaalisia 
sulautumia koskevissa suuntaviivoissa alalle tulon esteiksi luetellut tekijät yhtä vakavina markkinoille 
tulon esteinä kuin esimerkiksi erilaiset oikeudelliset rajoitukset. palm 2005, 184.
745 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 71. Kilpailunlain osalta 
alalle tulon esteiden määritelmä sisältyy Kilpailuviraston antamaan tiedonantoon. Tiedonannon 
määritelmä vastaa lähtökohtaisesti komission antamaa laajaa alalle tulon esteiden määritelmää. Ks. 
Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998.  
746 Alalle tulon esteiden vaikutuksesta kilpailun toimivuuteen ks. esim. Virtanen 2001, 72–79 ja alal-
le tulon esteistä yrityskauppojen arvioinnissa yleensä ks. esim. Fisher 1987, 32–35. Alalle tulon es-
teisiin tai niiden puuttumiseen on viitattu useissa yhteisyrityksiä koskevissa tapauksissa. Ks. esim. 
asia COMp/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogéma/JV, 6.12.2000; Kilpailuviraston päätös dnro 
1021/81/2000, 8.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; Metsäliitto Osuuskunta/Vapo Oy; 
Kilpailuviraston päätös dnro 345/81/2003, 16.5.2003. Yhteisyrityksen perustaminen. Compagnie Ger-
vais danone S.A., The Springs of Eden B.V/The danone Springs of Eden B.V.; asia No COMp/M.2650 
– Haniel/Cementbouw/JV, 26.6.2002; asia No COMp/M.4518 – Alcoa/Orkla/Soft Alloy Extrusion JV, 
19.4.2007; asia No COMp/M.5394 – Mauser Holding International/ Reyde/ JV, 21.1.2009.
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potentiaalisen kilpailun merkitystä arvioitaessa on olennaista kiinnittää huo-
miota myös siihen, merkitseekö yhteisyrityksen perustaminen potentiaalisen 
kilpailijan poistumista markkinoilta747. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun yh-
teisyritys perustetaan kahden yrityksen välillä, joista toinen oli merkittävä po-
tentiaalinen kilpailija, joka loi kilpailupainetta markkinoille ja esti siten toista 
osapuolta korottamasta hintoja. Vaihtoehtoisesti kyse voi olla tilanteista, joissa yh-
teiseen määräysvaltaan tuleva yritys olisi ollut potentiaalinen kilpailija sen emo-
yritysten kanssa. Vaikka yhteisyrityksen perustaminen ei tällaisissa tilanteissa 
merkitse markkinoilla toimivien todellisten kilpailijoiden määrän vähenemistä, 
voi sillä olla merkittävää vaikutusta kilpailun toimivuuteen, koska yritysten on 
otettava toiminnassa huomioon paitsi todellisten myös potentiaalisten kilpailijoi-
den taholta tuleva paine. Yhteisyrityksen perustamisen seurauksena voi kadota 
paitsi emoyritysten välinen tai emoyritysten ja yhteisyrityksen välinen kilpailun 
paine, myös emoyritysten määräysvallassa olevien yritysten taholta tuleva kilpai-
lun paine748. Arvioitaessa yhteisyrityksen perustamisen seurauksena menetettä-
vän potentiaalisen kilpailun paineen todennäköisyyttä, on kilpailuviranomaisten 
ratkaisukäytännössä otettu huomioon muun muassa se, olisiko yritysten mark-
kinoille tulo itsenäisenä toimijana ollut todennäköistä749. Toisaalta arvioinnissa 
on huomioitu, ovatko markkinoilla toimineet yritykset ottaneet huomioon yhteis-
yrityksen perustamisen seurauksena poistuvan liiketoiminnan taholta tulevan 
kilpailupaineen suunnitellessaan omaa liiketoimintaansa750.
Todellisten ja potentiaalisten kilpailijoiden taholta tulevan paineen arviointiin 
kytkeytyy kilpailijoiden markkinavoiman ja resurssien vahvuuden arviointi suh-
teessa yhteisyritykseen. Osaltaan tämä tulee esille arvioitaessa yhteisyrityksen 
markkinaosuutta sen kilpailijoihin ja markkinoilla toimivien kilpailijoiden mah-
dollisuuksiin vastata mahdollisiin hinnankorotuksiin tai muihin yhteisyrityksen 
taholta tuleviin toimiin, joiden tarkoituksena on pyrkiä rajoittamaan kilpailua. 
Yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa sellaisen aseman muodostumiseen, 
jossa yhteisyrityksellä on kyky ja kannustin vaikeuttaa kilpailijoiden mahdolli-
suutta kilpailla markkinoilla. Näin voi olla silloin, kun muodostuvalla yhteisyri-
tyksellä on esimerkiksi niin paljon määräys- tai vaikutusvaltaa tuotantopanos-
ten toimittamiseen tai jakelumahdollisuuksiin, että yritysten laajentuminen tai 
markkinoille tulo voi tulla kalliiksi751 tai kun yhteisyrityksellä on sellaisia patent-
teja tai muita aineettomia oikeuksia, joilla kilpailijoiden toimintaa on mahdollista 
747 Ks. esim. asia No COMp/M.3440 – ENI/Edp/Gdp, 9.12.2004.
748 Ks esim. asia No IV/M. 1439 – Telia/Telenor, 13.10.1999.
749 Ks. esim. asia No COMp/M.4927 – Carlyle/ Ineos/ JV, 20.12.2007, jossa komissio katsoi, ettei toisen 
osapuolen tulo markkinoille itsenäisenä toimijana ollut todennäköinen alalle tulon vaatimien korkei-
den investointien johdosta. 
750 Kilpailuviraston päätös dnro 513/81/2007, 27.7.2007. Yrityskaupan perustaminen; Lifco AB:n ja Orio-
la Oy:n välisen yhteisyrityksen perustaminen.
751 Esimerkiksi Palm on kritisoinut tätä suuntaviivojen kohtaa, koska on epäselvää, milloin kohdassa 
kuvattu vaara voi tulla ajankohtaiseksi. Esimerkiksi tehokas jakelu on yleensä kuluttajien edun mu-
kainen, mistä johtuen on tulkinnanvaraista, milloin tehokkaasti toimivaa yritystä tulisi ”rangaista” 
sen saavuttamasta kilpailuedusta. palm nostaa esille kysymyksen siitä, tuleeko pienempien kilpaili-
joiden etu asettaa etusijalle, vaikka kuluttajien etuja vaarantava tehokas kilpailu häiriintyisi. Toisaalta 
kyseiset näkökohdat koskevat ensisijaisesti vertikaalisia sopimussuhteita ja markkinoille tulon esteitä 
eivätkä niinkään horisontaalisten keskittymien yhteensovittamattomia vaikutuksia. palm 2005, 152.
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rajoittaa. Arvioitaessa yhteisyrityksen mahdollisuuksia rajoittaa kilpailua on tar-
peen arvioida laajemmin yhteisyrityksen resursseja ja taloudellisia vahvuuksia 
suhteessa sen kilpailijoihin.752 Huomioon voidaan ottaa esimerkiksi kilpailijoiden 
taloudelliset resurssit, joiden turvin niillä on mahdollisuus tehdä tarvittavia in-
vestointeja, joilla ne voivat vastata mahdollisiin kilpailun rajoittamista koskeviin 
toimenpiteisiin753, yhteisyrityksen taloudellinen ja rahoituksellinen asema, jos se 
on huomattavasti kilpailijoita parempi754 tai yhteisyrityksen käytössä olevat kil-
pailijoita paremmat raaka-ainevarat ja alhaisemmat tuotantokustannukset755.
Yrityskaupan seurauksena syntyvä yhteisyritys ei kohtaa kilpailupainetta 
ainoastaan todellisten ja potentiaalisten kilpailijoiden taholta, vaan myös asi-
akkaidensa taholta. Merkittäväkään markkinaosuus ei välttämättä johda siihen, 
että yhteisyritys tai muu keskittymä voi estää olennaisesti tehokasta kilpailua, 
jos asiakkailla on tasapainottavaa neuvotteluvoimaa. Neuvotteluvoimalla tar-
koitetaan sitä voimaa, joka ostajalla on myyjään nähden kauppaneuvotteluis-
sa. Neuvotteluvoiman suuruuteen vaikuttaa yrityksen suuruus, sen kaupalli-
nen merkitys ja mahdollisuudet siirtyä käyttämään vaihtoehtoisia toimittajia. 
Tasapainottavasta neuvotteluvoimasta on kyse esimerkiksi silloin, kun asiakas 
pystyy uskottavasti uhkaamaan siirtyvänsä kohtuullisen ajan kuluessa käyttä-
mään vaihtoehtoisia toimituslähteitä, jos toimittaja päättää korottaa hintoja tai 
muulla tavoin heikentää laatua tai toimitusehtoja. Näin on silloin, kun ostaja 
voi heti vaihtaa toimittajaa, uhata uskottavasti integroituvansa vertikaalisesti 
tuotantoketjun alkupään markkinoilla tai tukevansa toiminnan laajentamista 
niillä tai edistämällä uuden toimittajan tuloa niille esimerkiksi houkuttelemalla 
mahdollisen tulijan markkinoille sitoutumalla tilaamaan tältä yritykseltä suuria 
määriä.756 Asiakkaiden vastavoima ei välttämättä kuitenkaan sellaisenaan riitä 
kumoamaan vahvasta markkina-asemasta seuraavaa kilpailun rajoittumista, 
mutta yhdessä muiden tekijöiden kanssa se voi olennaisesti vaikuttaa keskit-
752 Ks. Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 36.
753 Ks. esim. asia No IV/M.484 – Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST, 21.12.1994.
754 Ks. esim. asia No Comp/JV.37 – BskyB/KirchpayTV, 21.3.2000.
755 Ks. esim. asia COMp/M.2420 – Mitsui/CVRd/Caemi, 30.10.2001. Yhteisyrityksen resurssien koko-
naisarviointi tulee hyvin esille Kilpailuviraston ratkaisusta, joka koski Vapo Oy:n siirtymistä Metsäliitto 
Osuuskunnan ja Suomen valtion yhteiseen määräysvaltaan.  Kilpailuvirasto totesi päätöksessään seu-
raavaa: ”Kilpailuviraston selvitysten mukaan yrityskaupan osapuolet saavuttavat huomattavan korke-
an markkinaosuuden energiaturpeen, puupolttoaineiden tai yhdistetyillä energiaturpeen ja puupolt-
toaineiden markkinoilla Suomessa. Näillä markkinoilla yrityskaupan osapuolten huomattavan korkea 
markkinaosuus yhdistyy muihin markkinavoimaa tuottaviin tekijöihin kuten laajamittaisen turvesoi-
den omistuksen tuottamiin absoluuttisiin kustannusetuihin, laajojen horisontaalisten ja vertikaalisten 
kytkentöjen tuottamiin ylivoimaisiin logistiikkaetuihin sekä taloudelliseen asemaan, tuotantokapasi-
teettiin ja rahoituspohjaan liittyviin kilpailuetuihin. Erittäin voimakkaan keskittymän muodostuminen 
kyseisille markkinoille lisää olennaisesti muiden toimijoiden kohtaamaa riskiä, heikentää taloudellisesti 
kannattavan yksikkökoon saavuttamismahdollisuuksia ja heikentää alalle tulon kannustimia siten, ettei 
edes potentiaalinen kilpailu voi riittävästi rajoittaa mahdollisuutta käyttää muodostuvaa markkina-
voimaa.” Kilpailuvirasto hyväksyi kuitenkin yrityskaupan ehdollisena. Kilpailuviraston päätös dnro 
1021/81/2000, 8.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; Metsäliitto Osuuskunta/Vapo Oy.
756 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004 , kohta 64–65. Myös yhteisyritysten 
arvioinnissa on tasapainottavan neuvotteluvoimaan merkitykseen viitattu usein. Ks. esim. asia No 
IV/M. 1357 – Nordic Capital/Hilding Anders, 4.8.1999; asia No COMp/M.5484 – SGL Carbon/Brembo/ 
BCBS/JV, 27.5.2009. Ks. myös tapaus asia No COMp/M.2650 – Haniel/Cementbouw/JV, 26.6.2002, jossa 
asiakkaiden neuvotteluvoima ei ollut riittävä poistamaan keskittymän haitallisia vaikutuksia.
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tymän mahdollisuuteen hyödyntää markkinavoimaa.757 Toisaalta asiakkaiden 
merkitystä voidaan joutua punnitsemaan tasapainottavan vastavoiman lisäksi 
myös potentiaalisten kilpailijoiden kannalta. Alalle tulo voi olla helpompaa, kun 
asiakkaita on useampia eikä asiakaspuoli ole keskittynyt. Jos alalle tulo vaatii 
merkittäviä uponneita kustannuksia, eivät markkinat välttämättä ole potentiaa-
lisille kilpailijoille houkuttelevat, jos asiakkaita on vähän ja esimerkiksi yhteis-
yrityksen perustamisen seurauksen markkinoille on muodostunut markkina-
voimaltaan merkittävä toimija. Muutamien asiakkaiden voittaminen puolelleen 
ei välttämättä riitä kattamaan markkinoille tulevan uuden toimijan uponneita 
kustannuksia huolimatta siitä, että se toimisi tehokkaammin kuin markkinavoi-
maltaan vahvempi yritys.758
Näiden tekijöiden lisäksi horisontaalisten yhteisyritysten, kuten myös verti-
kaalisten ja monialayhteisyritystenkin, vaikutuksia arvioitaessa huomioidaan 
mahdolliset tehokkuusvaikutukset. Tehokkuusvaikutusten huomioon ottami-
nen perustuu siihen, että markkinavoiman kasvuun liittyy tyypillisesti sekä po-
sitiivisia että negatiivisia vaikutuksia. Yrityskauppa voi samanaikaisesti johtaa 
esimerkiksi kilpailun vähentymiseen, mutta rationalisoida toimialaa tai nostaa 
hintatasoa mutta tehostaa tuotantoa759. Tehokkuus voi ilmetä allokatiivisen, tuo-
tannollisen tai dynaamisen tehokkuuden parantumisena. Allokatiivisen tehok-
kuuden parantumisesta on kyse, jos yhteisyrityksen perustamisen seurauksena 
tuotteiden hintataso on lähempänä tuotteiden tuottamiseksi tarvittavia resurssi-
kustannuksia. Tuotannollisissa tehokkuusvaikutuksissa on kyse yleensä suur-
tuotannon etujen tai tuotannon laajuusetujen saavuttamisesta. Suurtuotannon 
eduista on kyse, kun yhteisyrityksen perustamisen seurauksena tuotannon 
laajentuminen johtaa keskimääräisten yksikkökustannusten alenemiseen760. 
Tuotannon laajuuseduista on kyse, kun eri hyödykkeiden tuotantoa yhdistellään 
samaan tuotantoyksikköön ja useamman hyödykkeen valmistaminen samassa 
yksikössä synnyttää sellaisia täydentäviä hyötyjä, jotka jäisivät saavuttamatta 
erillisissä tuotantoprosesseissa. Yhteisyrityksen perustamisesta seuraavista tuo-
tannollisista tehokkuusvaikutuksista on kyse myös esimerkiksi päällekkäisten 
toimintojen vähenemisessä, jakelun ja varastoinnin tehostumisessa sekä hallin-
nossa, tutkimus- ja kehittämistoiminnassa sekä markkinoinnissa saavutettavis-
757  Ks. esim. Lindsay 2006, 468. Ks. myös Monti 2007a, 255–256. Monti tuo esille, että asiakkaiden 
vastavoiman merkitys määräävää markkina-asemaa estävänä tekijänä voidaan kyseenalaistaa. Mää-
räävässä asemassa oleva yritys voi vahingoittaa kilpailua vähentämällä tuotekehitystoimintaa, estä-
mällä uusien yritysten markkinoille tuloa tai harjoittamalla kaupallista painostusta eliminoidakseen 
kilpailua esimerkiksi hyödyntämällä saalistushinnoittelun peloitevaikutusta. Asiakkaiden vastavoima 
ei yleensä riitä estämään haitallisten kilpailuvaikutusten syntymistä tällaisissa tilanteissa. Toisaalta 
asiakkaiden vastavoiman merkitys riippuu osaltaan markkinoilla olevan todellisen ja potentiaalisen 
kilpailun uhasta. Mikäli alalle tulon esteet ovat korkeat ja markkinoilla toimivat kilpailijat heikko-
ja, asiakkaiden vastavoiman merkitys on vähäinen. Jos taas markkinoilla on todellista kilpailua tai 
markkinoille tulon esteet alhaiset, asiakkaiden vastavoiman merkitys on suurempi. Asiakkaiden vas-
tavoiman merkitys tuleekin huomioida vain yhtenä lisätekijänä arvioitaessa keskittymästä aiheutuvia 
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, eikä itsenäisenä tekijänä, joka automaattisesti eliminoisi haitallisten 
kilpailuvaikutusten syntymistä.
758 Motta 1999b, 9.
759 Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 272–273.
760 Ks. tyypillisistä tuotannon laajuushyödyistä myös esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 170–171.
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sa säästöissä761. Tuotannollisista tehokkuushyödyistä voi olla kyse myös silloin, 
kun yhteisyrityksen perustamisen seurauksena yrityksen sisälle voidaan siirtää 
aiemmin ulkopuolisilla teetettyjä toimintoja ja vähentää näin transaktiokustan-
nuksia762. Dynaamisilla tehokkuuseduilla tarkoitetaan esimerkiksi innovoinnin 
tuloksena syntyviä uusia tuotteita, tuotantotapoja, hyödykkeiden parantunutta 
laatua ja palvelua.763 Eräissä tapauksissa yhteisyritys voi johtaa tehokkuuden pa-
ranemiseen toisen tehokkuuslajin näkökulmasta, mutta toisen vähentymiseen: 
yrityskauppa voi samanaikaisesti esimerkiksi vähentää kilpailua ja rationalisoi-
da toimialaa, minkä seurauksena on allokatiivisen tehokkuuden vähentyminen 
hintatason noustessa, vaikka samanaikaisesti tuotanto voi tehostua tuotannolli-
sen tehokkuuden kasvaessa.764
Yrityskauppojen tehokkuusvaikutusten arvioinnin yhteydessä viitataan tyy-
pillisesti niin sanottuun Williamsonin malliin, joka perustuu oletukseen, että 
yrityskauppa voidaan hyväksyä, jos tuotannollisen tehokkuuden parantumi-
nen on suurempi kuin allokatiivisen tehokkuuden väheneminen765. Sulautuma-
asetuksen ja kilpailulain osalta ei kyse kuitenkaan ole näin suoraviivaisesta 
arvioinnista, vaan siitä, että tehokkuusvaikutukset otetaan huomioon yrityskaup-
pojen kokonaisarvioinnin yhteydessä766. Saavutettavat tehokkuusedut voivat ta-
sapainottaa järjestelyn kilpailuvaikutuksia ja erityisesti kuluttajille mahdollisesti 
aiheutuvia haittoja767. Kilpailulain osalta tehokkuusperustelujen huomioiminen 
perustuu lain esitöihin ja Kilpailuviraston ohjeisiin, mutta sulautuma-asetuksen 
2 artiklassa on nimenomaisesti mainittu, että sulautumien arvioinnissa on otet-
tava huomioon tekninen ja taloudellinen kehitys, jos se on kuluttajien etu eikä 
muodosta estettä kilpailulle. Sulautuma-asetuksen johdanto-osassa on lisäksi 
761 Ks. myös esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 172–175. Yhteisyritysten perustaminen ei automaat-
tisesti johda hallinnollisen tehokkuuden parantumiseen vaan seurauksena voi olla hallinnon vaikeutumi-
nen. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun yhteisyrityksen osakkailla on erilaisia tavoitteita tai erilainen 
näkemys yhteisyrityksen suunnasta tai jos joku yhteistyöhön osallistuvista yrityksistä pyrkii vapaamat-
kustamaan tai jos yritysten panostukset yhteisyritykseen vaihtelevat. Shapiro & Willig 1990, 114.
762 Transaktiokustannuksista ja eri tekijöiden vaikutuksista transaktiokustannuksiin sekä liiketoimin-
nan organisoimisesta yrityksen sisälle vs. järjestämisestä sopimusperusteisesti ks. myös esim. Milgrom 
& Roberts 1992, 30–33, 553–561, 571–575.
763 Aalto-Setälä et al. 2008, 369–370. Mainitut tehokkuushyödyt koskevat koskivat yleisesti yrityskaup-
poja, mutta sisältävät myös yhteisyritykset. Ks. yrityskauppojen tehokkuuseduista myös esim. Röller 
et al. 2006, 84–201. 
764 Ks. myös HE 243/1997 vp.  Ks. tähän liittyen myös esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 31.
765 Ks. tarkemmin Williamson 1968, 18–34. Ks. Williamsonin mallista myös esim Van den Bergh & 
Camesasca 2006, 32–34. Ks. myös esim. Camesasca 1999, 16–17.
766 Ks. esim. HE 423/1997 vp. On korostettu, että tehokkuusvaikutusten huomioimisessa ei kuitenkaan 
ole kyse nimenomaisesta tehokkuuspuolustussäännöstä, jolla tarkoitetaan yrityskauppavalvonnan 
osalta sitä, että kilpailua rajoittava yrityskauppa voidaan hyväksyä sillä perusteella, että se lisää tehok-
kuutta. Ks. esim. Kuoppamäki 2006, 273.  Ks. myös Cook & Kerse 2009, 270. Hallituksen esityksessä, 
joka koski yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten lisäämistä kilpailunrajoituslakiin, korostet-
tiin nimenomaisesti, ettei kyse ole tehokkuuspuolustuksesta. Ks. HE 243/1997 vp. Kilpailulakia koske-
vassa hallituksen esityksessä sen sijaan viitataan tehokkuuspuolustuksen käsitteeseen tuomalla esille, 
että tehokkuuspuolustus otetaan arvioinnissa huomioon, jos saatava hyöty aiheutuu ilmoitetusta yri-
tyskaupasta eikä sitä voida saavuttaa yhtä suuressa määrin vähemmän kilpailun vastaisilla keinoilla 
ja tehokkuusperustelut ovat todennettavissa ja on osoitettavissa, että hyödyt siirtyvät kuluttajille. HE 
88/2010 vp. On kuitenkin epäselvää, voidaanko kilpailulain osalta puhua tehokkuuspuolustussään-
nöstä.  Kyse lienee edelleen siitä, että tehokkuusperustelut voidaan ottaa huomioon yrityskaupan 
haitallisia vaikutuksia tasapainottavana tekijänä. 
767 Ks. esim. sulautuma-asetuksen johdanto-osan kohta 29.
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korostettu, että yrityskaupasta aiheutuvat tehokkuusvaikutukset voidaan ottaa 
huomioon kilpailuvaikutusten kokonaisarvioinnin yhteydessä768.  
Sekä sulautuma-asetuksen että kilpailulain osalta korostuu kuluttajien hy-
vinvoinnin huomioiminen kokonaishyvinvoinnin sijaan. Sulautuma-asetuksen 
soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta on tuotu esille, että tehok-
kuusedut voidaan ottaa huomioon, jos niistä on hyötyä kuluttajille, ne ovat su-
lautumakohtaisia ja todennettavissa. Yhteisyritys ei siten saa johtaa kuluttajien 
aseman heikentymiseen, mistä johtuen tehokkuusetujen on oltava huomattavia 
ja oikea-aikaisia. Tehokkuusedut voivat ilmetä kuluttajille esimerkiksi alhai-
sempien hintojen tai uusien tai parempien tuotteiden tai palveluiden muodossa. 
Tehokkuusetujen pitää olla seurausta nimenomaan yhteisyrityksen perustami-
sesta ja ne voidaan ottaa huomioon vain, jos vähemmän kilpailunvastaisillavaih-
toehdoilla ei voida saavuttaa vastaavia hyötyjä769. Tehokkuusetujen todennetta-
vuudella tarkoitetaan puolestaan sitä, että niiden on oltava todennettavissa siten, 
että komissio voi olla kohtuullisen varma siitä, että ne todennäköisesti toteu-
tuvat. Niiden on lisäksi oltava riittäviä toimimaan vastapainona sulautumasta 
kuluttajille mahdollisesti aiheutuvalle haitalle.770 Kilpailulain soveltamisalaan 
kuuluvien yhteisyritysten osalta puolestaan edellytetään, että tehokkuusetujen 
tulee ilmetä Suomen markkinoilla eli koitua suomalaisten asiakkaiden ja kulut-
tajien hyväksi, tehokkuusvaikutusten tulee olla konkreettisia ja todennettavissa 
olevia ja hyötyjen tulee siirtyä asiakkaille ja kuluttajille. Tehokkuushyötyjen ei 
kuitenkaan tarvitse esiintyä samoilla hyödykemarkkinoilla, joilla määräävä ase-
ma syntyy. Hyötyjen kohdistuminen asiakkaille ja kuluttajille johtaa siihen, ettei 
yrityksen tuotannollisen tehokkuuden lisäys ole riittävää, jollei se näy kulutta-
jille alempien hintojen tai muiden hyötyjen muodossa. Mitä keskittyneemmät 
markkinat ovat, sitä epätodennäköisempää on, että haittavaikutukset jäävät hyö-
tyjä pienemmiksi.771 
768 Sulautuma-asetuksen johdanto-osaan vuonna 2004 voimaan tulleen sulautuma-asetuksen uudistuk-
sen yhteydessä lisätyn tehokkuusvaikutusten huomioimista koskevan kohdan on sanottu parantavan te-
hokkuusvaikutusten huomioimista ja komission onkin otettava tehokkuusvaikutukset entistä systemaat-
tisemmin huomioon keskittymien kokonaisarvioinnin yhteydessä. Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 509. 
769 On huomattava, että useat tehokkuushyödyt edellyttävätkin pidempikestoista ja syvempää yh-
teistyötä kuin kevyemmät yhteistyöjärjestelyt. Ks. esim. Shapiro & Willig 1990, 114. Eräissä yritys-
kauppoja koskevissa tapauksissa on arvioitu, olisiko tehokkuushyödyt voitu saavuttaa täydellistä 
sulautumista ”kevyemmillä” järjestelyillä, esimerkiksi yhteisyritysjärjestelyiden avulla. Käytännössä 
yritykset joutuvat kuitenkin arvioimaan vaihtoehtoisten järjestelyiden etuja ja haittoja jo tehdessään 
valintaa toteutettavan järjestelyn muodosta. Esimerkiksi täydellinen sulautuma aiheuttaa yrityksille 
yleensä merkittävämmät kustannukset kuin yhteisyrityksen perustaminen. Yritykset valitsevat sulau-
tuman järjestelyn toteuttamisen muodoksi, kun yhteisyritysmuodossa ei voida saavuttaa samanlaisia 
hyötyjä. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, ovatko yhteisyritykset keskittymiä vähemmän haitallisia, 
koska niihin voi liittyä osapuolten toimintojen yhteensovittamista. Ks. esim. Voigt & Schmidt 2003, 73.
770 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.24004, kohdat 76–88. Tulkinta-apua 
tehokkuusetujen arviointiin voidaan hakea periaatteessa myös SEUT 101 (3) ja kilpailulain 6 §:stä. 
Molemmat säännökset edellyttävät yrityskauppavalvonnan tehokkuusetujen tavoin hyötyjen kohdis-
tumista kuluttajille ja toisaalta tehokkuusedut voidaan huomioida vain, jos niitä ei voida saavuttaa 
vähemmän rajoittavilla tavoilla. 
771 Ks. HE 243/1997 vp; Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998. Kilpailunrajoitus-
lain esitöissä on todettu, että mitä keskittyneempään markkinarakenteeseen yrityskauppa johtaa, sitä 
todennäköisemmin haittavaikutukset ylittävät hyödyt tai hyötyjä ei siirretä asiakkaille tai kuluttajille. 
Käytännössä määräävän markkina-aseman määritelmä pitää yleensä jo sisällään sen, ettei tehokkuus-
hyötyjä tarvitse siirtää kuluttajille. HE 243/1997 vp.
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Huolimatta siitä, että tehokkuusvaikutukset voidaan ottaa sekä sulautuma-
asetuksen että kilpailulain mukaisessa kokonaisarvioinnissa huomioon, yhteis-
yrityksiä koskevassa ratkaisukäytännössä on melko harvoin nimenomaisesti 
viitattu yhteisyritysten perustamisesta seuraaviin tehokkuusetuihin. Eräissä 
ratkaisuissa on kuitenkin viitattu tehokkuushyötyihin, ainakin epäsuorasti. 
Yhteisyrityksen perustamisen on katsottu voivan johtaa tehokkuuden lisäänty-
miseen muun muassa sen vuoksi, että yhteistä määräysvaltaa yhteisyrityksessä 
käyttävät osakkaat eivät olisi pystyneet ilman yhteisyrityksen perustamista kil-
pailemaan tehokkaasti markkinoilla772 tai yhteisyrityksen perustamisen kautta 
on voitu jatkaa sellaista liiketoimintaa, joka olisi muuten todennäköisesti hävin-
nyt773. Toisaalta yhteisyrityksen perustaminen on johtanut tuotannon laajuus-
etujen saavuttamiseen774 tai yhteisyrityksen perustamista on pidetty kilpailua 
edistävänä, koska sen tarjoamien palvelujen myötä kolmansien osapuolten mark-
kinoille tulo mahdollistuu775. Yhteisyrityksen kautta on voitu jakaa myös uuden 
teknologian kehittämiseen liittyviä riskejä776. Yhteisyrityksen avulla luotujen 
uusien kanavien kautta on voitu nopeuttaa ja tehostaa toimintoja ja vähentää 
kustannuksia myös kolmansien osapuolten osalta777. On huomattava, että kilpai-
luviranomaiset eivät aina hyväksy osapuolten esittämiä tehokkuusperusteluja778. 
Tähän liittyy osaltaan epäsymmetrisen informaation ongelma ja yrityskaupan 
osapuolten taipumus liioitella tehokkuushyötyjä. Ensimmäisellä tarkoitetaan 
sitä, että yrityskaupan osapuolilla on parempi tieto tuotannon rakenteesta ja 
markkinoiden toiminnasta kuin kilpailuviranomaisilla779. Jälkimmäinen siihen, 
että yrityskaupan osapuolilla on houkutin liioitella yrityskaupan tehokkuushyö-
tyjä, jos niillä on huomattava merkitys kilpailuviranomaisten ratkaisuun780.
Näiden tehokkuusvaikutusten lisäksi yhteisyritysten osalta on jouduttu arvi-
oimaan tehokkuusperusteluiden yhteydessä usein esille nostettua niin sanottua 
failing firm- tai failing company -puolustusta. Tällä tarkoitetaan sitä, että yritys-
kauppa ei välttämättä merkittävästi estä kilpailua, jos yrityskaupan toteuttamatta 
jättäminen johtaisi siihen, että kaupan kohteena oleva yritys joutuisi poistumaan 
markkinoilta. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun kohdeyritys on ajautumassa 
konkurssiin. Markkinaosuuden nousu yrityskaupan seurauksena ei välttämättä 
772 Asia No IV/M.585 – Voest Alpine Industrieanlagenbau GmbH/davy International Ltd 7.7.1995; asia 
No IV/M.708 – Exxon/dSM, 13.6.1996.
773 Asia No COMp/M.3376 – dillinger Hüttenwerke/Saarstahl/Cokerie de Carling, 17.3.2004. 
774 Asia No COMp/M.1883 – NEC/Mitsubishi, 3.4.2000. 
775 Asia No COMp/M.2744 – RWE Gas/Lattice International/ JV, 7.8.2002.
776 Asia No COMp/M.1976 – Shell/Halliburton/Welldynamics JV, 15.3.2001. 
777 Asia No COMp/M.1969 – UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com, 4.8.2000.
778 Asia No IV/M.490 – Nordic Satellite distribution, 23.2.1995; Kilpailuviraston päätös dnro 1010/81/99, 
17.4.2000. Esitys kilpailuneuvostolle – yrityskaupan kieltäminen; Sonera Oyj/Yleisradio Oy/digita Oy; 
Kilpailuviraston päätös dnro 1021/81/2000, 8.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; Met-
säliitto Osuuskunta/Vapo Oy.
779 Ks. myös esim. Lindsay 2006, 528. Lindsay tuo esille, että tehokkuusvaikutusten arvioinnin on-
gelmana on se, että todisteet tehokkuusetujen perusteista ovat yleensä kokonaan tai lähes kokonaan 
yrityskaupan osapuolten hallussa. Toisaalta tehokkuusetujen todentamiseen liittyy se ongelma, että 
kyse on tulevaisuuteen kohdistuvasta toiminnasta ja tehokkuusetujen toteutuminen on epävarmaa. 
On myös huomioitava, että osa yhteisyrityksistä epäonnistuu ja siten myöskään suunnitellut tehok-
kuusedut eivät toteudu.
780 Motta 1999b, 12. 
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ole merkittävä, jos kyseessä on ainoa kyseeseen tuleva vaihtoehto kohdeyrityk-
sen toiminnan jatkamiseksi ja liiketaloudellisesti järkevä keino välttää omai-
suuden poistuminen markkinoilta. Käytännössä markkinat keskittyisivät ilman 
yrityskauppaakin. Yrityskaupan osapuolten tulee osoittaa, ettei vähemmän ra-
joittavia vaihtoehtoja ole olemassa.781
Erityisesti sulautuma-asetuksen osalta tehokkuusvaikutusten huomioon 
ottamista on kritisoitu. Kritiikkiä on kohdistettu ensinnäkin siihen, että te-
hokkuusvaikutukset voivat käytännössä toimia jopa yrityskauppaa vastaan: 
jos yrityskaupan ansiosta on voitu vähentää kustannuksia tai tarjota parempia 
tuotteita, on tämä otettu huomioon tekijänä, joka helpottaa määräävän aseman 
syntymistä tai vahvistamista.782 Vastaava tilanne voi muodostua silloin, kun yri-
tyskauppa johtaa niin merkittävään tehokkuuden lisäykseen, että se vaikeuttaa 
kilpailijoiden toimintaa markkinoilla ja pakottaa yhden tai useamman kilpaili-
jan poistumaan markkinoilta783 tai kun yrityskauppa johtaa kilpailijoihin näh-
den etulyöntiaseman muodostaviin suurtuotannon etuihin.784 Toiseksi kritiikkiä 
on nostattanut myös se, ettei komission ratkaisukäytännön perusteella ole voitu 
osoittaa, että tehokkuushyödyt olisivat johtaneet sellaisen yrityskaupan hyväk-
symiseen, joka muuten olisi kielletty, mikä nostaa esille kysymyksen, mikä tehok-
kuuspuolustuksen asema asetuksen soveltamisessa on.785 Kolmanneksi on tuotu 
781 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohdat 89-91. Ks. myös Kilpai-
luviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998; Lindsay 2006, 500–509; Monti 2007b, 533–542. 
Yhteisyritysten osalta failing firm -puolustukseen on viitattu esimerkiksi niin sanotussa Kali & Salz- 
tapauksessa. Komissio totesi tapauksessa, että yrityskauppaa, jonka olisi normaalisti katsottava luovan 
ostavalle yritykselle määräävän markkina-aseman tai vahvistavan sitä, ei voida pitää määräävän ase-
man varsinaisena syynä, jos haltuun ottava yritys väistämättä saisi määräävän aseman tai vahvistaisi 
sitä siinäkin tapauksessa, että keskittymä kiellettäisiin. Komissio totesi, että yrityskauppaa ei tällaisissa 
tapauksissa voida pitää kilpailurakenteen heikkenemisen syynä, jos on varmaa, että kohdeyritys ka-
toaisi nopeasti markkinoilta, jos joku muu yritys ei ota sitä haltuun ja jos ostava yritys saisi ostettavan 
yrityksen markkinaosuuden, jos tämä katoaisi markkinoilta. Lisäksi edellytyksenä on, että yrityskau-
pan toteuttamiselle ei ole olemassa muita vähemmän kilpailua rajoittavia vaihtoehtoja. Asia No IV/ 
M.308 – Kali-Salz/MdK/Treuhand, 14.12.1993. Toisaalta esimerkiksi tapauksessa asia No IV/M.774 
– Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, 10.9.1997, komissio ei hyväksynyt failing firm -puolustusta. 
Ehdotettu toimenpide olisi yhdistänyt kaksi toimijaa, jonka seurauksena markkinaosuus olisi kasva-
nut yli 60 %:iin. Markkinoilla toimivien kolmen muun kilpailijan markkinaosuudet olivat alle 10 %. 
Komissio katsoi tapauksessa, että toisen emoyrityksen taloudelliset vaikeudet eivät olleet niin suuria, 
että ne väistämättä olisivat johtaneet toiminnan lopettamiseen lähitulevaisuudessa. Komissio katsoi, 
että vaihtoehtoisten ratkaisujen löytäminen kilpailutilanteen turvaamiseksi oli mahdollista. Lisäksi 
komissio katsoi, että kilpailutilanne olisi ollut joka tapauksessa parempi tilanteessa, jossa toiminta 
lakkautettaisiin, kuin tilanteessa, jossa osapuolten esittämä toimenpide olisi hyväksytty.  Ks. failing 
firm -puolustuksesta ratkaisukäytännössä myös esim. Kokkoris 2006, 494–509.
782 Korah 2004, 352. Ks. myös esim. Cook & Kerse 2009, 271. On tuotu esille, että tehokkuuspuolus-
tuksen (efficiency defence) sijaan voidaan puhua tehokkuusrikkomuksesta (efficiency offence). Ks. esim. 
Lyons 2008, 27. Toisaalta on huomioitava se, että samat tekijät voivat eri tilanteissa vaikuttaa kilpailun 
toimivuuteen eri tavoin ja esimerkiksi merkittävät laajuusedut tai marginaalikustannusten pienenty-
minen yrityskaupan seurauksena voi toisessa tilanteessa johtaa kilpailun kannalta myönteisiin vai-
kutuksiin, toisissa tilanteissa vahvistaa määräävän markkina-aseman syntymistä tai rajoittaa muuten 
tehokasta kilpailua. Ks. esim. Verouden et al. 2004, 266–267.
783 Ks. esim. Aalto-Setälä et al. 2008, 369.
784 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 1044.  Ks. myös Iversen 2010, 370–376. Motta & Vasconcelos tuovat 
esille, että koska yrityskauppavalvonta kohdistuu tulevan arviointiin, kilpailuviranomaisten tulisi 
tällaisissa tilanteissa kiinnittää nykyistä enemmän huomiota siihen, onko kilpailijoilla esimerkiksi 
yrityskauppojen tai sisäisen kasvun kautta mahdollisuus saavuttaa vastaavia etuja. Motta & Vascon-
celos 2005, 794.
785 Jones & Sufrin 2008, 1044.
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esille, ettei yrityskauppavalvonnan suhteen ole yksimielisyyttä tehokkuusvai-
kutusten huomioon ottamisesta. Käytännössä sekä sulautuma-asetuksessa että 
komission suuntaviivoissa annetaan asiaa koskevia ohjeita, mutta niistä ei tule 
selvästi esille, miten tehokkuushyödyt tulisi huomioida esimerkiksi tapauksissa, 
joissa keskittymä synnyttää tai vahvistaa määräävän markkina-asemaa tai muu-
ten olennaisesti estää tehokasta kilpailua. Toisin kuin SEUT 101 artiklan osalta, 
jossa yritysten väliset sopimukset voidaan sallia niiden kilpailua rajoittavasta 
luonteesta huolimatta, jos ne täyttävät artiklan 3 kohdassa määritellyt ehdot, ei 
yrityskauppaa käytännössä voida sallia tehokkuushyödyistä huolimatta, jos se 
synnyttää määräävän markkina-aseman.786 Sulautuma-asetuksen vuonna 2004 
voimaan tullut muutos on osaltaan selkeyttänyt tehokkuushyötyjen huomioi-
mista, mutta käytäntö on osoittanut, että tehokkuusetuihin ja tehokkuuspuolus-
tukseen suhtaudutaan edelleen varoen.787 
Kuten edellä läpi käydystä käy hyvin esille, horisontaalisten yhteisyritysten 
yhteensovittamattomien vaikutusten arviointi muodostaa monitahoisen koko-
naisuuden ja kilpailun rajoittumisen toteaminen perustuu yleensä usean tekijän 
yhteisvaikutukseen. Olennaista on, että kilpailun rajoittuminen on seurausta ni-
menomaan yhteisyrityksen perustamisesta788. Kilpailun rajoittuminen horison-
taalisten yhteisyritysten perustamisen seurauksena perustuu tyypillisimmin 
yksinomaisen määräävän markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen. 
Yhteensovittamattomista vaikutuksista voi kuitenkin olla kyse myös silloin, 
kun kilpailu oligopolistisilla markkinoilla rajoittuu ilman määräävän markki-
na-aseman syntymistä sen johdosta, että yhteisyrityksen perustaminen poistaa 
kilpailupaineen, joka osapuolilla oli toisiinsa nähden. Tällaisten vaikutusten 
huomioiminen oli keskeisin syy dominanssitestin korvaamiseen SIEC-testillä. 
Käytännössä komission sulautuma-asetuksen aineellisen testin uudistamisen 
jälkeen ei yhteisyritysten ole kuitenkaan katsottu johtavan tällaisiin yhteensovit-
786 Monti 2007a, 292–293
787 Lyons 2008, 29.
788 Kausaliteetin toteaminen ei kuitenkaan ole aina yksiselitteistä, koska yrityskauppavalvonta koh-
distuu tulevan toiminnan arviointiin eikä jo tapahtuneiden toteutumien arviointiin. Ks. Cook & Kerse 
2009, 196. Ks. asia No IV/M.2333 – de Beers/LVMH, 9.3.2001, jossa komissio totesi, ettei yhteisyrityk-
sen perustaminen johtanut kilpailun merkittävään rajoittumiseen huolimatta sen toisen emoyrityksen 
määräävästä asemasta tuotantoketjun ylemmällä portaalla. Vaikka yhteisyrityksen toiminta perustui 
määräävässä markkina-asemassa olevan emoyrityksen johtoasemaan kyseisellä toimialalla, komis-
sio katsoi, ettei yhteisyrityksen perustaminen rajoittanut kilpailua, koska yhteisyritys ei ollut vielä 
aloittanut toimintaansa ja sen oli rakennettava asemansa seuraavien vuosien aikana. Ks. myös Whish 
2009, 856.  Ks. myös esim. asia No COMp/M.3440 – ENI/Edp/Gdp, 9.12.2004 ja asia T-87/05 Edp v. 
komissio, 21.9.2005. Tapaus koski portugalin energiamarkkinoilla tapahtunutta yritysjärjestelyä, jossa 
kaksi yritystä, portugalilainen Energias de Portugal (jäljempänä Edp) ja italialainen Eni SpA (jäljempänä 
Eni) hankkivat yhteisomistukseen Gas de Portugalin (jäljempänä Gdp), komissio perusteli järjestelyn 
kieltämistä sillä, että Edp:n määräävä markkina-asema sähkömarkkinoilla ja Gdp:n yhtä vahva asema 
maakaasumarkkinoilla olisi vahvistunut järjestelyn seurauksena. Edp valitti asiasta Euroopan ensim-
mäisen asteen tuomioistuimeen, joka totesi, että komissio oli tehnyt väärän johtopäätöksen Gdp:n 
kohdalla. Gdp:n asema ei voinut vahvistua aiemmasta, koska se oli jo tosiasiassa monopoliasemassa 
Portugalin maakaasumarkkinoilla, eikä ollut kilpailua, joka olisi yrityskaupan seurauksena voinut 
estyä. Tuomioistuin totesi kuitenkin samalla, että komissio oli ollut oikeassa sen suhteen, että yri-
tyskaupan seurauksena Gdp ei enää jatkossa olisi ollut potentiaalinen kilpailija muilla relevanteilla 
energiamarkkinoilla, mikä vahvisti Edp:n asemaa ja oli riittävä syy kieltää yrityskauppa. Ks. myös 
Aalto-Setälä et. al. 2008, 380–381.
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tamattomiin vaikutuksiin. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettei yhteisyrityksen 
perustaminen voisi merkitä kilpailun rajoittumista ilman määräävän markkina-
aseman syntymistä. Tällainen tilanne voi muodostua esimerkiksi silloin, jos yh-
teisyrityksen muodostaa markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi suurin yritys, 
joiden tuotteet ovat toistensa läheisimpiä substituutteja tai jos yhteisyrityksen 
perustamisen myötä pieni, mutta aggressiivinen kilpailija poistuu markkinoilta 
itsenäisenä toimijana. Yhteisyrityksen osapuolten tuotteiden välisen kilpailun 
poistumisen myötä yhteisyrityksellä voi olla mahdollisuus nostaa kannattavasti 
hintoja, vaikka yhteisyrityksellä ei olisikaan määräävä asemaa. Yhteisyrityksen 
vaikutuksesta myös ulkopuoliset yritykset voivat hyötyä kilpailupaineen vä-
henemisestä, jos keskittymään osallistuvien yritysten hinnankorotusten myötä 
osa kysynnästä siirtyy kilpaileville yrityksille, jotka puolestaan voivat katsoa 
kannattavaksi korottaa hintojaan. Kilpailupaineen väheneminen voi siten johtaa 
merkittäviin hinnankorotuksiin merkityksillä markkinoilla.789
Yhteisyrityksen perustaminen voi synnyttää tai vahvistaa paitsi yhden yri-
tyksen määräävää markkina-asemaa, se voi aiheuttaa kilpailun rajoittumista 
muuttamalla kilpailun luonnetta siten, että yritykset, jotka aikaisemmin eivät so-
vittaneet toimintojaan yhteen, harjoittavat paljon todennäköisemmin yhteenso-
vittamista ja korottavat hintoja tai muilla tavoin vahingoittavat tehokasta kilpai-
lua790. Yhteisyrityksen perustamisen johdosta toimintojen yhteensovittaminen 
voi muuttua helpommaksi, kestävämmäksi tai tehokkaammaksi myös niille yri-
tyksille, jotka sovittivat toimintojaan yhteen jo ennen yhteisyrityksen perustamis-
ta. Kyse on niin sanotuista yhteensovitetuista vaikutuksista. Yhteensovitettujen 
vaikutusten syntyminen edellyttää, että markkinoiden rakenne on sellainen, että 
yritykset katsovat mahdolliseksi, taloudellisesti järkeväksi ja sen vuoksi suota-
vaksi ryhtyä noudattamaan pysyvästi jopa turvautumatta SEUT 101 artiklan 
tai kilpailulain 5 §:n vastaisiin sopimuksiin toimintatapaa, jonka tavoitteena on 
myydä kalliimmalla hinnalla.791 Tällaisissa yhteensovitetuissa vaikutuksissa on 
kyse yhteisestä määräävästä markkina-asemasta. Yhteisellä määräävällä ase-
malla tarkoitetaan oligopolimarkkinoilla syntyvää tilannetta, jossa yhdenmu-
kaisesti käyttäytyvällä pienellä joukolla yrityksiä on yhdessä markkinavoimaa. 
Yhteinen määräävä markkina-asema eroaa yhden yrityksen hallussa olevasta 
markkinavoimasta siinä mielessä, että yrityksillä on määräävä asema vain yh-
dessä ja markkinoiden hallinta perustuu kollektiiviseen markkinavoimaan.792
789 Ks. tähän liittyen myös esim. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 89; Suuntaviivat horisontaa-
listen sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohta 24. Ks. muiden yritysten mahdollisuudesta korottaa 
hintojaan myös esim. Motta 1999b, 5.
790 Toimintojen yhteensovittamisessa voi olla kyse hintojen tai tuotannon rajoittamisesta tai markki-
noiden jakamisesta. Hintojen yhteensovittamisessa on kyse käytännössä siitä, että yritykset voivat 
yhteensovittaa toimintojaan tavalla, joka johtaa kilpailullista markkinaa korkeampaan hintatasoon. 
Tuotannon rajoittaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun kilpailun rajoittaminen hintoja korottamalla 
ei ole mahdollista. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun on kyse erilaistetuista tuotteista. Kilpailu voi 
rajoittua myös sitä kautta, että markkinoilla toimivat kilpailijat pystyvät yhteisymmärryksessä hiljai-
sin sopimuksin jakamaan asiakkaita tai markkinoita esimerkiksi siten, etteivät nämä tarjoa kilpailijan 
asiakkaille tuotteita edullisemmin hinnoin. Ks. esim. Bishop & Lofaro 2004, 203–205.
791 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 5.2.2004, kohdat 22 ja 39.
792 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 992–993. 
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Yhteisen määräysvallan syntyminen perustuu oligopolimarkkinoiden omi-
naispiirteisiin. Oligopolistisilla markkinoilla toimii vain muutamia toimijoita 
ja kukin toimija tiedostaa keskinäisen riippuvuutensa. Keskinäisestä riippu-
vuudesta seuraa, että yksittäinen yritys ottaa huomioon kilpailijoidensa reakti-
ot tuotteiden hinnoittelua ja tuotantopäätöksiä tehdessään. Tämä johtaa siihen, 
että yrityksen ei kannata laskea hintojaan kasvattaakseen markkinaosuuksiaan, 
koska jos kilpailija vastaa toimenpiteeseen hintojen alennuksella, hintoja ensin 
nostanut yritys menettää voittonsa.793 Tällaisissa tilanteissa on kyse niin sano-
tusta hiljaisesta kolluusiosta (tacit collusion): toisin sanoen yritykset ilman nimen-
omaista yhteispeliin tähtäävää yhteydenottoa vuorovaikutteisin toimenpiteiden 
saavat aikaan markkinatilanteen, jossa yritykset käyttäytyvät yhdenmukaisesti. 
Yhteistyö eroaa siten tilanteista, joissa yritykset tekevät nimenomaista yhteistyö-
tä sopimalla esimerkiksi tulevista hinnoista tai markkinaosuuksista yhteisissä 
kokouksissa (explicit collusion). Käytännössä markkinoiden toimivuuden kannal-
ta hiljaisen ja nimenomaisen kolluusion vaikutukset ovat samanlaisia.794 
Yhteisen määräysvallan syntymiseen ja olemassaoloon puututaan kilpailuoi-
keuden keinovalikoiman eri osilla, mutta käytännössä yrityskauppavalvontaa kos-
kevat säännökset ovat keskeisimmässä asemassa. Näin siitä syystä, että jälkikätei-
sen sääntelyn nojalla on usein vaikeaa osoittaa toimintojen yhteensovittaminen, 
mutta ennakollisella sääntelyllä voidaan estää toimintojen yhteensovittamisen 
mahdollistavan markkinarakenteen syntyminen.795 Sekä sulautuma-asetuksen 
että kilpailulain nojalla onkin katsottu voitavan kieltää yhteisen määräävän mark-
kina-aseman syntyminen tai vahvistuminen. Yhteiseen määräävään markkina-
asemaan puuttuminen yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla 
ei kuitenkaan alun perin ole ollut yhtä selvää kuin yksinomaiseen määräävään 
markkina-asemaan puuttuminen. Komissio arvioi ensimmäistä kertaa sulautu-
ma-asetuksen nojalla yhteisen määräysvallan olemassaoloa ratkaisussaan Nestlé 
Perrier vuonna 1992796. Tuolloin voimassa olleen dominanssitestin laajentaminen 
koskemaan myös yhteisen määräävän markkina-aseman käsitettä ei tapahtunut 
ongelmitta797, mutta myöhemmin yhteisen määräävän markkina-aseman käsite 
793 Ks. esim. Gellhorn & Kovacic 1994, 74. Oligopolimarkkinoilla yritykset tietävät ilman nimenomaisia 
sopimuksiakin, että jos kaikki yritykset valitsevat korkean hintatason, ne maksimoivat voittonsa. Toi-
saalta yritykset ovat myös tietoisia, jos esimerkiksi markkinoilla, joilla on kaksi yritystä, toinen yritys, 
yritys A, päättää alentaa hintojaan, voi se saavuttaa korkeammat voitot, koska hinnan alennuksen 
seurauksena osa yritys B:n asiakkaista siirtyy yritys A:n asiakkaiksi. Yritys B voi puolestaan alentaa 
hintoja ja houkutella siten osan A:n asiakkaista itselleen. Tällainen hintakilpailu ei kuitenkaan ole 
kummallekaan yritykselle kannattava. Oligopolimarkkinoilla yritykset voivat ilman nimenomaisia 
sopimuksiakin ymmärtää, että molemmat yritykset voivat saavuttaa korkeammat voitot, jos ne pitävät 
hinnat kilpailullista tasoa korkeammalla tasolla. Käytännössä yritykset toimivat ikään kuin olisivat 
sopineet yhdenmukaisesta käyttäytymisestä. Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 872.
794 Kuoppamäki 2006, 182-183. Kirjallisuudessa oligopolin yhteydessä viitataan yleensä niin sanottuun 
peliteoriaan tai vangin dilemmaan (the Prisoner´s Dilemma), kun oligopolimarkkinoilla toimivat yri-
tykset ottavat huomioon toisten kilpailijoiden todennäköiset liikkeet tai reaktiot päättäessään, miten 
käyttäytyvät. Ks. esim. Whish 2009, 546; Bishop & Walker 2010, 33–35.                
795 Ks. esim. decker 2009, 17, 31.
796 Asia No IV/M.190 – Nestlé perrier, 22.7.1992. Tapaus oli ensimmäinen toiseen vaiheeseen edennyt 
yrityskauppa. Ks. myös Kuoppamäki 2003, 1150.
797 Tätä kuvastaa hyvin se, että käytännössä yhteisen määräävän markkina-aseman käsitteen sovelta-
minen on ollut oikeuskäytännön varassa ja käsite on kehittynyt siten, että komission tekemistä pää-
töksistä on valitettu EU-tuomioistuimelle. palm 2005, 161.
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on vakiintunut osaksi sulautuma-asetuksen mukaista yrityskauppojen arviointia 
ja on kehittynyt edelleen komission ja unionin tuomioistuimen ratkaisukäytän-
nön kautta798. Yhteisen määräävän markkina-aseman lukeminen sulautuma-ase-
tuksen soveltamisalaan on katsottu vastaavan EU:n ja myös sulautuma-asetuksen 
tavoitteita. Kapeampi lähestymistapa olisi voinut johtaa siihen, että osa sulautu-
ma-asetuksen vaikuttavuudesta olisi menetetty.799 Sulautuma-asetuksen tavoin 
yhteisen määräävän markkina-aseman käsite on vakiintunut myös osaksi kan-
sallisia yrityskauppavalvontaa koskevia säännöksiä. Lähtökohtaisesti yhteistä 
määräävää markkina-asemaa koskevat kriteerit ovat pitkälti samat kuin unionin 
oikeudessa. Tästä johtuen sulautuma-asetuksen ja kilpailulain yhteistä mää-
räävää asemaa koskevia kriteereitä käsitellään seuraavassa yhdenmukaisina.800 
Sulautuma-asetuksen osalta on tuotu esille usein, että asetuksen mukainen yhtei-
sen määräävän markkina-aseman käsite vastaa myös SEUT 102 artiklan mukaista 
yhteisen määräävän aseman käsitettä, joten tulkinta-apua voidaan hakea myös 
määräävän markkina-aseman väärinkäytön puolelta.801 
Arvioitaessa mahdollista yhteisyrityksen perustamisesta syntyvää tai vah-
vistuvaa yhteistä määräävää markkina-asemaa on kiinnitettävä huomiota sii-
hen, johtaako yhteisyrityksen perustaminen sellaiseen rakenteelliseen muu-
tokseen markkinoilla, joka muuttaa kilpailun luonnetta siten, että toimintojen 
yhteensovittaminen markkinoilla mahdollistuu. Oligopolistisen markkinara-
kenteen syntyminen tai sen vahvistuminen ei automaattisesti merkitse markki-
noilla toimivien yritysten toimintojen yhteensovittamista. Käytännössä kilpai-
lu oligopolistisilla markkinoilla voi olla voimakastakin802. Yhteisen määräävän 
798 Yhteisen määräysvallan käsitteen kehittymisestä EU-oikeudessa ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 
918-930; 1026-1037. Merkittäviä sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tapauksia, joissa on 
käsitelty yhteisen määräysvallan edellytyksiä, ovat olleet Nestlé Perrier –tapauksen lisäksi myös niin 
sanotut Kali & Salz, Gencor ja Airtours- sekä Sony/BMG-tapaukset. Ks. asia No IV/ M.308 – Kali-Salz/
MdK/Treuhand, 14.12.1993; asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996; asia T-102/96, Gencor v. 
Commission, 25.3.1999;  asia T-342/99 Airtours v. Commission, 6.6.2002; asia No COMp/M.3333 – Sony/
BMG, 20.7.2004; asia T-464/04, Independent Music publishers and Labels Association (Impala) vs. 
Euroopan yhteisöjen komissio, 13.7.2006.
799 Jones & Sufrin 2008, 1028.
800 Kuoppamäki 2003, 1150, 1186. On tosin tuotu esille, että kilpailunrajoituslain soveltamiskäytäntö 
poikkeaisi sulautuma-asetuksen mukaisesta käytännöstä siinä mielessä, ettei kansallisten säännösten 
nojalla voitaisi kieltää yrityskauppaa yhteisen määräävän markkina-aseman syntymisen tai vahvis-
tumisen johdosta, jos yritysten välillä ei ole taloudellisia siteitä. Kuoppamäki 2003, 1187. Yhteisen 
määräävän markkina-aseman olemassaolon arvioinnista kansallisessa kilpailuoikeudessa ks. myös 
Jokinen 2001, 53–56.
801 Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 341; Jones & Sufrin 2008, 930; Whish 2009, 564. On huomattava, että 
määräävän markkina-aseman mukainen soveltamiskäytäntö ei ole vaikuttanut vain yrityskauppa-
valvontaa koskeviin tapauksiin, vaan yrityskauppavalvontaa koskevilla tapauksilla on ollut vaiku-
tusta myös määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevaan ratkaisukäytäntöön. Goyder et al. 
2009, 379.  On tosin tuotu esille, että yhteisen määräysvallan olemassaolon arvioinnissa huomioitavat 
tekijät poikkeavat määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevien säännösten mukaisesta ar-
vioinnista siltä osin, että arvioinnissa huomioon otettavien kriteerien määrä on ollut pienempi kuin 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten mukaisessa arvioinnissa. Arvioinnissa huomioitaville 
yhteisen määräysvallan edellytyksille on lisäksi voitu antaa eri painoarvo sulautuma-asetuksen mu-
kaisessa arvioinnissa kuin määräävän markkina-aseman mukaisessa arvioinnissa. decker 2009, 86. 
802 Kuoppamäki 2006, 183–184; Whish 2009, 546.  Oligopoliteoriaa kohtaan onkin esitetty myös kritiik-
kiä mm. sen johdosta, ettei se selitä, miksi kilpailu on eräillä oligopolimarkkinoilla kiivasta. Ks. esite-
tystä kritiikistä esim. Whish 2009, 548-550. Ks. tästä myös laajemmin Study on Assessment Criteria for 
distinguishing between Competitive and dominant Oligopolies in Merger Control 2001.
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markkina-aseman syntyminen edellyttää markkinoilta tietynlaisia olosuhteita, 
jotta toimintojen yhteensovittaminen ilman nimenomaisia sopimuksia on mah-
dollista. Yhteisen määräävän markkina-aseman arvioinnissa keskeinen tehtävä 
onkin arvioida näiden tekijöiden olemassaoloa. Käytännössä monet yhteisen 
määräävän markkina-aseman olemassaoloa koskevassa arvioinnissa huomioi-
tavat tekijät eivät yhteisyrityksen perustamisen seurauksena kuitenkaan muutu, 
mistä johtuen on olennaista kiinnittää huomiota nimenomaan yhteisyrityksen 
perustamisesta seuraaviin muutoksiin803.  
Toimintojen yhteensovittamisen on katsottu edellyttävän, että markkinoiden 
olosuhteiden tulee olla sellaiset, että toimintojen yhteensovittamisen ehdoista 
on mahdollista sopia. Toisaalta yritysten on pystyttävä valvomaan, että ehtoja 
noudatetaan. pelkkä ehtojen noudattamisen valvonta ei kuitenkaan riitä: mark-
kinoilla on oltava kurinpitomekanismeja, joita voidaan käyttää, jotta sellaisia 
yrityksiä, jotka poikkeavat ehdoista, voidaan rangaista. Lisäksi ulkopuolisten, 
esimerkiksi nykyisten tai tulevien kilpailijoiden reaktiot eivät saa vaarantaa yh-
teensovittamisen odotettuja tuloksia.804 Nämä edellytykset ovat kehittyneet EU:n 
oikeuskäytännön myötä ja perustuvat niin sanotussa Airtours –tapauksessa auki 
kirjattuihin kriteereihin.805
Edellytysten täyttymisen arvioinnissa huomioitavat kriteerit ovat suhteellisen 
vakiintuneita. Esimerkiksi komission horisontaalisia sulautumia koskevissa suun-
taviivoissa on lueteltu tekijöitä, jotka vaikuttavat yhteisen määräävän markkina-
aseman syntymiseen. Näitä tekijöitä ovat erityisesti markkinoilla toimivien yritys-
ten vähäinen määrä, tuotteiden homogeenisuus, kysyntä- ja tarjontaolosuhteiden 
vakaus, hintoihin, kapasiteettiin ja tuotannon tasoon liittyvien keskeisten tieto-
jen läpinäkyvyys, vähäinen innovaation ja teknologisen kehityksen aste. Lisäksi 
huomioon otetaan markkinoilla toimivien yritysten kustannusrakenne, markki-
naosuuksien, kapasiteetin ja vertikaalisen integraation tason symmetrisyys, yri-
803 Tätä korostaa esim. Bishop & Lofaro 2004, 217–218.
804 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnoista, 2.4.2004, kohdat 40–41.
805 Airtours -tapauksessa ensimmäisen asteen tuomioistuin linjasi kolme kriteeriä joiden perusteella 
yhteisen määräävän markkina-aseman olemassaolo on arvioitava. ”Ensinnäkin kunkin määräävässä 
asemassa olevan oligopolin jäsenistä on voitava saada tieto muiden jäsenten käyttäytymisestä voi-
dakseen tarkistaa, noudattavatko ne samaa toimintalinjaa vai eivät. Kuten komissio nimenomaisesti 
myöntää, ei riitä, että oligopolin jokainen jäsen tietää kaikkien voivan hyötyä toisista riippuvaisesta 
markkinakäyttäytymisestä, vaan kunkin on myös voitava saada tietää, hyväksyvätkö muut toimijat 
saman strategian ja noudattavatko ne sitä. Markkinoiden on näin ollen oltava riittävän läpinäkyvät, 
jotta määräävässä asemassa olevan oligopolin jokainen jäsen voi saada riittävän tarkasti ja nopeasti 
tietoonsa kaikkien muiden jäsenten markkinakäyttäytymisen muutokset. Toiseksi hiljaisen yhteistoi-
minnan on oltava pitkäkestoista eli on oltava yllykkeitä olla poikkeamatta yhteisestä toimintalinjasta 
markkinoilla. Kuten komissio huomauttaa, määräävässä asemassa olevan oligopolin jäsenet voivat 
hyötyä tilanteesta ainoastaan, jos kaikki jäsenet käyttäytyvät yhdenmukaisesti. Tähän edellytykseen 
liittyvät pakotteet, joita sovelletaan, jos käyttäytyminen poikkeaa yhteisestä toimintalinjasta. Asian-
osaiset ovat yhtä mieltä siitä, että toimiva yhteinen määräävä markkina-asema edellyttää sitä, että on 
olemassa riittävästi koossapitäviä tekijöitä, jotka yllyttävät pysyvästi olemaan poikkeamatta yhteisestä 
toimintalinjasta, mikä tarkoittaa sitä, että määräävässä asemassa olevan oligopolin jokainen jäsen tie-
tää, että jos se ryhtyy voimakkaisiin kilpailutoimiin kasvattaakseen markkinaosuuttaan, muut jäsenet 
ryhtyvät samanlaisiin toimiin, minkä vuoksi kyseinen jäsen ei hyötyisi aloitteestaan. Kolmanneksi 
voidakseen osoittaa oikeudellisesti riittävällä tavalla yhteisen määräävän markkina-aseman olemas-
saolon komission on myös selvitettävä, että nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden sekä kulutta-
jien ennakoitavissa oleva reaktio ei vaaranna yhteisestä toimintalinjasta odotettavia tuloksia.” Asia 
T-342/99 Airtours v. Commission, 6.6.2002.
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tysten ristikkäisomistukset ja korkeat alalle tulon esteet ja asiakkaiden vähäinen 
vastavoima.806 Yhteisen määräysvallan olemassaoloa arvioitaessa huomioitavia 
tekijöitä on siten paljon. Olennaista ei kuitenkaan ole jokaisen tekijän täyttyminen 
yksittäistapauksessa, vaan merkittävää on, että edellä yhteisen määräysvallan ole-
massaoloa koskevat, Airtous -tapauksessa linjatut kriteerit täyttyvät.807 
Arvioinnissa huomioitavat tekijät voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: 
markkinoilla toimivien yritysten samankaltaisiin olosuhteisiin, markkinoiden 
rakennetta koskeviin tekijöihin ja toimintojen yhteensovittamisen edellyttämiin 
mekanismeihin. Samankaltaiset olosuhteet markkinoilla toimivien yritysten kes-
ken ovat tärkeitä, koska samankaltaisilla yrityksillä on samanlaiset kannustimet 
toimintojen yhteensovittamiseen, markkinoiden rakennetta koskevat tekijät joko 
edesauttavat tai estävät toimintojen yhteensovittamisen ja tiettyjä mekanismeja tar-
vitaan toimintojen onnistuneeseen yhteensovittamiseen. Samankaltaisilla olosuh-
teilla tarkoitetaan erityisesti yhtäläisyyttä yritysten kustannusrakenteessa, koossa, 
vahvuuksissa, markkinaosuuksissa ja kapasiteettirajoituksissa sekä yritysten tuot-
teiden homogeenisuutta. Markkinoiden rakennetta koskeviin tekijöihin, jotka ovat 
olennaisia arvioitaessa toimintojen yhteensovittamista, luetaan erityisesti markki-
noiden keskittymisaste, markkinoilla toimivien yritysten lukumäärä, markkina-
osuuksien vaihtuvuus, kysynnän vakaus ja elastisuus, markkinoiden kehitysaste, 
yhteydet markkinoilla toimivien yritysten kesken, alalle tulon esteet, innovoinnin 
merkitys ja asiakkaiden vastavoima. Mekanismeja, jotka ovat olennaisia toimin-
tojen yhteensovittamiselle, ovat erityisesti markkinoiden läpinäkyvyys ja kosto-
mekanismien olemassaolo.808 Näitä tekijöitä voidaan ryhmitellä edelleen sen mu-
kaan, mitkä tekijät tukevat ja mitkä vaikeuttavat toimintojen yhteensovittamista. 
Taloustieteilijöiden keskuudessa on katsottu vallitsevan konsensus niistä keskeisis-
tä tekijöistä, jotka mahdollistavat toimintojen yhteensovittamisen oligopolimarkki-
noilla. Tekijöitä, joiden on katsottu mahdollistavan toimintojen yhteensovittamisen, 
on pidetty erityisesti markkinoiden korkeaa keskittymisastetta, korkeita alalle tu-
lon esteitä, markkinoiden läpinäkyvyyttä, markkinoilla toimivien yritysten alhais-
ta määrää ja näiden välisiä rakenteellisia yhteyksiä sekä kilpailijoiden kustannus-
rakenteen symmetrisyyttä. Toimintojen yhteensovittamista vaikeuttaa asiakkaiden 
vastavoima, innovointi, markkinaosuuksien vaihtelu ja muutokset kysynnässä. 
Taloustieteellisten teorioiden valossa sen sijaan muun muassa markkinaosuuksien 
symmetrisyyden, tuotteiden homogeenisuuden, markkinoiden kasvun ja kysyn-
nän elastisuuden merkitys toimintojen yhteensovittamiselle on epäselvempi.809 On 
kuitenkin huomattava, että kilpailuviranomaisten päätöksenteko ei ole aukotto-
806 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohdat 44–57. Ks. myös esim. 
Goyder et al. 2009, 424.
807 Ks. esim. Lindsay 2006, 301.
808 decker 2009, 199-225. Arvioinnissa voidaan käyttää myös muita erilaisia määrittelyjä. Esim. Bishop 
& Walker jakavat arvioinnin sisäisten ja ulkoisten tekijöiden arviointiin sekä sen arviointiin, miten 
yrityskauppa edistää yhteisen määräävän markkina-aseman syntymistä tai vahvistumista. Sisäisten 
tekijöiden arviointiin kuuluu mm. markkinoiden vakauden, läpinäkyvyyden ja markkinatoimijoiden 
symmetrisyyden arviointi. Ulkoisten tekijöiden arviointi kattaa mm. markkinoilla toimivien yritysten 
ja mahdollisen potentiaalisen kilpailun vaikutusten arvioinnin sekä asiakkaiden vastavoiman merki-
tyksen arvioinnin. Bishop & Walker 2010, 397–406.
809 Ks. tarkemmin decker 2009, 56–57. 
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masti yhdenmukainen taloustieteellisten teorioiden kanssa ja eri tekijöille on voitu 
antaa erilainen painoarvo kuin taloustieteelliset teoriat olettaisivat.810 
Arvioitaessa yhteisyrityksen perustamisesta seuraavaa yhteisen määräävän 
markkina-aseman syntymistä tai vahvistumista on siten yhtäältä arvioitava, 
mahdollistavatko markkinaolosuhteet toimintojen yhteensovittamisen, toisaal-
ta arvioitava sitä, onko yrityksillä kannustimia sovittaa toimintojaan yhteen. 
Markkinoilla toimivien yritysten symmetrisyys kustannusrakenteen, yritysten 
koon, vahvuuksien, markkinaosuuksien ja kapasiteettirajoitusten osalta lisää kan-
nustimia toimintojen yhteensovittamiseen. Yritysten välisen symmetrisyyden, 
esimerkiksi samankaltaisen kustannusrakenteen johdosta esimerkiksi hinnan ko-
rotus tuottaa samanlaisen vaikutuksen eri toimijoille ja johtaa siihen, että toimi-
joilla on samanlainen näkemys, yhteinen intressi, markkinoiden toivotusta kehi-
tyksestä811. Tämä kasvattaa tyypillisesti kannustimia yhdenmukaiseen toimintaan 
markkinoilla.812 Toisaalta tuotteiden homogeenisuus edistää toimintojen yhteen-
sovittamista. Kilpailu homogeenisillä markkinoilla on yleensä kilpailua hinnalla, 
koska muita ominaisuuksia, joilla tuotteet voisivat kilpailla keskenään, on vähän. 
Lisäksi tuotteiden homogeenisuus johtaa myös hintojen parempaan vertailtavuu-
teen, koska hinnat ovat heterogeenisiä tuotteita läpinäkyvämpiä ja kilpailijoiden 
kustannusrakenne on usein samankaltainen.813 Tuotteiden homogeenisuus liittyy 
läheisesti myös vähäiseen tuoteinnovointiin, koska innovaatioiden puute johtaa 
usein tuotteiden samankaltaisuuteen. Markkinoilla, joilla innovointi on tärkeää, 
on toimintojen yhteensovittaminen yleensä vaikeampaa, sillä innovaatiot voivat 
antaa yhdelle yritykselle suuren kilpailuedun muihin kilpailijoihin nähden814. 
810 Käytännössä komission päätöksenteossa soveltama arviointi on pitkälle yhdenmukainen taloustieteel-
listen teorioiden osoittamien kriteerien suhteen, mutta eräiden kriteerien osalta komissio on omaksunut 
ehdottomamman näkökulman kuin taloustieteelliset teoriat osoittavat. Esimerkiksi tuotteiden homogee-
nisuuden merkityksestä toimintojen yhteensovittamisen mahdollistavana tekijänä on taloustieteellisten 
teorioiden valossa erisuuntaisia näkemyksiä, mutta komissio on pitänyt tuotteiden homogeenisuutta 
toimintojen yhteensovittamista edistävänä tekijänä. Vastaavasti myös markkinoiden kasvun, kysynnän 
elastisuuden, markkinaosuuksien symmetrisyyden ja toimijoiden koon ja taloudellisen vahvuuden mer-
kitys ei taloustieteellisten teorioiden mukaan ole yksiselitteinen. Komissio on kuitenkin omaksunut eh-
dottomamman linjan ja pitänyt markkinoiden kasvua toimintojen yhteensovittamista estävänä ja muita 
mainittuja tekijöitä yhteensovittamista mahdollistavina tekijöinä. decker 2009, 55–61.
811 Toisaalta vastaavasti yrityskauppa, joka kasvattaa kustannusrakenteen epäsymmetrisyyttä, vähen-
tää toimintojen yhteensovittamisen riskiä. Näin voi käydä esimerkiksi yrityskaupalla saavutettavien 
tehokkuusetujen seurauksena. 
812 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 710. Ks. esim. asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996. 
813 Toisaalta on tuotu esille, että tuotteiden homogeenisuuden merkitys toimintojen yhteensovittamisen 
mahdollistajana on epäselvä. Jos tuotteet ovat erilaistettuja, on yhteisestä toimintalinjasta poikkeavaa 
yritystä vaikeampaa rangaista, sillä kilpailijoiden huomattavistakin hinnanalennuksista huolimatta 
yhteisestä toimintalinjasta poikennut yritys voi jäädä ”voitolle”. Tämä ei välttämättä houkuttele toi-
mintojen yhteensovittamiseen, koska ainoastaan rankaisemisen pelko estää yrityksiä huijaamasta. 
Toisaalta, samasta syystä, erilaistettujen tuotteiden markkinoilla huijaaminen ei ole kannattavaa, koska 
yhteisestä toimintalinjasta poikkeava yritys ei voi olla varma saavuttavansa merkittävää markkina-
osuutta ilman huomattavia hinnan alennuksia. Tämä puoltaisi taas toimintojen yhteensovittamista. 
Motta 2004, 146. Myös decker tuo esille, ettei tuotteiden homogeenisuuden merkitys taloustieteel-
listen teorioiden valossa ole yksiselitteinen. decker tuo kuitenkin esille, että komissio on tulkinnut 
tuotteiden homogeenisuuden ehdottomammin toimintojen yhteensovittamista mahdollistavana te-
kijänä. decker 2009, 58–59, 203–204. Toisaalta toimintojen yhteensovittaminen on mahdollista myös 
erilaistettujen tuotteiden markkinoilla, koska yritykset voivat yhteensovittaa toimintojaan jakamalla 
esimerkiksi asiakkaita tai markkinaosuuksia. Ks. esim. Lindsay 2006, 312.
814 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 45.
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Markkinaolosuhteet joko mahdollistavat tai vaikeuttavat toimintojen yhteen-
sovittamista.  Yhteisen määräävän markkina-aseman ylläpitäminen on helpom-
paa, jos markkinoilla on suhteellisen vähän toimijoita ja markkinat ovat keskitty-
neet. Markkinoiden keskittymisastetta mitattaessa voidaan hyödyntää esimerkiksi 
HHI-indeksiä. Keskittyneillä markkinoilla toimivien osapuolten yhteenlaskettu 
korkea markkinaosuus antaa viitteitä siitä, että kyseessä voi olla yhteinen mää-
räävä markkina-asema. Täsmällisiä markkinaosuusrajoja ei yhteisen määräävän 
markkina-aseman syntymisen, kuten ei yksinomaisen määräävän markkina-ase-
mankaan suhteen ole kuitenkaan voitu asettaa. Komission käsittelemissä yhteistä 
määräävää markkina-asemaa koskevissa tapauksissa yritysten yhteenlaskettu 
markkinaosuus on ollut vähintään 60 %.815 Yhteisyritysten osalta voidaan tode-
ta, että esimerkiksi kahden yrityksen yhteenlaskettu lähes 80 % markkinaosuus 
toisilla, ja 70 % markkinaosuus toisilla markkinoilla johti yhteisyrityksen perus-
tamisen kieltämiseen816. Korkean markkinaosuuden ohella yhteisen määräävän 
markkina-aseman todennäköisyyttä lisää yritysten markkinaosuuksien symmet-
risyys, joka lisää kannusteita yhdenmukaiseen käyttäytymiseen817. 
Markkinaosuuksien pysyvyys antaa myös viitteitä yhteisen määräävän 
markkina-aseman olemassaolosta. Markkinarakenteen pysyvyyteen liittyy 
usein korkeat alalle tulon esteet, jotka estävät potentiaalista kilpailua. Sen sijaan 
markkinaosuuksien vaihtelu viittaa kilpailun olemassaoloon.818 Markkinoiden 
kehitysasteella on vaikutusta paitsi markkinaosuuksien pysyvyyteen myös yh-
teisen määräävän markkina-aseman syntymiseen. Hitaasti kasvavat markkinat 
eivät yleensä houkuttele alalle uusia tulijoita, mikä vähentää alalla jo toimivi-
en yritysten kannustimia kilpailuun, koska mahdollisten uusien kilpailijoiden 
uhkaa ei ole tai se on pieni. Vakailla tai hitaasti kasvavilla markkinoilla hin-
nat ovat yleensä joustamattomampia kuin nopeasti kehittyvillä markkinoilla. 
Hintakilpailu vakailla markkinoilla johtaisi tästä johtuen todennäköisemmin 
siihen, että kaikki kilpailijat häviäisivät voittojen pienentymisen johdosta.819 
Kehittyvillä ja kilpailullisilla markkinoilla olemassa olevien ja potentiaalisten 
kilpailijoiden taholta tuleva paine yleensä rajoittaa mahdollisuuksia muodostaa 
yhteistä määräävä markkina-asemaa.820 Kilpailijoiden taholta tuleva paine liittyy 
myös sitä kautta yhteisen määräävän aseman arviointiin, että kannattavan ja kes-
tävän toimintojen yhteensovittamisen edellytyksenä on, että yrityksillä on oltava 
kollektiivista markkinavoimaa, jonka turvin ne voivat nostaa esimerkiksi hinta-
tasoa ilman, että markkinoilla jo toimivat muut yritykset tai mahdolliset uudet 
toimijat vaarantaisivat hintojen noston kannattavuuden.821 Merkitystä annetaan 
815 Ks. esim. Monti 2007a, 316–317.
816 Asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996. 
817 Ks. myös Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 48. decker tuo tosin 
esille, että taloustieteellisten teorioiden valossa markkinaosuuksien symmetrisyyden merkitys toimin-
tojen yhteensovittamiselle ei ole selvä. Komissio on kuitenkin omaksunut ehdottomamman kannan ja 
tulkinnut symmetrisyyden toimintojen yhteensovittamisen mahdollistavana tekijänä. decker 2009, 59.
818 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 709.
819 Ks. esim. asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996. 
820 Ks. esim. asia  No IV/M.315 – Mannessmann/Vallourec/Ilva, 31.1.1994
821 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 56.
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myös kysynnän vakaudelle ja elastisuudelle. Toimintojen yhteensovittamisen yl-
läpito on vaikeaa, jos kysynnän taso vaihtelee, koska kysynnän vaihtelun vuoksi 
mahdolliset kilpailijoiden hintojen alennukset on hankalampi tunnistaa. Matala 
kysynnän elastisuus puolestaan merkitsee suurempaa menetystä yksittäiselle 
yritykselle, jos se poikkeaa yhteisestä toimintalinjasta.822 Toisaalta merkittävät 
erot kysynnän tasossa houkuttelevat myös yhteisestä toimintalinjasta poikkea-
miseen, koska toimintalinjasta poikkeamisella voidaan saavuttaa epätavallisen 
korkeita voittoja. Kysynnän tiheydelläkin on merkityksensä: jos tilausten välillä 
on merkittävä aika, on houkutin yhteisestä toimintalinjasta poikkeamiseen suu-
rempi, koska myös mahdollinen rankaisu tapahtuu myöhemmin.823
Yhteisen määräävän markkina-aseman saavuttamista ja sen ylläpitämistä 
helpottaa asiakkaiden vähäinen määrä. Mikäli asiakkaita on vähän, on yhtei-
sessä määräävässä markkina-asemassa olevilla yrityksillä mahdollisuus olla 
suoraan yhteydessä asiakkaisiinsa ja siten valvoa kilpailijoiden toimenpiteitä. 
Toisaalta, jos asiakkaat on sidottu pitkiin sopimuksiin, asiakkaiden mahdolli-
suudet vaihtaa toimittajaa ovat rajalliset. Näin on erityisesti silloin, kun ostaja-
puolen markkinavoima on vähäinen, eikä sillä ole siten merkittävää vastavoimaa 
ostotilanteessa. Asiakkailla ei tällaisissa tilanteissa yleensä ole mahdollisuutta 
vaikuttaa esimerkiksi hinnankorotuksiin.824 Asiakkaiden määrän, niiden koon ja 
tarpeiden erilaisuuden kasvaessa läpinäkyvyys kuitenkin vähenee ja toiminto-
jen yhteensovittaminen vaikeutuu.825
Merkittävä yhteisen määräävän markkina-aseman olemassaoloa puoltava te-
kijä on rakenteellisten yhteyksien esiintyminen markkinoilla toimivien yritysten 
välillä. Tällaisia rakenteellisia yhteyksiä ovat esimerkiksi ristikkäiset osakeomis-
tukset, yhteiset johtohenkilöt, yhteiset tuotanto- tai markkinointijärjestelyt ja yh-
teisyritykset. Tällaiset yhteydet mahdollistavat tietojenvaihdon yritysten välillä, 
lisäävät yritysten välistä riippuvuutta toisistaan sekä mahdollistavat rankaisu-
toimenpiteet, jos yhtenäisestä käyttäytymisestä poiketaan.826  EU-oikeuden rat-
kaisukäytännössä on kuitenkin katsottu, ettei rakenteellisten yhteyksien olemas-
saolo ole välttämätöntä yhteisen määräävän markkina-aseman toteamiselle.827 
822 Ks. esim. decker 2009, 208–211.
823 Ks. esim. Motta 1999b, 19.
824 Ks. esim. asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996. Ks. myös Suuntaviivat horisontaalisten 
sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 46.
825 Ks. esim. No IV/M.484 – Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST, 21.12.1994.
826 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 709. Ks. myös Kuoppamäki 2003, 1174–1775.
827 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 1030. Ks. asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996; asia T-102/96, 
Gencor v. Commission, 25.3.1999. Tapauksessa Gencor v. Commission yhteisöjen ensimmäisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi seuraavaa: ”Ei ole myöskään mitään oikeudellista tai taloudellista syytä 
sulkea taloudellisen yhteyden käsitteen ulkopuolelle sellaista keskinäistä riippuvuutta, joka vallitsee 
tiiviin oligopolin osapuolten välillä, kun kyse on markkinoista, joilla vallitsee otolliset olosuhteet eri-
tyisesti markkinoiden keskittymisasteen, avoimuuden ja tuotteen homogeenisuuden vuoksi, ja kun 
oligopolin osapuolet voivat ennustaa toistensa käyttäytymisensä markkinoilla niin, että ne voivat mak-
simoida voittonsa rajoittamalla tuotantoa hintojen nostamiseksi. Tällaisessa tilanteessa nimittäin jokai-
nen toimija tietää, että jos se ryhtyy voimakkaisiin kilpailutoimiin kasvattaakseen markkinaosuuttaan, 
muut toimijat ryhtyvät samanlaisiin toimiin, minkä vuoksi kyseinen toimija ei hyödy aloitteestaan. 
Näin kaikki kyseiset toimijat joutuvat kärsimään aiheutuneesta hintojen laskusta.”
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Rakenteelliset yhteydet helpottavat yhteistyötä, mutta niiden puuttuessa myös 
muut tekijät voivat mahdollistaa yhteistyön ilman nimenomaisia sopimuksia-
kin.828 
Yhteisyrityksen kieltämisen perusteeksi ei kuitenkaan riitä, että markkina-
olosuhteet mahdollistavat toimintojen yhteensovittamisen. Olennaista on, että 
markkinoilla toimivat kilpailijat pystyvät valvomaan, että ehtoja noudatetaan. 
Lisäksi markkinoilla on oltava kurinpitomekanismeja, joita voidaan käyttää, jos 
yhteisestä toimintalinjasta poiketaan. Näiden tekijöiden arviointi limittyy osal-
taan toimintojen yhteensovittamisen mahdollistavien tekijöiden arviointiin. Ne 
tekijät, jotka mahdollistavat toimintojen yhteensovittamisen, mahdollistavat 
yleensä samalla myös kilpailijoiden toimintojen seuraamisen. Näitä tekijöitä 
ovat muun muassa markkinoiden läpinäkyvyys, kilpailijoiden vähäinen määrä, 
markkinoiden kehitysaste, mahdolliset sopimusehdot ja kilpailijoiden saman-
kaltainen kustannusrakenne.829
Markkinat voivat olla riittävän läpinäkyvät, jos hinnat ovat helposti seurat-
tavissa esimerkiksi siitä syystä, että tuotteet myydään avoimilla markkinoilla 
tai hintatiedot ovat muutoin helposti saatavilla esimerkiksi asiakkaiden tai yh-
teisten yhteenliittymien kautta. Läpinäkyvyyttä edistää myös yritysten väliset 
rakenteelliset yhteydet esimerkiksi yhteiset yhteisyritykset. Toisaalta tuotteiden 
homogeenisuus lisää läpinäkyvyyttä, koska kilpailijoiden seuranta on tällöin 
helpompaa kuin markkinoilla, jotka perustuvat erilaistettuihin tuotteisiin.830 
Markkinat ovat läpinäkyvät, jos yritykset pystyvät tulkitsemaan, johtuuko odot-
tamaton käyttäytyminen yhteensovittamisen ehdoista poikkeamisesta vai jos-
tain muusta tekijästä. Esimerkiksi epävakaissa toimintaympäristöissä yrityksen 
saattaa olla vaikeaa tietää, onko sen myynnin menetyksen syynä alhainen ko-
konaiskysyntä vai johtuuko se erityisen alhaisia hintoja tarjoavasta kilpailijasta. 
Samoin jos kokonaiskysyntä tai kustannukset vaihtelevat, voi olla vaikeaa selvit-
tää, alentaako kilpailija hintaansa, koska se odottaa yhteensovitettujen hintojen 
alenevan vai koska se poikkeaa ehdoista.831
Kurinpitomekanismien olemassaolo puolestaan varmistaa sen, ettei yri-
tyksillä ole kannustimia ”huijata”. Käytännössä markkinoilla tulee olla si-
ten keinoja rankaista yritystä, joka poikkeaa yhteisestä linjasta. Komission 
ja Kilpailuviraston ratkaisukäytännöstä ei kuitenkaan saa yksiselitteistä tul-
kinta-apua siihen, mitä tällaisilla keinoilla tarkoitetaan. Kyse on enemmin-
kin sen arvioimisesta, onko markkinoilla olemassa sellaisia pelotekeinoja, 
jotka estävät oligopolin jäseniä poikkeamasta yhteisestä linjasta.832 Tällaiset 
pelotekeinot, rankaisutoimenpiteet ovat olennainen osa yhteisen määrää-
vän markkina-aseman ylläpitoa.  Rankaisutoimenpiteille on yhteistä se, että 
ne pienentävät sopimusta rikkoneen yrityksen odotettavissa olevia voittoja. 
Rankaisutoimenpiteiksi voidaan katsoa esimerkiksi pelkkä hintojen laske-
828 Ks. esim. Monti 2007a, 320.
829 Ks. esim. Lindsay 2006, 329–332.
830 Ks. esim. Monti 2007a, 317–318. 
831 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 50.
832 Ks. esim. Monti 2007a, 320–321.
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minen lähelle kilpailullista tasoa, koska tulevaisuudessa odotettavissa ole-
vat voitot alenevat verrattuna koordinoinnilla saavutettuihin voittoihin833. 
Rankaisumekanismien tulee olla uskottavia: ellei mekanismien käytön uhka 
ole todellinen, eivät ne estä yrityksiä poikkeamasta koordinoiduista hinnois-
ta.834 Rankaisumekanismien lisäksi yhteisen määräysvallan ylläpito edellyttää, 
ettei nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden sekä kuluttajien ennakoitavis-
sa oleva reaktio vaaranna yhteisestä toimintalinjasta odotettavia tuloksia.835 
Nykyisten tai potentiaalisten kilpailijoiden taholta tuleva paine voi vaaran-
taa toimintojen yhteensovittamisella saavutettavat tulokset silloin, jos kil-
pailijoilla on mahdollisuus lisätä tai laajentaa tuotantoaan tai uusilla kilpai-
lijoilla on mahdollisuus tulla markkinoilla vastauksena hinnan korotuksiin. 
Asiakkaiden tai kuluttajien taholta tuleva paine voi puolestaan vaarantaa yh-
teensovittamisella saavutetut hyödyt, jos asiakkailla on riittävää vastavoimaa 
tai näillä on mahdollisuus vaihtaa toimittajaa.836
Yhteisyrityksen kieltäminen tai ehtojen asettaminen yhteensovitettujen vai-
kutusten johdosta edellyttää, että yhteisen määräävän markkina-aseman ja siitä 
seuraavan kilpailun rajoittumisen pitää olla seurausta nimenomaan yhteisyrityk-
833 Hintojen laskemiseen rankaisukeinona liittyy ongelmia, koska siitä aiheutuvat kustannukset ovat 
yleensä suurempia sen toteuttajille kuin yhteisestä toimintalinjasta huijanneelle yritykselle. Tästä 
huolimatta sitä on pidetty keskeisenä kurinpitomekanismina. Se voidaan toteuttaa ilman yhteistyö-
hön osallistuvien nimenomaista yhteydenpitoa: jos yksi yritys kasvattaa tuotantoaan, muut seuraa-
vat perässä, koska ne eivät halua menettää markkinaosuuttaan huijanneelle yritykselle. Tuotantoa 
voidaan kasvattaa siihen saakka, että tuotteen hinta vastaa rajakustannuksia. Taloudellisesti tämä ei 
kuitenkaan ole yrityksille yhtä kannattavaa kuin yhteistyössä pitäytyminen. Wikberg 2009, 34–35.
834 Ks. esim. Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohdat 52–55. Ks. myös 
Aalto-Setälä et al. 2008, 396–397.  Ks. rankaisumekanismeista myös esim. Wikberg 2009, 34–36. Yh-
teisyritysten osalta rankaisumekanismien olemassaoloa on arvioitu mm. Sony/BMG –tapauksessa. 
Globaalia musiikin julkaisua hallitsi viisi suurta yritystä: yhteisyrityksen osapuolet sekä Universal, 
EMI ja Warner. Viiden suurimman yrityksen markkinaosuus oli 80 %. Yhteisyrityksen perustamisen 
seurauksena Sony BMG olisi ollut suurin yksittäinen kilpailija. Komissio arvioi tapauksessa, olisi-
ko yhteisyrityksen perustaminen synnyttänyt yhteisen määräävän aseman kansallisille äänitteiden 
markkinoille. Komissio arvioi erityisesti rankaisumekanismien olemassaoloa tukkuhintojen ja alen-
nuskäytäntöjen kannalta. Komissio ei vakuuttunut rankaisumekanismien olemassaolosta ja totesikin, 
etteivät alennukset olleet riittävän läpinäkyviä. Riippumattomien musiikin julkaisijoiden yhdistys 
Impala valitti komission päätöksestä EY:n ensimmäisen asteen tuomioistuimeen. Tuomioistuin totesi, 
että komissio oli tehnyt virheen arvioinnissaan, kun se oli päätellyt, ettei alennuskäytäntöjä ollut 
aiemmin käytetty rankaisukeinoina. Tuomioistuimen mukaan tämä ei ollut riittävä peruste sen to-
teamiseksi, että alennuskäytännöt ovat toimimaton rankaisukeino, sillä jos koordinointi on toimivaa, 
ei rankaisuun ole tarvetta. pelkkä rankaisukeinojen olemassaolo on riittävää. Tuomioistuin katsoi 
myös, että kokoelmalevyjä voidaan käyttää rankaisukeinona jättämällä koordinoinnista lipeävä yritys 
kokoelmajulkaisujen ulkopuolelle. Yrityskauppa ilmoitettiin uudelleen komissiolle, joka hyväksyi yri-
tyskaupan laajojen ekonometristen tutkimusten jälkeen, koska merkkejä koordinoinnista ei löytynyt. 
Asia No COMp/M.3333 – Sony/BMG, 20.7.2004; asia T-464/04, Independent Music publishers and 
Labels Association (Impala) v. komissio, 13.7.2006; asia No COMp/M.4064 – Sony/BMG II, 3.10.2007. 
Ks. myös esim. asia No COMp/M.3729 – EdF/AEM/Edison, 12.8.2005, jossa osapuolilla ei ollut riittäviä 
rankaisukeinoja.
835 Asia T-342/99 Airtours v. Commission, 6.6.2002. Yhteisyritysten osalta ks. esim. asia No 
COMp/M.3729 – EdF/AEM/EdISON, 12.8.2005, jossa komissio katsoi, että markkinoilla toimivat muut 
kilpailijat pystyivät tuhoamaan toimintojen yhteensovittamisesta saatavat hyödyt.
836 Ks. esim. Lindsay 2006, 339–344. Ks. myös Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 
2.4.2004, kohdat 56–57.
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sen perustamisesta837. Markkinoiden rakenteen tulee muuttua joko siten, että yri-
tykset katsovat mahdolliseksi ja taloudellisesti järkeväksi sovittaa toimintojaan 
yhteen tai yhteisyrityksen perustaminen muuttaa markkinoiden rakennetta siten, 
että yhteensovittaminen on aiempaa helpompaa, kestävämpää tai tehokkaampaa 
myös niille, jotka ovat jo sovittaneet toimintojaan yhteen838. Markkinoilla toimi-
vien yritysten määrän väheneminen esimerkiksi sen seurauksena, että yritykset 
yhdistävät liiketoimintojaan yhteisyritykseen ja poistuvat itsenäisinä toimijoina 
näiltä markkinoilta, voi jo sinällään olla tekijä, joka helpottaa toimintojen yhteen-
sovittamista. Markkinoilla olevien kilpailijoiden määrän lisäksi, yritysten suh-
teet toisiinsa voivat muuttua emoyritysten liiketoimintojen yhdistämisen myötä: 
esimerkiksi niiden symmetrisyys lisääntyy839. Näin voi olla esimerkiksi silloin, 
kun markkinoilla on ennen yhteisyrityksen perustamista toiminut esimerkiksi 
yksi markkinavoimaltaan vahva yritys, mutta järjestelyn myötä yhteisyritys saa-
vuttaa vastaavan suuruisen markkinavoiman. Toisaalta yhteisyrityksen perus-
taminen voi lisätä toimintojen yhteensovittamisen todennäköisyyttä muillakin 
tavoin. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun yhteisyrityksen muodostamisen 
seurauksena markkinoilta katoaa yritys, joka on aiemmin luonut sinne kilpailun 
painetta840. Kyse voi olla esimerkiksi niin sanotun villin yrityksen poistumises-
ta, joka on aiemmin häirinnyt yhteensovittamista esimerkiksi olemalla seuraa-
matta kilpailijoiden hinnankorotuksia841. Yhteisyrityksen perustamisella voi olla 
vaikutusta myös esimerkiksi markkinoiden läpinäkyvyyteen, tuotteiden erilais-
tamisen asteeseen, kysynnän luonteeseen ja markkinoiden toimintaan. Lisäksi 
yhteisyrityksen perustaminen ja yhteisen määräysvallan olemassaolo voi muut-
taa markkinoilla toimivien yritysten kannustimia, koska yhteisen määräysvallan 
kautta yhteisyrityksen taloudelliset intressit ja voittojen tasot linkittyvät, millä 
puolestaan voi olla vaikutusten yritysten kannustimiin kilpailla toisiaan vas-
837 Ks. myös esim. Faull & Nikpay 2007, 490; Monti 2007a, 322. Tämä tulee esille hyvin Airtours-tapauk-
sesta, joka ei tosin koske yhteisyritystä, jossa Euroopan yhteisön ensimmäisen asteen tuomioistuin lausui 
seuraavaa ”Jollei olemassaoleva kilpailutilanne huomattavasti muutu, keskittymä olisi hyväksyttävä, 
koska se ei rajoita kilpailua.” Asia T-342/99 Airtours v. Commission, 6.6.2002. Tässä yhteydessä voidaan 
nostaa esille kysymys, miten yrityskauppaan tulee suhtautua markkinoilla, joiden voidaan jo katsoa 
olevan yhteisessä määräysvallassa. Käytännössähän yhteisen määräysvallan syntyminen ei siten ole 
seurausta yrityskaupasta ja yrityskauppa pitäisi tästä näkökulmasta sallia. Käytännössä yrityskaupalla 
voi kuitenkin olla merkitystä kolluusion purkautumisen todennäköisyyteen. Motta 1999b, 11 alaviite. 
838 Ks. myös Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 39.
839 Ks. myös esim. Bishop & Lofaro 2004, 218-220.
840 Ks. esim. asia No IV/M.619 – Gencor/Lonrho, 24.4.1996.
841 Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 2.4.2004, kohta 42. Villien yritysten merki-
tys kilpailun toimivuuteen voi olla suurempi kuin esimerkiksi niiden markkinaosuuden perusteella 
voidaan olettaa. Villi yritys voi tuoda kilpailupainetta useilla tavoilla: se voi esimerkiksi aloittaa hin-
tasodan tai olla lähtemättä mukaan kilpailijoiden hintojen korotuksiin. Villien yritysten vaikutus voi 
ilmetä useampaa kautta.  Vaikutus voi ilmetä esimerkiksi siten, että villi yritys osallistuu keskittymään 
ja sitä kautta markkinoilta poistuu tämän yrityksen aiheuttama kilpailupaine. Toisaalta on mahdollis-
ta, että vaikkei villi yritys osallistuisikaan itse keskittymään, muuttaa keskittymä markkinoiden toi-
mintaa siten, että aiemmin kilpailupainetta luoneen villin yrityksen kannustimet kilpailla muuttuvat. 
Eräissä tapauksissa on myös mahdollista, että yrityskauppa synnyttää niin sanotun villin yrityksen 
tai muuttaa markkinoiden rakennetta siten, että villin yrityksen kannustimet lisätä kilpailupainetta 
lisääntyvät. Ks. esim. Baker 1993, 204–206; Baker 2002, 163, 177–188. Villiin yritykseen on viitattu mm. 
tapauksessa asia No COMp/M.4036 – TpG IV/ApAX/Q-Telecommunications, 13.1.2006, jossa komissio 
tosin katsoi, ettei yhteisyrityksessä ollut kyse villistä yrityksestä. Ks. villeistä yrityksistä tarkemmin 
myös esim. Baker 2002, 135–203.
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taan aggressiivisesti842. Toisaalta yhteisyrityksen perustaminen voi mahdollistaa 
tietojenvaihdon yritysten välillä ja lisätä markkinoiden läpinäkyvyyttä, mikä voi 
helpottaa osaltaan myös rangaistusmekanismien käyttöä843. Aina ei kuitenkaan 
ole kyse siitä, että yhteisyrityksen perustaminen lisäisi toimintojen yhteensovit-
tamisen mahdollisuutta. Esimerkiksi yhteisyrityksen perustamisen seuraukse-
na saavutettavat tehokkuushyödyt voivat johtaa siihen, että yrityksen houkutin 
poiketa yhteisestä toimintalinjasta voi kasvaa, jos yhteisyrityksen perustaminen 
johtaa esimerkiksi muita kilpailijoita alhaisempaan kustannustasoon844. 
Kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa on tuotu esille, että yhteisen määräävän 
markkina-aseman toteamiselle asetettujen kriteerien täyttymisen osoittaminen 
on usein hyvinkin hankalaa. Euroopan unionin tuomioistuimen myöhemmäs-
sä oikeuskäytännössä on tosin osoitettavissa merkkejä yhteisen määräysvallan 
olemassa olon osoittamisen kynnyksen madaltamisesta845, joskin on esitetty, 
että sallivampi lähtökohta koskisi vain jo olemassa olevaa yhteistä määräävää 
markkina-asemaa846. Yhteisen määräävän markkina-aseman osoittamisen kor-
keasta näyttökynnyksestä on seurannut, että osa sellaisista tapauksista, jotka 
dominanssitestiä sovellettaessa olisi arvioitu mahdollisina yhteisen määräävän 
markkina-aseman tapauksina, arvioidaan nyt yhteensovittamattomia vaiku-
tuksia koskevan käsitteen avulla.847 Kyse on kuitenkin eri asioiden arvioinnista. 
Käsitteellisesti yhteensovittamattomien ja yhteensovitettujen vaikutusten ero on 
selvä: yhteensovittamattomat ja yhteensovitetut vaikutukset ovat toistensa vas-
tavuoroisesti poissulkevia, koska ensimmäisessä tapauksessa markkinavoiman 
käyttö ei ole riippuvainen toisten yritysten toiminnasta, kuten jälkimmäisessä 
tapauksessa.848 Yrityskauppavalvonnan ennakollisen luonteen johdosta yksit-
842 Rabassa 2004, 772.
843 Rabassa 2004, 773.
844 Toisaalta tehokkuushyödyt voivat johtaa tilanteeseen, jossa markkinoilla toimivien yritysten sym-
metrisyys lisääntyy. Näin voi olla silloin, kun markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi suurin yritys 
yhdistyy ja sen avulla yhteisyritys saavuttaa yhtä laajan tuotevalikoiman ja teknologisen osaamisen 
tason kuin markkinoiden suurin yritys. On kuitenkin huomattava, että tällaisessa tilanteessa myös 
riski suurimman yrityksen yksinomaisesta markkinavoimasta on niin suuri, että tehokkuushyödyt 
voivat puoltaa yrityskaupan hyväksymistä. Motta 1999b, 22.
845 Ks. esim. Stroux 2007, 230. Stroux viittaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen niin sanottuun 
Impala-ratkaisuun, jossa tuomioistuin totesi seuraavaa: ”…arvioitaessa yhteisen määräävän markki-
na-aseman olemassaoloa ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen edellä 45 kohdassa mainitussa 
asiassa Airtours vastaan komissio antamassaan tuomiossa yhteisen määräävän markkina-aseman kä-
sitteen teoreettisesta tarkastelusta johtamat kolme edellytystä ovat tosin myös välttämättömiä, mutta 
ne voidaan tarvittaessa näyttää toteen epäsuorasti mahdollisesti hyvin heterogeenistenkin yhteisen 
määräävän markkina-aseman olemassaoloon liittyvien merkkien, ilmenemismuotojen ja ilmiöiden 
muodostaman indisioiden ja todisteiden kokonaisuuden perusteella. Siten erityisesti hintojen tiivis 
yhdenmukaistaminen pitkäksi ajaksi etenkin silloin, jos ne ovat kilpailukykyiset hinnat ylittävällä 
tasolla, yhdistettynä muihin yhteiselle määräävälle asemalle tyypillisiin tekijöihin saattaa muun jär-
kevän selityksen puuttuessa riittää osoittamaan yhteisen määräävän markkina-aseman olemassaolon, 
vaikka ei ole olemassa vankkoja suoria todisteita markkinoiden voimakkaasta avoimuudesta, kun 
otetaan huomioon se, että avoimuus voidaan päätellä tällaisista seikoista.” Asia T-464/04 Independent 
Music publishers and Labels Association (Impala, association internationale) vs. Euroopan yhteisöjen 
komissio, 13.7.2006.
846 Ks. esim. Killick & Schulz 2007, 450.
847 Ks. esim. Cook & Kerse 2009, 211. Myös esim. Killick & Schulz viittaavat yhteensovitettujen vaiku-
tusten osoittamisen vaikeuteen, minkä johdosta potentiaaliset yhteisen määräävän aseman tapaukset 
perustellaan käyttäen yhteensovittamattomien vaikutusten analyysia. Ks. Killick & Schulz 2007, 466.
848 Ks. myös Ivaldi et al. 2003, 3–4.
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täisten tapausten tasolla ei kuitenkaan ole välttämättä helppo päätellä, seuraako 
oligopostisilla markkinoilla toteutetusta järjestelystä yhteensovittamattomia vai 
yhteensovitettuja vaikutuksia.849 Yksittäisten tapausten osalta joudutaan usein 
arvioimaan eri vaikutusten olemassaoloa. Toisaalta on mahdollista, että mark-
kinoilla toimivat yritykset voivat sovittaa vain tiettyjä toimintojaan yhteen.850 
Lisäksi on mahdollista, että näitä vaikutuksia voi ilmetä peräkkäin. On myös 
huomattava, että vaikka ero näiden vaikutusten välillä voidaan teoriassa osoittaa 
helposti, ei se käytännössä välttämättä ole niin selvä. Yhteensovittamattomien 
vaikutustenkin onnistuminen on nimittäin osaltaan riippuvaista kilpailijoiden 
tuotantoa tai hintoja koskevista päätöksistä. Esimerkiksi se, että yrityskaupan 
seurauksena syntyvä yritys pystyy hyödyntämään markkinavoimaansa ja toi-
mimaan hintajohtajana edellyttää, ettei se kohtaa kilpailijoiden taholta kilpai-
lupainetta. Toisaalta on huomattava, että yrityskauppa voi johtaa periaatteessa 
samoilla markkinoilla myös yhteensovitettujen vaikutusten syntymiseen, jos 
markkinoilla toimivat muut yritykset näkevät kannattavaksi seurata hinnanko-
rotusta itsenäisen hinnanmäärittelyn sijaan.851
5.1.4 Vertikaalisten ja monialayhteisyritysten kilpailuvaikutusten 
arvioinnista
Vertikaalisia ja monialayrityskauppoja on pidetty tyypillisesti vähemmän kilpai-
lua rajoittavina kuin horisontaalisia yrityskauppoja. Myös yhteisyritysten osalta 
ei-horisontaaliset vaikutukset ovat lähtökohtaisesti kilpailun toimivuuden kan-
nalta vähemmän haitallisia kuin horisontaaliset vaikutukset. Vertikaalisia vai-
kutuksia ilmenee, kun yhteisyritys toimii sen emoyrityksiin nähden valmistus- 
tai jakeluketjun eri tasolla. Konglomeraattisia vaikutuksia voi yhteisyrityksen 
perustamisesta seurata esimerkiksi silloin, kun yhteisyritys toimii emoyrityk-
siin nähden eri tuote- tai maantieteellisillä markkinoilla. Käytännössä on tyy-
pillistä, että yhteisyritysten osalta joudutaan arvioimaan samanaikaisesti sekä 
horisontaalisia että vertikaalisia vaikutuksia. Konglomeraattisten vaikutusten 
arviointi on sen sijaan harvinaisempaa.
Vertikaaliseen integroitumiseen johtavan yhteisyrityksen perustamisella 
voidaan tavoitella esimerkiksi sellaisten kilpailuetujen saavuttamista, joiden joh-
dosta vertikaalisesti integroitunut yritys voi hankkia raaka-aineita halvemmalla 
tai muuten edullisimmalla ehdoin kuin kilpailijat. Toisaalta vertikaalinen integ-
roituminen voi myös merkitä parempien jakelukanavien syntymistä alaspäin. 
Vertikaalisesta integroitumisesta voi seurata myös se, että kilpailijoista tule riip-
puvaisia vertikaalisesti integroituneen yrityksen raaka-aineista, jolloin yritys voi 
vaikeuttaa asemallaan muiden yritysten toimintaa esimerkiksi kieltäytymällä toi-
849 On mahdollista, että tietyssä tapauksessa on esimerkiksi 40 %:n riski yhteensovittamattomien ja 40 
%:n riski yhteensovitettujen vaikutusten ilmenemisestä. Lindsay tuo esille, että tällaisessa tapaukses-
sa kilpailuviranomainen ei käytännössä voi kieltää yrityskauppaa, koska yhteensovittamattomat ja 
yhteensovitetut vaikutukset ovat toisensa poissulkevia ja koska on todennäköisempää, ettei yritys-
kauppa johda yhteensovittamattomiin eikä yhteensovitettuihin vaikutuksiin. Lindsay 2006, 74–75.
850 Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 492–493.
851 Lindsay 2006, 297–298.
  229
mituksista tai vaatimalla kohtuuttoman korkeita hintoja. Kyse voi olla myös siitä, 
että uusien yritysten on hankalaa tulla markkinoille, jos markkinoilla toimivat 
yritykset ovat vertikaalisesti integroituneita ja jakelukanavat siten keskittyneitä, 
mikä nostaa alalle pääsyn esteitä.852 Vertikaalisesta näkökulmasta yhteisyritysten 
kilpailuongelmat liittyvätkin yleensä niiden kilpailijoiden toimintamahdollisuuk-
sia heikentäviin näkökohtiin. Tällaiset vaikutukset voivat olla mahdollisia esimer-
kiksi silloin, kun tuotteen koko jakeluketju tulee keskittymisen seurauksena yh-
teisyrityksen osapuolten hallintaan tai yhteistä määräysvaltaa käyttävä osapuoli 
saa käyttöönsä yhteisyrityksen kautta sellaisen jakelukanavan, jota sillä ei aiem-
min ollut määräysvallassaan853. Tällöin yhteisyrityksen osapuolet voivat pyrkiä 
vaikeuttamaan kilpailijoiden toimintaa esimerkiksi estämällä kilpailijoiden raa-
ka-aineiden saannin tai vaatimalla niiltä kohtuuttomia hintoja. Yhteisyrityksen 
perustamisesta seuraavia tilanteita, joissa on kyse todellisten tai mahdollisten kil-
pailijoiden hankintojen tai markkinoille pääsyn vaikeutumisesta, kutsutaan myös 
markkinoiden sulkemisvaikutuksiksi (foreclosure effect). Vertikaalisesta näkökul-
masta tällaisten vaikutusten osalta on kyse nimenomaan yrityskaupoista seuraa-
vista yhteensovittamattomista vaikutuksista. Vertikaaliset yhteisyritykset voivat 
johtaa myös yhteensovitettujen vaikutusten syntymiseen, kun yhteisyrityksen 
perustaminen muuttaa kilpailun luonnetta siten, että toimintojen yhteensovitta-
minen markkinoille jäljelle jäävien yritysten välillä mahdollistuu.854 
Vertikaalisten yrityskauppojen arviointia koskee lähtökohtaisesti samat ho-
risontaalisten yrityskauppojen arvioinnissa esitetyt näkökohdat. Myös verti-
kaalisten kuten monialayrityskauppojen osalta kilpailuongelmien arvioinnin 
lähtökohtana pidetään relevanttien markkinoiden määrittelyä ja sen perusteella 
arvioitua markkinaosuutta. Vertikaaliset ja monialayrityskaupat eivät yleensä 
johda kilpailuongelmien syntymiseen, jos markkinaosuus jää alle 30%:n. Lisäksi 
HHI-indeksin osalta on määritelty, että järjestely ei aiheuta yleensä kilpailuon-
gelmia, jos indeksi jää alle 2000. Komissio on tuonut esille, ettei se tutki tällaisten 
keskittymien kilpailuvaikutuksia ellei sulautumaan osallistu yritys, joka laajen-
taa todennäköisesti merkittävästi toimintaansa lähitulevaisuudessa esimerkiksi 
äskettäisen innovaation tuloksena; markkinaosapuolten keskuudessa on merkit-
täviä osakkeiden ristikkäisomistuksia tai ristikkäisjohtajuuksia; yksi sulautuvis-
ta yrityksistä on yritys, joka erittäin todennäköisesti häiritsisi yhteensovitettua 
toimintaa tai markkinoilla on merkkejä aikaisemmasta tai nykyisestä yhteenso-
vittamisesta tai sitä helpottavia menettelytapoja.855 Kilpailuvirasto ei ole asetta-
nut vastaavia markkinaosuusrajoja.
852 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 1101, 1111–1112.  
853 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 127&81/2001, 5.3.2001 yrityskaupan hyväksyminen; Oy Ret-
tig Ab –V&S Vin & Sprit Ab/Oy Marli Group Ab. Yhteisyrityksen perustamisen myötä V&S sai yri-
tysryhmäänsä oman suomalaisen jakelukanavan. Tämä vahvisti V&S:n asemaa Suomen markkinoilla, 
mutta yritysjärjestely ei kuitenkaan merkinnyt merkittävää muutosta markkinatilanteessa. Näin siitä 
syystä, että V&S:n yritysryhmään tullut suomalainen jakelukanava, Oy Scanfrentzb Ab, oli jo ennen 
yritysjärjestelyä jaellut suurimman osan V&S:n tuotteista Suomessa. 
854 Ks. myös Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.10.2008, kohdat 18–19.
855 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.10.2008, kohta 26. 
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Vertikaaliseen integraatioon liittyvässä markkinoiden sulkemisessa on kyse 
todellisten tai potentiaalisten kilpailijoiden hankintojen tai markkinoillepää-
syn vaikeutumisesta tai estymisestä yhteisyrityksen tai yleisemmin yritys-
kaupan seurauksena, jolloin myös kyseisten yritysten valmiudet tai kannusti-
met kilpailuun heikkenevät ja ne eivät enää kykene kilpailemaan tehokkaasti. 
Markkinoiden sulkeminen voidaan toteuttaa kahdessa eri muodossa: yhtäältä 
kyse voi olla siitä, että yrityskauppa todennäköisesti kasvattaa tuotantoketjun 
loppupäässä toimivien kilpailijoiden kustannuksia rajoittamalla niiden mahdol-
lisuuksia käyttää tärkeitä tuotantopanoksia, toisaalta yrityskauppa voi johtaa to-
dennäköisesti tuotantoketjun alkupäässä toimivien kilpailijoiden sulkemiseen 
markkinoiden ulkopuolelle rajoittamalla niiden mahdollisuuksia muodostaa 
riittävä asiakaskunta. Ensimmäisessä tapauksessa puhutaan tuotantohyödyke-
markkinoiden sulkemisesta, jälkimmäisessä kysyntämarkkinoiden sulkemises-
ta.856 Molemmissa tapauksissa on olennaista arvioida, onko syntyvällä keskitty-
mällä, esimerkiksi yhteisyrityksellä, mahdollisuus markkinoiden sulkemiseen, 
mutta myös keskittymän kannustimia toteuttaa sulkemisstrategia. Erityisesti ko-
missio on viime vuosina kiinnittänyt entistä enemmän huomiota jälkimmäiseen 
näkökohtaan. Lisäksi järjestelyn kieltäminen edellyttää, että kilpailu rajoittuu 
olennaisesti.857
Yhteisyrityksen perustaminen vaikuttaa tuotantopanosten saatavuuteen, jos 
sen seurauksena joko yhteisyritys tai sen emoyritys saa sellaisen aseman, että 
se voi vaikeuttaa tarjoamansa hyödykkeen saatavuutta esimerkiksi siten, että 
hyödykettä on aiempaa vähemmän saatavilla tai sen hinta nousee ennen yri-
tyskauppaa vallinneesta tasosta. Kyse voi olla myös muunlaisista kilpailuhai-
toista, kuten teknologisesta yhteensopimattomuudesta tai laadun heikkenemi-
sestä. Tuotantopanosten saatavuuteen vaikuttava yhteisyrityksen perustaminen 
voi siten johtaa kilpailijoiden kustannusten nousuun tai vaikeuttaa ylipäätään 
tuotantopanosten saatavuutta. Se voi lisätä myös alalle tulon esteitä. Tilanne on 
ongelmallinen silloin, jos vertikaalisesti integroituneella yrityksellä on niin pal-
jon markkinavoimaa, että sillä on kannustin toteuttaa tarjoamansa hyödykkeen 
saatavuutta koskeva strategia. Jos markkinavoimaa ei ole, kilpailijat voivat siir-
tyä muiden myyjien asiakkaiksi.858 
Arvioitaessa yhteisyrityksen tai sen emoyritysten kannustimia toteuttaa 
markkinoiden sulkemisstrategiaa on huomioitava, mikä vaikutus valitulla stra-
tegialla on yhteisyrityksen tuloihin ja kustannuksiin. Jos yhteisyritys tai sen 
emoyritys kieltäytyy toimittamasta tuotantopanoksia, se voi johtaa tuotanto-
panosten myynnistä saatavien tulojen pienentymiseen, mutta vastaavasti lisätä 
tuotantoketjun loppupäässä saatavia tuloja. Markkinoiden sulkemisen kannat-
tavuus riippuu kilpailuolosuhteista. Jos markkinoiden sulkeminen johtaa kil-
pailijoiden poistumiseen tai niiden kustannusten kasvuun, voi markkinoiden 
sulkeminen olla kannattavaa. Sen sijaan, jos tuotantopanosten hinnan nosto joh-
856 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista,18.10.2008, kohdat 29–30.
857 Ks. esim. Cook & Kerse 2009, 203.
858 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.8.2008, kohdat 32–46. Ks. myös esim. 
Aalto-Setälä et al. 2008, 405–406.
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taa esimerkiksi uusien kilpailijoiden markkinoille tuloon tai alalla jo toimivien 
yritysten toiminnan laajentamiseen tuotantopanosten markkinoilla, kannusti-
met sulkea markkinoita ovat pienet. Markkinoiden sulkemisen kannattavuutta 
voi rajoittaa myös tuotantoketjun seuraavassa vaiheessa toimivien kilpailijoiden 
vastavoima. Lisäksi arvioitaessa kilpailun rajoittumista huomioidaan markki-
noilla vallitsevat ostotottumukset, esimerkiksi tuotantopanosten hankintaa kos-
kevat yksinomaiset sopimukset ja tuotantopanosten merkittävyys kilpailijoiden 
lopputuotteen hinnasta.859
Vastaavasti kysyntämarkkinoiden sulkemisen osalta arvioidaan, onko yh-
teisyrityksellä tai sen emoyrityksellä yhteisyrityksen perustamisen seurauksena 
mahdollisuus ja kannustin vaikeuttaa tai rajoittaa kilpailijoiden mahdollisuutta 
merkittävän asiakaskunnan muodostamiseen. Jos tuotantoketjun loppupäässä 
on merkittäviä tai useita vaihtoehtoisia asiakkaita, joille kilpailijat voivat myy-
dä tuotteitaan, on kysyntämarkkinoiden sulkeminen yleensä vaikeaa. Sen sijaan 
jos vertikaalisesti integroituneella yrityksellä on markkinavoimaa tuotantoket-
jun loppupäässä, se voi pystyä vaikeuttamaan kilpailijoiden asemaa esimerkiksi 
hankkimalla tarvitsemansa tuotteet tuotantoketjun alkupään yksiköiltään. Näin 
voi olla silloin, kun tuotantohyödykkeiden markkinoilla on mittakaavaetuja tai 
tuotevarioinnin etuja, koska kilpailijoiden asema voi heikentyä tilausten pie-
nentymisen myötä ja samalla uusien kilpailijoiden markkinoille tulo vaikeutua. 
Markkinavoiman ohella vertikaalisesti integroituneella yrityksellä on oltava 
kannustimet markkinoiden sulkemiseen. Jos esimerkiksi tuotantoketjun alku-
päässä toimivat kilpailijat toimivat tehokkaammin kuin integroituneen yrityksen 
omat yksiköt tai niiden kapasiteetti on rajallinen, ei markkinoiden sulkeminen 
välttämättä ole kannattavaa. Kannustimiin toteuttaa markkinoiden sulkemistra-
tegiaa vaikuttaa paitsi tuotantoketjun alkupään markkinoilla saatu hyöty, myös 
tuotantoketjun loppupään hintojen nousu. Mitä suurempi osuus järjestelyn tu-
859 Ks. esim. Lindsay 2006, 384–399. Yhteisyritysten osalta tuotantohyödykkeiden sulkemista on arvi-
oitu mm. tapauksessa asia No COMp/M.5338 – Barclays/Investcorp/N&V Global Vending, 31.10.2008. 
Komissio arvioi, ettei tuotantohyödykkeiden markkinoiden sulkeminen yhteisyrityksen avulla ollut 
mahdollista, koska kyseessä olevien tuotteiden osuus oli hyvin pieni suhteessa tuotannon kokonais-
kustannuksiin. Mahdollisilla hinnan korotuksilla ei siten olisi ollut merkittävää vaikutusta kokonais-
kustannuksiin. Toisaalta hinnan merkitys tuottajan valinnassa ei ollut merkittävin tekijä. Lisäksi kysei-
sissä tuotteissa oli kyse standardituotteista ja siten useiden todellisten ja potentiaalisten kilpailijoiden 
oli mahdollista tarjota niitä. Komissio katsoi, ettei tapauksessa ollut myöskään taloudellisia kannus-
timia markkinoiden sulkemiseen. Ks. myös esim. asia No COMp/M.5479 – Lonza/Teva/ JV, 14.5.2009. 
Tapauksessa komissio arvioi, oliko perustettavan yhteisyrityksen toisella emoyrityksistä mahdolli-
suutta ja toisaalta kannustimia tuotantopanosten markkinoiden sulkemiseen. Komissio katsoi, ettei 
emoyrityksellä ollut riittävää markkinavoimaa markkinoiden sulkemiseen, koska markkinoilla toimi 
riittävästi kilpailijoita. Komissio katsoi myös, ettei kannustimia markkinoiden sulkemiseen ollut, kos-
ka yhteisyrityksen kautta mahdollisesti saatavat voitot jakautuisivat molemmille kahdesta yhteistä 
määräysvaltaa käyttävästä osapuolesta. Komissio katsoi myös, että markkinoiden sulkemisvaikutusta 
esti se, että markkinoilla toimi useita vertikaalisesti integroituneita yrityksiä. Lisäksi eräillä emoyri-
tyksen tärkeimmillä asiakkailla oli mahdollisuus sisäistää tuotanto tapauksissa, joissa markkinoiden 
sulkemista yritettäisiin. Ks. lisäksi esim. asia NO COMp/M.5414 – Samsung SdI/Samsung SEC/SMd, 
23.1.2009, jossa komissio totesi, ettei tuotantopanosten markkinoiden sulkeminen ollut todennäköistä 
markkinoilla toimivien ja mahdollisten uusien kilpailijoiden olemassaolon johdosta, eikä yhteisyri-
tyksellä ollut taloudellisia kannustimia markkinoiden sulkemiseen siihen tarvittavien huomattavien 
investointien johdosta ja asia No COMp/M.5473 – Fincantieri/ ABB/ JV, 11.5.2009, jossa komissio totesi, 
että tuotantopanosten markkinoiden sulkeminen oli epätodennäköistä yhteisyrityksen ja sen emoyri-
tysten alhaisen markkinaosuuden ja vahvojen vaihtoehtoisten toimittajien johdosta.
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loksena syntyvällä yrityksellä on tuotantoketjun loppupään markkinoista, sitä 
suurempi osuus myynnistä tuottaa suurempia voittomarginaaleja.860
Tuotanto- ja kysyntämarkkinoiden sulkemisen todennäköisyyttä arvioita-
essa voidaan ottaa huomioon myös mahdolliset vertikaalisesta integraatiosta 
seuraavat tehokkuusedut. Horisontaalisten yhteisyritysten tavoin tehokkuus-
etujen hyötyjen on kohdistuttava kuluttajille, niiden on oltava sulautumakoh-
taisia ja todennettavissa. Tällaisina etuina voidaan pitää esimerkiksi tuotannon 
ja jakeluprosessien yhteensovittamisesta seuraavia säästöjä esimerkiksi varas-
tointikustannuksissa, tuotantoketjun eri portailla toimivien yritysten kasvavia 
kannustimia investoida esimerkiksi uusiin tuotteisiin ja tuotantoprosesseihin ja 
tuotteiden markkinointiin ja mahdollisen ”double marginalisation” -ilmiön riskin 
pienentymistä.861 Käytännössä yhteisyrityksiä koskevissa tapauksissa on kuiten-
kin harvoin viitattu tehokkuushyötyjen syntymiseen vertikaalisen integraation 
johdosta. Eräissä tapauksissa on tosin tuotu esille, että yhteisyrityksen perus-
taminen voi johtaa kilpailun lisääntymiseen markkinoilla, koska se merkitsee 
uuden jakelukanavan tulemista markkinoille.862
Sekä tuotanto- että kysyntämarkkinoiden sulkemisen osalta on olennaista 
arvioida, johtaako yhteisyrityksen perustaminen sellaisen yksikön syntymi-
seen, jolla on mahdollisuus ja riittävät kannustimet markkinoiden sulkemiseen. 
Olennaisessa asemassa tätä arviointia on markkinoilla toimivien vaihtoehtois-
ten toimittajien ja asiakkaiden arviointi. Jos muut markkinoilla toimivat yrityk-
set eivät ole riippuvaisia vertikaalisesti integroituneesta yrityksestä esimerkik-
si raaka-aineiden hankinnan tai tuotteiden jakelun osalta, ei kilpailuongelmia 
yleensä synny. Arvioitaessa yhteisyrityksen mahdollisuuksia ja kannustimia 
harjoittaa markkinoiden sulkemisstrategiaa on otettava huomioon lisäksi yh-
teisyrityksen ominaispiirteet, erityisesti yhteisen määräysvallan olemassaolo 
ja toiminnalliselle itsenäisyydelle asetut vaatimukset. Jälkimmäisellä viitataan 
siihen, että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltaminen edellyt-
tää, että yhteisyrityksen liikevaihdosta merkittävän osan on tultava kolmansilta 
osapuolilta. Siten tuotanto- tai jakeluketjun eri portailla toimiva emoyritys ei esi-
merkiksi voi lähtökohtaisesti hankkia kaikkea tarvitsemastaan raaka-aineesta 
vain yhteisyritykseltään tai päinvastoin. Toisaalta on huomioitava, että yhteis-
yrityksen toiminnallinen itsenäisyys perustuu osaltaan siihen, että emoyritys-
ten ja yhteisyrityksen välinen liiketoiminta perustuu normaaleihin kaupallisiin 
860 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.10.2008, kohdat 60–71. Kysyntämark-
kinoiden sulkeminen johtaa kuitenkin harvemmin kilpailuongelmiin kuin tuotantohyödykkeiden 
markkinoiden sulkeminen, mistä johtuen kysyntämarkkinoiden sulkemista on arvioitu harvemmin 
kuin tuotantohyödykkeiden markkinoiden sulkemista. Ks. Bishop & Walker 2010, 449. Yhteisyritysten 
osalta kysyntämarkkinoiden sulkemista on arvioitu mm. tapauksessa asia No COMp/M.5473 – Fin-
cantieri/ABB/JV, 11.5.2009, jossa komissio totesi, ettei riskiä markkinoiden sulkemisesta ollut, koska 
toisen emoyrityksen osuus kysynnästä oli pieni eikä se muodostanut niin merkittävää asiakasta, että 
markkinoiden sulkeminen olisi ollut mahdollista. Ks. myös esim. asia No COMp/M.5450 – Kühne/ 
HGV/TUI/Hapag Lloyd, 6.2.2009, jossa komissio myös totesi, ettei yhteisyrityksen emoyritysten mark-
kinavoima ollut riittävän suuri kysyntämarkkinoiden sulkemiseen. 
861 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.10.2008, kohdat 53–57. Ks. tehokkuus-
hyödyistä vertikaalisten yrityskauppojen osalta myös esim. Bishop & Walker 2010, 466–470.
862 Ks. esim. asia No COMp/M.4232 – Scottish & Newcastle/Kuehne+Nagel/JV, 28.6.2006.
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ehtoihin. Esimerkiksi Kilpailuviraston ratkaisuissa on viitattu siihen, että vaikka 
yhteisyrityksen emoyrityksellä olisi yksinoikeus tietyn liiketoiminnan harjoit-
tamiseen, ei se voi harjoittaa jakelu- tai valmistusketjun eri portaalla toimivan 
yhteisyrityksen kanssa liiketoimintaa muita edullisemmin ehdoin863.
Vertikaalinen yrityskauppa ja siten myös yhteisyrityksen perustaminen voi 
kuitenkin muuttaa yhteisyrityksen osapuolten kannustimia suosia yhteisyri-
tystä tai päinvastoin864.  Arvioitaessa mahdollista yhteisyrityksen perustami-
sesta seuraavaa markkinoiden sulkemisvaikutusta on kuitenkin huomioitava 
yhteisen määräysvallan luonne. Yhteinen määräysvalta edellyttää, että tietyistä 
strategisesti tärkeistä päätöksistä on päästävä yhteisymmärrykseen. Vaikka yh-
teisyrityksen perustaminen vahvistaisi jonkin yhteistä määräysvaltaa käyttävän 
osapuolen asemaa vertikaalisesta näkökulmasta, yleisellä tasolla kannustimia 
ryhtyä syrjintään tai poissuljentaan vähentää yhteisen määräysvallan olemassa-
olo: koska keskeiset päätökset on tehtävä yhteisymmärryksessä, yksittäisen toi-
mijan mahdollisuudet tehdä ainoastaan itseään suosivia ratkaisuja keskittymän 
liiketoiminnassa ovat vähäisemmät kuin yksinomaisen määräysvallan kysees-
sä olleessa. Yhteinen määräysvalta vähentää myös yksittäiselle omistajataholle 
poissuljennasta tai syrjinnästä kertyvää liiketaloudellisesta hyötyä, koska omis-
tus jakaantuu useammalle taholle.865 
Tästä huolimatta erityisesti komission ratkaisukäytännössä on katsottu, että 
yhteinen määräysvalta voi lisätä esimerkiksi yhteisyrityksen kanssa eri tuotan-
to- tai jakeluportaalla sijaitsevien emoyritysten kannustamia suosia yhteisyritys-
tään valitessaan vaihtoehtoisia toimittajia. Yhteisyrityksen perustamisen myötä 
emoyrityksillä on suurempi intressi huolehtia yhteisyrityksen taloudellisista 
eduista kuin tilanteessa, joissa emoyritys olisi sellaisen osakkaan asemassa, jolla 
ei ole yksinomaista eikä yhteistä määräysvaltaa yhtiöön. Tämä voi johtaa esimer-
kiksi siihen, että emoyritys suosii yhteisyritystä toimitussopimuksia tehdessään. 
Yhtiön muilla osakkeenomistajilla ei ole syytä vastustaa tätä, jos niille ei aiheu-
du valinnasta suoraa tai epäsuoraa haittaa. Toisaalta yhteisen määräysvallan 
ansiosta emoyritykset voivat esimerkiksi mukauttaa yhteisyrityksen tarjouksia 
863 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 366/81/2004, 30.6.2004. Yrityskaupan hyväksyminen; Lassila 
& Tikanoja Oy, Tieliikelaitos/Salvor Oy. Tapauksessa yhteisyrityksen toisella emoyrityksistä (Lassila & 
Tikanohja Oy) oli yksinoikeus käytettyjen autorenkaiden jauhatukseen ja siitä syntyvän rouheen myyn-
tiin vuoden 2006 loppuun asti. Rengasrouhetta käytettiin kaatopaikkojen eristerakentamisessa, joka 
kuului yhteisyrityksen päätoimialoihin. Osakassopimuksen määräysten mukaan rengasrouhetta tuli 
toimittaa yhteisyritykselle markkinahintaan, eikä Lassila & Tikanoja voinut toimittaa rengasrouhetta 
yhteisyritykselle muita asiakkaita paremmilla ehdoilla. Rengasrouhe voitiin yleensä korvata myös 
kivimurskeella, jonka käyttö tuli kuitenkin osassa rakennuskohteista rengasrouheen käyttöä kalliim-
maksi. Kilpailuviraston selvitysten mukaan kiviaineen saatavuus ei yleensä tuottanut ongelmia.
864 Ks. myös esim. Rabassa & Abbamonte 2001, 214–215.
865 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 360/14.00.10/2010, 29.6.2010. Yrityskaupan hyväksyminen; 
Sanoma Oyj, Finda Oy, Oulun puhelin Holding Oyj, pHp Liiketoiminta Oyj, dNA Oy, Welho-liike-
toiminta. Ks. myös asia No COMp/M.3848 — Sea-Invest/EMO-EKOM, 18.8.2006, jossa arvioitaessa 
emoyrityksen mahdollisuuksia rajoittaa kilpailua yhteisyrityksen kautta tuodaan esille, että yhteisen 
määräysvallan ansiosta emoyritys voi hylätä erityisesti sellaiset strategiset päätökset, jotka koske-
vat yhteisyrityksen liiketoimintasuunnitelmaa, talousarviota, yrityksen johtajanimityksiä tai suuria 
investointeja. Se ei kuitenkaan voi aktiivisesti määrätä päätösten sisällöstä. Lisäksi osallistuessaan 
yhteisyrityksen johtokuntaan emoyritykset saavat yleistietoa yrityksen toimintapolitiikasta ja strate-
gisesta suunnittelusta.
234
ja sen kanssa tehtäviä sopimuksia tavalla, jolla on vähiten vaikutusta sekä yh-
teisyrityksen että sen emoyrityksen kannattavuuteen.866 Yhteisen määräysvallan 
kautta tuotanto- tai jakeluketjun eri portaassa toimiva emoyritys voi vaikuttaa 
asemansa vahvistumiseen myös esimerkiksi sitä kautta, että se varmistaa yh-
teisyrityksen valmistamien tuotteiden yhteensopivuuden sen omien tuotteiden 
kanssa ja siten vahvistaa asemaansa suhteessa kilpailijoihin.867 Tähän liittyy 
myös niin sanotun teknologisen tulpan ongelma, joka estää muiden yritysten 
markkinoille tuloa.868
Komissio on viitannut teknologisen tulpan syntymiseen muun muassa ratkaisussaan, joka 
koski Bertelsmann AG:n, Taurus Beteiligungs GmbH:n ja Deutsche Bundespost Telekom:n perus-
tamaa digitaalista televisiota koskevaa yhteisyritystä (MSG Media Service Gesellschaft fuer 
Abwicklung von Pay-TV und verbundenen Diensten mbH). Komissio kielsi kaupan, koske se 
arvioi, että televisio-oikeuksien ja digitaalitekniikan niputtaminen yhteen sekä suljetun stan-
dardin muodostama set top box johtaisi kilpailevien palveluntuottajien markkinoille pääsyn 
estymiseen Saksan maksullisten ohjelmien markkinoilla. Yhteisyritysten kieltämistä puol-
si myös se, että yhteisyritykseen osallistuvat yritykset olisivat voineet ohjata esimerkiksi 
hinnoittelun avulla maksutelevision katselijoiden käyttäytymistä antamalla etusijan kyseis-
ten yhtiöiden tuotannolle.869 Vastaavaan tyyppisestä tapauksesta oli kyse Sonera Oyj:n ja 
Yleisradio Oy:n ilmoittamassa yrityskaupassa, jossa Sonera olisi hankkinut yhteisen määräys-
vallan Yleisradion aiemmin yksin omistamassa Digita Oy:ssä. Yhteisen määräysvallan myötä 
Sonera olisi saanut haltuunsa televisio-ohjelmien siirrosta vastaavan Digitan sen lisäksi, 
että sillä oli jo määräävä asema matkaviestinnän markkinoilla ja yli 50 %:n markkinaosuus 
Suomen telemarkkinoilla. Kauppa olisi siten vahvistanut ennestään Soneran määräävää 
asemaa Suomen telemarkkinoilla. paluuyhteys digitaaliseen televisioon olisi järjestetty 
matkaviestin- tai lankaliittymää pitkin. Sonera olisi saanut yhteisyrityksen myötä etulyön-
tiaseman palvelualustojen tuottamisessa digitaalista televisiota varten. Yrityskauppa olisi 
sallittu ehdollisina: ehdot koskivat kilpailijoiden syrjimätöntä pääsyä verkkoon sekä sitä, että 
Soneran olisi pitänyt sitoutua olemaan hakematta digitaalista televisiolupaa. Televisioluvan 
myötä Sonera olisi hallinnut vertikaalisesti koko jakeluketjua, mikä katsottiin kilpailun toi-
mivuuden kannalta haitalliseksi. Sonera piti kuitenkin ehtoja liian rajoittavina ja luopui 
yrityskaupasta.870 
Komission ja Kilpailuviraston ratkaisuista käy ilmi, että yhteisyrityksen perus-
tamisesta aiheutuvat kilpailuongelmat vertikaalisesta näkökulmasta liittyvät 
yleensä siihen, että yhteisyrityksen emoyrityksen asema vahvistuu yhteisyrityk-
866 Asia No COMp/M.2822 – EnBW/ENI/GVS, 17.12.2002.
867 Asia No COMp/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogéma/JV, 6.12.2000. Ks. myös esim. asia No 
COMp/M.2861 – Siemens/drägerwerk/JV, 30.4.2003, jossa komissio arvioi mm. vertikaalisten ongel-
mien syntymistä yhteisyrityksen perustamisen seurauksena. Komissio epäili, että järjestelyssä olisi 
seurannut ongelmia yhteisyrityksen ja sen kilpailijoiden laitteiden yhteensopivuuden kanssa. Komis-
sio kuitenkin hyväksyi tapauksen, kun osapuolet sitoutuivat ehtoihin, joilla laitteiden yhteensopivuus 
varmistettiin. 
868 Kuoppamäki 2003, 1115–1116; Kuoppamäki 2006, 287. 
869 Asia No IV/M.469 – MSG Media Service, 6.6.1994. 
870 Kilpailuneuvoston päätös, dnro 53/690/2000, 9.7.2000. Sonera Oyj/digita Oy. Ks. myös Kuoppamäki 
2006, 287–288.
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sen myötä. Tällaisissa tapauksissa on kyse ollut tyypillisesti tilanteista, joissa 
yhteinen määräysvalta syntyy määräysvallan rakenteessa tapahtuvien muutos-
ten myötä ja yhteisyritys on siten käytännössä jo markkinoilla toimiva yritys. 
Yhteisyritykseen nähden toisella tuotanto- tai jakeluportaan tasolla toimivan 
emoyrityksen asema voi tällaisissa tapauksissa vahvistua kilpailijoihin nähden, 
jos markkinoilla ei toimi riittävästi vaihtoehtoisia hankinta- tai jakelukanavia. 
Yhteisyrityksen perustaminen voi aiheuttaa kilpailuongelmia myös sen joh-
dosta, että yhteiseen määräysvaltaan siirtyvän yrityksen asema vahvistuu sen 
emoyritysten vahvan aseman johdosta. Erityisesti komission aiemmassa ratkai-
sukäytännössä on korostunut yhteisyritysten vertikaalisten vaikutusten osalta 
media- ja viestintäsektorilla toteutettuihin yhteisyrityksiin liittyvät kilpailuon-
gelmat. Komission huoli näillä kehittyvillä markkinoilla liittyi siihen, ettei tek-
nologisen kehityksen alkuvaiheessa riski markkinoiden sulkemisesta kasvaisi 
liian suureksi. Myöhemmin suhtautuminen kyseisellä toimialalla toteutettuihin 
vertikaalisiin järjestelyihin ei ole ollut yhtä tiukka871. 
Emoyrityksen aseman parantumisesta oli kyse muun muassa Kilpailuviraston käsittelemäs-
sä tapauksessa, joka koski Sonera-yhtymä Oy:n (jäljempänä Sonera) yhteisen määräysvallan 
hankintaa WOW-verkkobrandit Oy:ssä. WOW-verkkobrändit Oy:llä oli vahva asema Suomen 
verkkosisältöpalvelujen tuotannossa ja tarjonnassa. Kilpailuvirasto totesi tapauksessa, että 
Soneran määräävä markkina-asema matkaviestinnässä olisi vahvistunut yrityskaupan 
seurauksena, koska yrityskauppa olisi heikentänyt kilpailevien matkaviestinoperaattori-
en kilpailuasemaa verkkosisällön hankintamarkkinoilla. Kilpailijoiden aseman heikenty-
minen näkyi joko Soneraa huonompana verkkopalvelutarjoajana tai huonompina ehtoina 
palvelujen hankinnassa. Kilpailuvirasto katsoi, että vertikaalinen integroituminen vahvaan 
sisältötuotantoyhtiöön oli Soneralle kilpailuetu, joka lisäsi sen strategiamahdollisuuksia 
matkaviestinnän markkinoilla. Kilpailuvirasto totesi myös, että Soneran integroituminen 
vahvaan verkkosisältötuotantoyhtiöön vaikeutti myös uusien operaattorien pääsyä Suomen 
matkaviestinnän markkinoille. Kilpailuvirasto hyväksyi yrityskaupan, mutta asetti sen to-
teuttamiselle ehtoja. 872
Yhteisyrityksen aseman vahvistumisesta oli kyse muun muassa tapauksessa Sonera Oyj, 
Hämeen Puhelin Oy/Telekolmio Oy. Tapaus koski Telekolmio Oy-nimisen yrityksen siirtymis-
tä Hämeen Puhelin Oy:n (jäljempänä HpO) yksinomaisesta määräysvallasta Sonera Oyj:n ja 
HPO:n yhteiseen määräysvaltaan ja Soneran jo aiemmin vahvan aseman vahvistumista. 
Yhteisyritysjärjestelyn avulla Sonera olisi saanut yhtäältä pääsyn Telekolmion yritysasia-
kaskantaan sekä toisaalta osapuolten välisen yhteistyöjärjestelyn myötä pääsyn HpO:n 
(vähittäis)asiakaskantaan. Soneran määräävä markkina-asema matkaviestinpalvelujen 
markkinoilla Suomessa olisi vahvistunut entisestään. Telekolmio oli toiminut alueellaan 
Soneran kilpailijan DNA:n jakelijana. Yrityskaupan seurauksena dNA:n jakelu suhteessa 
Soneran tuotteisiin olisi oletettavasti heikentynyt, vaikkakaan osapuolet eivät ilmoituk-
871 Ks. esim. Killick & Schulz 2007, 478–479, 483. 
872 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 582/81/99, 20.12.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Sonera-
yhtymä Oyj ja Talentum Oyj. 
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sensa mukaan olisi tulleet irtisanomaan sopimuksia tai käyttämään eksklusiivisuusehtoja. 
Toisaalta Telekolmio hallinnoi alueellista matkaviestininfrastruktuuria, jonka päätyminen 
Soneran vaikutuspiiriin olisi lisännyt Soneran markkinavoimaa. Kilpailuvirasto katsoi-
kin, että yrityskaupan seurauksena Soneran asema olisi vahvistunut useilla markkinoilla. 
Telekolmiossa määräysvaltaa käyttävällä HpO:lla oli puolestaan määräävä markkina-asema 
perinteisen toimialueensa tilaajayhteyksien markkinoilla. Soneran ja HpO:n välisen yhteis-
työsopimuksen perusteella HpO olisi muun muassa saanut käyttöönsä Soneran tuoteke-
hitykseen ja palveluyhteistyöhön liittyviä teknistaloudellisia resursseja. Soneran liiketoi-
minnallisten resurssien voitiin katsoa olevan huomattavat verrattuna alan kilpailijoihin. 
Mobiiliviestinnän markkinoilla yhtiö omasi muun muassa kattavan verkkonsa ja huomat-
tavan asiakaskantansa ansiosta huomattavia mittakaavaetuja, jotka saivat aikaan yhtiölle 
keskeisen tuotannollisen kilpailuedun. HpO:lla, Soneralla ja Telekolmiolla oli päällekkäis-
tä toimintaa HpO:n toiminta-alueella myös yksityisasiakkaille ja pk-yrityksille tarjottavi-
en paikallisten telepalveluiden markkinoilla. Järjestely olisi vahvistanut Kilpailuviraston 
arvion mukaan entisestään HpO:n määräävää asemaa näillä markkinoilla, joskin Soneran 
osuus näillä markkinoilla oli kuitenkin käytännössä marginaalinen. Kilpailuvirasto kuiten-
kin hyväksyi yhteisyrityksen perustamisen ehdollisena. 873
Teknologisen kehityksen alkuvaiheessa olevista markkinoista oli kyse muun muassa ta- 
pauksessa Nordic Satellite Distribution. Tapaus koski kolmen yrityksen, Norsk Telekom AS (jäl-
jempänä NT), Tele Danmark A/S (jäljempänä Td) ja Industriförvaltnings AB Kinnevik (jäljempä-
nä Kinnevik) välisen yhteisyrityksen Nordic Satellite Distribution perustamista (jäljempänä 
NSd). NSd:n tarkoituksena oli välittää satelliittitelevisio-ohjelmia kaapelitelevisiotoiminnan 
harjoittajille ja kotitalouksille. Osapuolten toimintojen keskittäminen yhteisyritykseen olisi 
johtanut emoyritysten toimintojen keskittymiseen ja luonut vertikaalisesti integroituneen 
liiketoimen, joka olisi ulottunut televisio-ohjelmien tuotannosta vähittäisjakelupalveluihin 
maksullisille televisiokanaville. Yhteisyritys olisi voinut suosia emoyrityksiään, jotka olivat 
merkittäviä yrityksiä tiedotusvälineiden alalla pohjoismaiden alueella. NY oli Norjan suurin 
kaapelitoiminnan harjoittaja, joka harjoitti maksullisen television jakelutoimintoja Norjassa 
ja valvoi myös pohjoismaisille katsojille sopivaa satelliittikapasiteettia. Td oli Tanskassa 
määräävässä asemassa oleva kaapelitelevisiotoiminnan harjoittaja. Lisäksi Td valvoi yh-
dessä Kinnevikin kanssa suurinta osaa jäljellä olevasta pohjoismaisille katsojille sopivasta 
satelliittikapasiteetista. Kinnevik oli pohjoismaisten satelliittitelevisio-ohjelmien tärkein 
tarjoaja sekä merkittävä maksullisten televisiopalveluiden jakelija pohjoismaissa. Sillä oli 
myös tärkeä osuus kaapeli- ja mainostelevisiotoiminnasta Ruotsissa. Komissio totesi, että 
yhteisyrityksen perustaminen olisi johtanut määräävän markkina-aseman syntymiseen tai 
sen vahvistumiseen kolmilla markkinoilla: satelliittitelevisio-ohjelmien siirtokapasiteet-
tien markkinoilla pohjoismaissa, kaapelitelevisioverkkojen käyttötoimintojen markkinoilla 
Tanskassa ja maksullisten satelliittitelevisio- ja kotitalouksiin kohdistuvien muiden koo-
dattujen televisiokanavien jakelumarkkinoilla. Liiketoimen vertikaalisesti integroitunut 
luonne olisi tarkoittanut sitä, että osapuolet olisivat pystyneet sulkemaan pohjoismaiden 
satelliittitelevisiomarkkinat kilpailijoilta ja saamaan ”portinvartijan” aseman pohjoismaiden 
873 Kilpailuviraston päätös dnro 720/81/2003, 3.1.2003. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena: Sone-
ra Oyj, Hämeen puhelin Oy/Telekolmio Oy.
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satelliittitelevisiolähetystoiminnan markkinoilla. Yhteisyritykselle olisi myös muodostunut 
portfoliovoimaa, minkä johdosta yhteisyritys olisi saanut määräävän aseman.874  
Markkinoiden sulkemisessa on kyse yhteensovittamattomista vaikutuksista. 
Sen sijaan yhteensovitetuista vaikutuksista on kyse, kun yrityskauppa johtaa 
kilpailun luonteen muuttumiseen siten, että yrityksillä on mahdollisuus yhteen-
sovittaa kilpailukäyttäytymistään. Horisontaalisten järjestelyiden tavoin myös 
vertikaalisten yhteisyritysten tapauksessa yhteensovitettujen vaikutusten totea-
minen edellyttää, että markkinoilla toimivien yritysten on pystyttävä valvomaan 
yhteensovittamisen ehtojen noudattamista, markkinoilla on oltava jonkinlainen 
pelotejärjestelmä mahdollisia ehdoista poikkeamisia varten ja lisäksi asiakkai-
den reaktiot eivät saa vaarantaa yhteensovittamisesta odotettavissa olevia tuloja. 
Lähtökohtaisesti yhteensovitettujen vaikutusten arviointi vastaa horisontaalisia 
yrityskauppoja. Olennaista on lisäksi arvioida, että yhteensovitetut vaikutukset 
ovat seurausta nimenomaan vertikaalisesta integraatiosta. Tämä voi olla mah-
dollista, koska yhteisyrityksen perustaminen voi helpottaa tuotantoketjun alku- 
tai loppupään markkinoilla toimivien yritysten pyrkimyksiä sovittaa toiminto-
jaan yhteen. Näin voi olla pelkästään jo siitä syystä, että markkinoilla toimivien 
yritysten määrä voi yhteisyrityksen perustamisen myötä vähentyä, mutta yh-
teisyrityksen perustaminen voi lisätä myös yritysten keskinäistä symmetriaa ja 
markkinoiden läpinäkyvyyttä tai poistaa markkinoilta aggressiivisen itsenäi-
sen toimijan. Toisaalta vertikaalisesti integroitunut yritys saattaa esimerkiksi 
kyetä rankaisemaan tehokkaammin kilpailevia yrityksiä, kun nämä päättävät 
poiketa yhteensovittamisen ehdoista, jos kyse on erittäin tärkeästä asiakkaasta 
tai toimittajasta. Lisäksi vertikaalisista yhteisyrityksistä mahdollisesti seuraava 
markkinoiden sulkeminen voi heikentää ulkopuolisten mahdollisuuksia horjut-
taa yhteensovittamista.875 Käytännössä yhteensovitettujen vaikutusten arviointi 
yhteisyritysten vertikaalisten vaikutusten osalta on kuitenkin ollut hyvin vä-
häistä.876
Yhteisyritysten osalta monialayrityskaupat ovat harvinaisia, mutta sekä ko-
missio että Kilpailuvirasto ovat käsitelleet järjestelyitä, joissa yhteisyrityksen 
emoyritykset toimivat sekä toisiinsa että yhteisyritykseen nähden sellaisilla 
markkinoilla, joilla ei ole suoranaisia horisontaalisia eikä vertikaalisia yhteyk-
siä.877 Erityisesti komissio on katsonut, että monialayrityskaupat eivät yleensä 
874 Asia No IV/M.490 – Nordic Satellite distribution, 23.2.1995. Kuoppamäki tuo tosin esille, että 
tapauksessa olisi voinut antaa enemmän painoarvoa tehokkuushyödyille. Tapauksessa olisi voitu 
kiinnittää huomiota siihen, että satelliittijärjestelmän ja digitaalisen lähetystekniikan käyttöönotosta 
aiheutui pohjoismaiden pienillä markkinoilla huomattavia aloituskustannuksia ja kaupan osapuolten 
tarve kattaa investoinnit lisäsi yksinomaisuussopimusten tarvetta. Yhteisen standardin luomista ei 
siten tällaisissa tapauksissa olisi tullut pitää haittana vaan hyötynä, jos syrjimätön pääsy jakeluverk-
koon taattiin. Kuoppamäki 2003, 1223.  Ks. myös esim. asia No IV/M.553 – RTL/Veronica/Endemol, 
20.9.1995; asia No IV/M.993 – Bertelsmann/Kirch/premiere, 27.5.1998.
875 Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.10.2008, kohdat 79–90.
876 Ks. myös esim. Weck & Scheidtmann 2008, 485; Bishop & Walker 2010, 351.
877 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 304/81/2002, 12.6.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; Suomen 
posti Oyj, Wihuri Oy/Kymppiposti Oy, joka koski Suomen Posti Oyj:n ja Wihuri Oy:n välisen yhteisyrityk-
sen Kymppiposti Oy:n perustamista. Järjestely oli luonteeltaan monialayrityskauppa, jossa kaupan osapuo-
let toimivat omilla erillisillä markkinoillaan, joilla ei ole suoria horisontaalisia tai vertikaalisia yhteyksiä.
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rajoita kilpailua, jos järjestelyyn osallistuvien yritysten tuotteet eivät liity toi-
siinsa. Sen sijaan, jos monialayrityskaupan osapuolet toimivat toisiinsa nähden 
läheisillä markkinoilla, esimerkiksi niiden tuotteet ovat toisiaan täydentäviä tai 
joita kuluttajat tyypillisesti ostavat samanaikaisesti, voivat monialayrityskaupat 
johtaa kilpailun rajoittumiseen878. Monialayrityskauppa voi mahdollistaa mää-
räävän markkina-aseman hyödyntämisen toisilla markkinoilla esimerkiksi si-
ten, että monialayrityskaupalla syntyvä keskittymä voi pyrkiä hyödyntämään 
markkinavoimaansa toisilla markkinoilla sitomalla879 tai niputtamalla880 tuotteet 
yhteen ja siten rajoittaa sellaisten yritysten mahdollisuuksia kilpailla, jotka val-
mistavat yhtä tai vain osaa sidotuista tai niputetuista tuotteista. Toisaalta ko-
missio on katsonut, että monialayrityskaupat voivat lisätä kannustimia kilpailua 
rajoittavaan strategiseen käyttäytymiseen. Tällaisena käyttäytymisenä voidaan 
pitää esimerkiksi saalistushinnoittelua, jonka tarkoituksena on viestittää toisille 
markkinoille, ettei hintakilpailuun kannata lähteä. Monialayrityskauppoja voi-
daan käyttää myös keinona turvata markkinavoimaa. Näin voi olla esimerkiksi 
silloin, kun monialayrityskaupalla ostetaan potentiaalinen kilpailija ja näin väl-
tetään mahdollinen tuleva kilpailu.881 
Vertikaalisten yrityskauppojen tavoin monialayrityskauppoja arvioitaessa on 
kiinnitettävä huomiota yhtäältä syntyvän keskittymän kannustimiin ja mahdol-
lisuuksiin rajoittaa kilpailua siirtämällä markkinavoimaansa markkinoilta toi-
sille, toisaalta siihen, johtaako tämä kilpailun rajoittumiseen. Arviointi voidaan 
jakaa neljään vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa määritellään ne markkinat, 
joihin yrityskaupalla on vaikutusta ja arvioidaan näiden markkinoiden suhdetta 
toisiinsa. Toisessa vaiheessa markkinoiden määrittelyn perusteella arvioidaan, 
onko syntyvällä keskittymällä riittävää markkinavoimaa, jotta se voisi laajen-
taa markkinavoimaansa markkinoilta toisille. Jos keskittymän markkinavoi-
ma on merkittävä, kolmannessa vaiheessa kiinnitetään huomioita siihen, onko 
878 Toisaalta monialayrityskaupat, jotka koskevat komplementteja tuotteita, voivat johtaa myös myön-
teisiin vaikutuksiin. Näin siitä johtuen, että keskittymällä voi olla kannustin laskea hintoja, koska las-
kemalla tuotteen A hintaa, komplementtituotteen B kysyntä voi kasvaa. Jos keskittymän seurauksena 
sekä tuote A että B ovat saman yrityksen hallussa, keskittymä hyötyy sekä tuotteen A että B kysynnän 
kasvusta. Ks. esim. Lindsay 2006, 406.
879 Termillä “tuotteiden sitominen” viitataan yleensä tilanteisiin, joissa tietyn tavaran (sitovan tavaran) 
ostavia asiakkaita vaaditaan ostamaan kyseiseltä valmistajalta myös toinen tavara (sidottu tavara). 
Tuotteiden sitominen voi perustua teknisiin seikkoihin tai sopimukseen. Tuotteita sidotaan tekni-
sesti toisiinsa esimerkiksi silloin, kun sitova tuote suunnitellaan siten, että se toimii vain sidotun 
tuotteen kanssa (eikä kilpailijoiden tarjoamien vaihtoehtoisten tuotteiden kanssa). Sopimukseen pe-
rustuvalla sitomisella tarkoitetaan tilannetta, jossa sitovan tavaran ostava asiakas sitoutuu ostamaan 
nimenomaan sidotun tuotteen (eikä kilpailijoiden tarjoamia vaihtoehtoisia tuotteita). Suuntaviivat 
ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 18.10.2008, kohta 97.
880 Tuotteiden niputtamisella tarkoitetaan yleensä tapaa, jolla sulautuman tuloksena syntyvä yritys tar-
joaa ja hinnoittelee tuotteitaan. Tässä yhteydessä voidaan erottaa toisistaan varsinainen niputtaminen 
ja sekaniputtaminen. Varsinaisen niputtamisen tapauksessa tuotteita myydään vain yhtenä kokonai-
suutena, josta kukin tuote muodostaa määrätyn osuuden. Sekaniputtamisen tapauksessa tuotteet ovat 
saatavilla myös yksittäin, mutta yksittäin myytävien tuotteiden yhteenlaskettu hinta on niputettuina 
myytyjen tuotteiden yhteishintaa korkeampi. Alennuksia, joiden ehtona on myös muiden tavaroiden 
hankinta, saatetaan pitää yhtenä sekaniputtamisen muotona. Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulau-
tumien arvioinnista, 18.10.2008, kohta 96.
881 Ks. esim. Monti 2007a, 271–282. Ks. myös Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista, 
18.10.2008, kohdat 91–93.
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yrityksellä mahdollisuuksia laajentaa markkinavoimaansa toisille markkinoil-
le esimerkiksi hyödyntämällä tuotteiden sitomista tai onko yrityksellä esimer-
kiksi keskittymän seurauksena riittävät resurssit ristiinsubventointia varten. 
Neljännessä vaiheessa on arvioitava markkinoiden ominaispiirteitä ja punnitta-
va, onko yrityksillä kannustimia laajentaa markkinavoimaa.882
Määräävässä markkina-asemassa olevan tai muutoin markkinavoimaa omaa-
van yrityksen yritystä laajentaa markkina-asemaansa muiden hyödykkeiden 
markkinoille taikka yritystä puolustaa markkina-asemaansa kilpailun uhatessa 
kutsutaan myös laajentumishypoteesiksi (levarage theory).883 Tällainen vipuvai-
kutus ei yleensä ole kannattavaa eikä mahdollista ilman merkittävää markki-
navoimaa884. Tuotteiden niputtamisen tai sitomisen vaikutusten voidaan odottaa 
olevan olennaisia vain silloin, kun monet asiakkaat pitävät vähintään yhtä su-
lautuman osapuolten tuotteista erityisen tärkeänä ja saatavilla on vain muutamia 
todellisia vaihtoehtoisia tuotteita, esimerkiksi tuotteiden eriyttämisen tai kilpai-
lijoiden kapasiteetin rajallisuuden vuoksi. Toisaalta markkinavoiman laajenta-
minen voi edellyttää tuotteilta tiettyjä ominaisuuksia, jotta tuotteiden sitominen 
tai niputtaminen olisi mahdollista. Jos kyse on tuotteista, jotka ovat komple-
mentteja toisilleen ja ne tyypillisesti ostetaan yhdessä, mahdollisuudet onnistua 
kilpailun rajoittamisessa ovat suuremmat kuin silloin, kun kyse on tuotteista, 
jotka ovat substituutteja toisilleen tai jos asiakkaat ostavat tuotteita yleensä erik-
seen. Mitä suurempi asiakaskunta ostaa molemmat tuotteet, sitä merkittävämpi 
voi tuotteiden niputtamisella tai sitomisella aikaansaatava vaikutus yksittäisten 
tuotteiden kysyntään olla. Tuotteiden niputtamisella tai sitomisella saavutettavat 
markkinoiden sulkemisvaikutukset ovat usein todennäköisempiä aloilla, joilla 
on saatavilla mittakaavaetuja. Monialayrityskauppojen haitallisia vaikutuksia 
arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota myös todellisten ja potentiaalisten kilpai-
lijoiden taholta tulevaan paineeseen ja asiakkaiden vastavoimaan ja lisäksi mah-
dollisiin keskittymästä seuraaviin tehokkuusvaikutuksiin. Vaikka keskittymällä 
olisi mahdollisuus laajentaa markkinavoimaansa, voi siltä puuttua kannustimet 
toteuttaa tällaista strategiaa, jos tällä ei saavuteta voittoja. Markkinavoiman laa-
jentaminen toisille markkinoille merkitsee yleensä toisilta markkinoilta saatu-
jen voittojen uhraamista toisille markkinoille. Jos odotettavissa olevat hyödyt 
ovat pienemmät kuin uhrattavat voitot, ei kannustimia käyttää vipuvaikutusta 
yleensä ole. Pelkkä kannustin ja mahdollisuus hyödyntää vipuvaikutusta ei kui-
tenkaan riitä yhteisyrityksen perustamisen kieltämiseksi: vipuvaikutuksen on 
johdettava merkittävään kilpailun rajoittumiseen.885 
882 Ks. esim. Burnley 2007, 504–505.
883 Ks. esim. Määttä 2001, 134.
884 Ks. esim. asia No IV/JV.15 – BT/AT&T, 30.3.1999, jossa komissio totesi, ettei BT voinut sitoa yhteis-
yrityksen tuotteita ja sen omia tuotteita, koska yhteisyrityksellä ei ollut määräävää asemaa millään 
markkinoilla. Komissio totesi, että yritykset sitoa BT:n tuotteita yhteisyrityksen tuotteisiin eivät johtaisi 
markkinavoiman kasvuun. 
885 Ks. esim. Lindsay 2006, 409–419.  Ks. myös Suuntaviivat ei-horisontaalisten sulautumien arvioin-
nista, 18.10.2008, kohdat 98–118.
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Käytännössä melko harvoissa yhteisyrityksiä koskevissa ratkaisuissa on 
viitattu markkinavoiman laajentamiseen sitomisen tai niputtamisen avulla 
markkinoilta toiselle. Sen sijaan niin sanotun portfoliovoiman syntymiseen on 
viitattu eräissä ratkaisuissa.886 Portfoliovoimalla tarkoitetaan yrityskaupan seu-
rauksena syntyvää markkinavoimaa, kun yrityskaupan osapuolten mukanaolo 
kahdella tai useammalla erillisellä markkinalla ylittää markkinavoiman, jonka 
markkinat tuottaisivat erillisinä. portfoliovoima voi perustua esimerkiksi siihen, 
että yrityskauppa johtaa aiempaa joustavampaan mahdollisuuteen määrittää 
hintoja, tarjouksia ja alennuksia, mahdollisuuteen sitoa tai niputtaa tuotteita, 
kasvaneeseen mahdollisuuteen kieltäytyä toimittamasta tuotteita kilpailijoille, 
suurtuotannon tai tuotannon laajuusetuihin myynnissä, markkinoinnissa tai 
jakelussa.887 portfoliovoiman syntymistä arvioitaessa on puolestaan kiinnitetty 
huomiota emoyritysten mahdollisuuksiin sitoa tai niputtaa tuotteita yhteen.888 
Eräissä tapauksissa on lisäksi nostettu esille yhteisyrityksiin liittyvä ristiinsub-
ventoinnin mahdollisuus. Ristiinsubventoinnin riski on olemassa erityisesti sil-
loin, kun emoyrityksillä on vahva asema yhteisyrityksen toiminnan kannalta 
läheisillä markkinoilla. Tällöin nousee esille mahdollisuus, että toisilla markki-
noilla hankittuja voittoja tai muita kilpailuetuja käytetään yhteisyrityksen toi-
minnan tukemiseen kilpailua vääristävällä tavalla. 
Ristiinsubventointi nousi esille esimerkiksi Kilpailuviraston käsittelemässä tapauksessa, 
joka koski Suomen Posti Oyj:n (jäljempänä posti) ja Wihuri Oy:n (jäljempänä Wihuri) välisen 
yhteisyrityksen Kymppiposti Oy:n perustamista. posti ja Wihuri käynnistivät Kymppipostin 
perustamisen myötä franchising-konseptin kokeilun, jolla testattiin postin toimipaikka-
palvelujen ja Wihurin päivittäistavarakaupan palvelujen tarjoamista yrittäjäyhteistyömal-
lin avulla. Kymppiposti tuli hallinnoimaan ja kehittämään lähipalvelukonseptia ja siihen 
kuuluvaa franchising-ketjua. Järjestely oli luonteeltaan monialayrityskauppa, jossa kaupan 
osapuolet toimivat omilla erillisillä markkinoillaan, joilla ei ollut suoria horisontaalisia 
tai vertikaalisia yhteyksiä. Emoyrityksillä oli kuitenkin vahva asema yhteisyrityksen lä-
himarkkinoilla. postilla oli osoitteellisten kirjeiden kuljetuksen ja jakelun markkinoilla 
100 %:n markkinaosuus, osoitteettomien lähetysten kuljetuksen ja jakelun markkinoilla 
noin 40–50 %:n  ja kuluttajille ja pk-yrityksille suuntautuvasta pakettien jakelutoiminnasta 
50–70 %:n markkinaosuus. Wihurin tärkeimpiä toimialoja Kymppiposti-yhteisyrityksen 
toiminnan kannalta olivat kioskikauppa sekä päivittäistavaroiden tukku- ja vähittäis-
kauppa. Wihurin markkinaosuus kullakin näistä hyödykemarkkinoista oli 5–15 %. Sama 
koski Wihurin osuutta päivittäistavaroiden hankintamarkkinoilla. Markkinoilla toimivi-
en kilpailijoiden lausunnoissa nostettiin esille ristiinsubventoinnin riski. Kilpailuvirasto 
kuitenkin katsoi, ettei asian ratkaisun kannalta ollut tarpeellista määritellä relevantteja 
886 On tuotu esille, että portfoliovoimaa koskeva teoria oli keskeisessä asemassa erityisesti ennen ko-
mission ei-horisontaalisten suuntaviivojen julkaisemista, jolloin linjattiin tarkemmin monialayritys-
kauppojen vaikutusten arviointia. Ks. esim. petrasincu 2008, 227.
887 Ks. esim. Lindsay 2006, 429-433; Bishop & Walker 2010, 452–455.
888 Ks. esim. asia No COMp/M.4048 – Sonae Industria/Tarkett/JV, 12.6.2006. Yhteisyrityksiin liittyviä 
portfoliovaikutuksia on arvioitu myös esimerkiksi tapauksissa asia No IV/M.833 – Coca-Cola Compa-
ny/Carlsberg A/S, 11.9.1997, asia No COMp M.2276 – The Coca-Cola Company/Nestle/JV, 27.9.2001. 
portfolio-vaikutuksesta yleisemmin EU:n yrityskauppavalvonnassa ks. esim. Watson 2003, 781–805.
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hyödyke- ja maantieteellisiä markkinoita täsmällisesti, koska yrityskauppa ei johtanut mää-
räävän aseman syntymiseen tai vahvistumiseen minkään määrittelyn rajaamilla markki-
noilla. postilla oli määräävä markkina-asema ainakin osoitteellisten lähetysten kuljetuksen 
ja jakelun markkinoilla, mutta yhteisyrityksen perustaminen ei johtanut tämän aseman 
vahvistumiseen.889
Ristiinsubventointi nousi esille myös komission käsittelemässä tapauksessa, joka koski DHL 
International Ltd:n (jäljempänä dHL) määräysvallassa tapahtuvaa muutosta. Deutsche Post AG 
(jäljempänä deutsche post) hankki 22,498 %:n vähemmistöosakkuuden dHL:stä. deutsche 
post:n lisäksi myös Deutsche Lufthansa AG (jäljempänä Lufthansa) ja Japanese Airlines Company 
Ltd (jäljempänä JAL) omistivat kumpikin dHL:stä 25,001 %:n osuudet. Äänioikeuksien ja 
hallitusedustuksen perusteella komissio katsoi, että kyseessä oli yhteinen määräysvalta, 
joka syntyi määräysvallassa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Komissio hyväksyi jär-
jestelyn, mutta kolmannet osapuolet ilmaisivat huolensa siitä, että deutsche post:n oli mah-
dollista hankkia yhteinen määräysvalta dHL:stä ainoastaan käyttämällä hyväkseen voittoja, 
joita se oli saanut muilta markkinoilta, joilla sillä oli monopoliasema. Kolmannet osapuolet 
katsoivat, että kyseessä oli kielletty ristiinsubventointi. deutsche post:n vastauksen mukaan 
osakkeiden hankinta oli tehty markkinahintaan siten, että muita dHL:n ostajaehdokkaita 
ei ollut suljettu pois järjestelystä. Komissio katsoi tapauksessa, ettei kyse ollut kielletystä 
ristiinsubventoinnista ja perusteli kantaansa yhteisellä määräysvallalla: deutsche post:n 
omistusosuus dHL:stä oli 22,498 %, eikä se siten voinut itsenäisesti määrätä dHL:n toimin-
nasta. Ristiinsubventointi ei tällaisessa tapauksessa olisi ollut deutsche post:n näkökulmas-
ta kannattavaa, koska sillä oli oikeus ainoastaan osakeomistusta vastaavaan määrään yhtiön 
voitoista. Komissio katsoi, että deutsche post oli sitoutunut siihen, ettei se käyttänyt muilta 
markkinoilta saamiaan voittoja dHL:n operatiivisten kustannusten kattamiseen ja mahdol-
linen liiketoiminta dHL:n päin tapahtui normaalein kaupallisin ehdoin. Lisäksi deutsche 
Post oli sitoutunut aiempien järjestelyidensä yhteydessä pitämään erillistä kirjanpitoa eri 
palveluidensa osalta.890
5.1.5 Yhteisyrityksiin liittyvän kilpailukäyttäytymisen yhteen-
sovittamisen arvioinnista
Yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa paitsi markkinoiden rakenteessa ta-
pahtuvaan muutokseen, jonka seurauksena kilpailu rajoittuu, myös muuttaa 
markkinoiden rakennetta siten, että yhteisyrityksessä yhteistä määräysvaltaa 
käyttävien osapuolten tai näiden ja yhteisyrityksen välinen toimintojen yhteen-
sovittaminen mahdollistuu. Toimintojen yhteensovittaminen voi mahdollistua 
yhteisyrityksen perustamisen seurauksena esimerkiksi sen johdosta, että yrityk-
set pystyvät aiempaa paremmin seuraamaan ja valvomaan toistensa toimintaa 
889 Kilpailuviraston päätös dnro 304/81/2002, 12.6.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; Suomen posti 
Oyj, Wihuri Oy/Kymppiposti Oy.
890 Asia No IV/M.1168 – dHL/deutsche post, 26.6.1998.
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yhteisyrityksen kautta.891 Toisaalta yhteisyrityksen perustaminen voi muuttaa 
emoyritysten kannustimia. Näin voi olla siitä syystä, että yhteisyrityksen ta-
loudellinen merkitys on sen perustajille niin suuri, että yhteistä määräysvaltaa 
käyttävät osapuolet välttävät keskinäistä kilpailua muilla markkinoilla varmis-
taakseen yhteisyrityksen toimintaedellytykset.892 Yhteisyrityksen kilpailuvaiku-
tusten arvioinnin näkökulmasta onkin tärkeää arvioida, vaikuttaako yritysten 
osallisuus yhteisyrityksessä niiden kilpailukäyttäytymiseen esimerkiksi siitä 
syystä, että ne saavat tietoja toisten hinnoittelupolitiikasta tai kapasiteetin laa-
jennuksista yhteisyrityksen tarvitseman raaka-aineen osalta.893 Emoyritysten 
välisen toimintojen yhteensovittamisen vaikutukset voivat kohdistua paitsi 
yhteisyrityksen toimialalle myös siihen liittyville toimialoille (niin sanotut spill 
over-vaikutukset).894
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvat yh-
teisyritykset ovat kaiken itsenäisen toiminnan hoitavia yrityksiä. Siten emoyri-
tysten ja yhteisyrityksen välisiä rajoituksia ei voida käsitellä vain tehtävien al-
lokointina yhden yrityksen sisällä. Yhteisyrityksen itsenäisyydestä seuraa, että 
sen täytyy pystyä toimimaan markkinoilla yhtä itsenäisesti kuin muut mark-
kinoilla toimivat yritykset. Niiden asema poikkeaa esimerkiksi tytäryrityksis-
tä, jotka toimivat emoyrityksen määräysvallassa.895 Yhteisyritysten perustami-
seen mahdollisesti liittyvään kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen on 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta pystytty 
891 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 70.  Tähän viittaa myös se, että yhteisen määräysvallan 
olemassaoloa arvioitaessa kilpailijoiden väliset ristikkäisomistukset otetaan huomioon, koska osallis-
tuminen toisen yrityksen hallitustyöskentelyyn voi mahdollistaa hintojen tai muiden toimintojen yh-
teensovittamisen, tietojen vaihdon yritysten välillä ja kilpailijan toiminnan valvonnan. Jälkimmäinen 
on keskeinen yhteisen määräysvallan olemassaolon edellytys. Toisaalta ristikkäisomistus voi vähentää 
kannustimia kilpailuun, koska omistukseen perustuva tuotto voi vähentyä, jos kiivaan kilpailun pe-
rusteella yritysten tuotto pienenee. Ks. esim. Motta 2004, 144. 
892 Ks. myös esim. asia No IV/M.1383 – Exxon/Mobil, 29.9.1999, jossa komissio on todennut seuraa-
vaa: ”Vallitsevassa kilpailun taloustieteessä onkin yleisesti hyväksytty periaate, että yleensä kahden 
kilpailevan yrityksen välinen yhteys, jonka muotona on toisen yrityksen merkittävä omistusosuus toi-
sessa, voi muuttaa niiden kilpailukannustimia. Ensinnäkin tämäntyyppisen yhteyden myötä toiselle 
yritykselle koituu vahvaa taloudellista etua siitä, että sen kilpailija menestyy. Tämä voi automaattisesti 
muuttaa kilpailudynamiikkaa, kun toista yritystä ei kiinnosta niinkään kilpailla toista vastaan kuin 
löytää yhteinen kaupallinen strategia, joka hyödyttää kumpaakin. Lisäksi tällainen yhteys voi toimia 
kaupallisesti arkaluonteisten tietojen saantikanavana. Tämä vuorostaan tekee kummankin yrityksen 
kilpailukäyttäytymisen toistaan kohtaan avoimemmaksi, jolloin sitä voidaan helposti ennakoida ja 
seurata. Ehkä tärkeämpikin lisänäkökohta on, että tämäntyyppinen yhteys voi antaa toiselle yrityk-
selle mahdollisuuden vaikuttaa kilpailijansa strategisiin valintoihin viemällä niitä yhteisen edun mu-
kaisten päätösten suuntaan. Tällainen yhteys voi myös vaikuttaa toimintaa rajoittavasti, sillä erimieli-
syyksien syntyessä toinen yritys voi joutua alttiiksi toisen yrityksen mahdollisille vastatoimenpiteille. 
Kaikki nämä tekijät voivat saada kyseiset yritykset lähentämään kaupallista toimintapolitiikkaansa. 
On syytä huomata, että edellä kuvailtu käyttäytyminen on kummallekin kyseiselle yritykselle täysin 
järkiperäistä, sillä se perustuu voittojen maksimointipyrkimykseen.” Ks. myös esim. Broadley 1982, 
1525-1526, joka tuo esille, että yhteisyritykset poikkeavat yritysten välisestä sopimuksiin perustuvasta 
yhteistyöstä ja yrityskaupoista siinä mielestä, että ne muodostavat omistajistaan erillisen yksikön. 
Samanaikaisesti yhteisyritys yhdistää yhteisen omistuksen myötä omistajayritysten taloudellisia in-
tressejä ja voi tätä kautta vaikuttaa emoyritysten kannustimiin kilpailla toisiaan vastaan.
893 Whish 2009, 869.
894 Ks. esim. Händelin et al. 2001, 259–260. Niin sanotut spill over -vaikutukset on erotettava käsitteelli-
sesti liitännäisrajoituksista. Yhteisyritysten liitännäisrajoituksissa on kyse sopimukseen perustuvista 
ehdoista, sen sijaan spill over -vaikutukset ilmenevät enemmän tai vähemmän automaattisesti yhteis-
yrityksen perustamisen vaikutuksena. Ks. tähän liittyen esim. Faull & Nikpay 2007, 512.
895 Ritter & Braun 2004, 617.
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puuttumaan sulautuma-asetuksen mukaisen menettelyn yhteydessä jo vuodes-
ta 1998 lähtien. Ennen sulautuma-asetuksen muutosta sellaiset yhteisyritykset, 
jotka hoitivat kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan, 
mutta jotka johtivat omistajayritysten kilpailukäyttäytymiseen yhteensovitta-
miseen suhteessa toisiinsa tai suhteessa yhteisyritykseen kuuluivat nykyistä 
SEUT 101 artiklaa vastaavien säännösten soveltamisalaan. Tähän menettelyyn 
liittyi kuitenkin runsaasti epäkohtia, minkä johdosta sulautuma-asetuksen so-
veltamisalaa tarkennettiin yhteisyritysten käsittelyn osalta. Muutoksen myötä 
asetuksen soveltamisalaan kuuluvat kaikki sellaiset yhteisyritykset, jotka hoi-
tavat pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan. 
Komissio halusi kuitenkin säilyttää mahdollisuuden arvioida kaiken toiminnan 
hoitavan yhteisyrityksen yhteistoiminnallisia puolia soveltaen SEUT 101 artiklan 
arviointiperusteita sulautuma-asetuksen puitteissa tapauksissa, joissa keskitty-
mä johtaa perustajayritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen.896 
Vuonna 1998 sulautuma-asetukseen lisätyssä 2 artiklan 4 kohdassa säädetään-
kin nimenomaisesti että, jos sulautuma-asetuksessa tarkoitetun yhteisyrityksen 
perustamisen tarkoituksena tai seurauksena on itsenäisinä pysyvien yritysten 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen, yhteensovittamista arvioidaan pe-
rustamissopimuksen 81 artiklan 1 ja 3 kohdan, voimassaolevan 101 artiklan, mu-
kaisin perustein sen toteamiseksi, soveltuuko toimi yhteismarkkinoille897. Tätä 
arvioitaessa komissio ottaa erityisesti huomioon, toimiiko yhteisyrityksen kans-
sa samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai seuraavassa vaihees-
sa tai näiden markkinoiden lähimarkkinoilla samaan aikaan kaksi tai useampia 
emoyhtiöitä, ja antaako yhteisyrityksen perustamisesta johtuva kyseisten yritys-
ten toiminnan yhteensovittaminen näille yrityksille mahdollisuuden kilpailun 
poistamiseen merkittävältä osalta kyseisiä tuotteita ja palveluja. On huomattava, 
että tässä arvioinnissa (co-ordination effects) ei ole kyse yhteensovitettujen vaiku-
tusten (co-ordinated effects) mukaisesta arvioinnista, joka liittyy yrityskaupasta 
seuraavaan epäkilpailulliseen kilpailukäyttäytymiseen oligopolistisilla markki-
noilla, toisin sanoen yhteisen määräävän markkina-aseman arviointiin898.
Vastaavaa säännöstä ei sen sijaan sisälly kilpailulain yrityskauppavalvontaa 
koskeviin säännöksiin.899 Kilpailulain uudistamista koskevassa työryhmän mie-
tinnössä on perusteltu kilpailulain poikkeamista tältä osin sulautuma-asetuk-
sesta sillä, että kotimaisessa yrityskauppavalvonnassa ongelma yhteisyrityksen 
896 Ks. esim. XXVII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1997, 54.
897 On huomattava, että arviointi poikkeaa kuitenkin menettelyllisten säännösten osalta. Sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 4 kohdan arvioinnissa sovelletaan sulautuma-asetuksen mukaisia menettelysään-
töjä. Ks. esim. Ritter & Braun 2004, 618–619.
898 Cook & Kerse 2009, 192. 
899 Kilpailuvirasto on yrityskauppavalvontaa koskevassa tiedonannossaan todennut, että pelkästään 
elinkeinonharjoittajien markkinakäyttäytymistä säänteleviä sopimus- ja yhteistyöjärjestelyjä arvioidaan 
liitännäisrajoituksia lukuun ottamatta yrityskauppavalvonnasta erillisessä menettelyssä kilpailurajoi-
tuslain 4-7 ja 9 §:n, käytännössä kilpailulain 5–7 §:n säännösten mukaisesti. Kilpailuvirasto on siten 
voinut arvioida ainoastaan liitännäisrajoituksiksi luonnehdittuja sopimus- ja yhteistyöjärjestelyitä yri-
tyskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla, mutta muuta mahdollista yhteistä määräysvaltaa 
käyttävien yritysten välistä toimintojen yhteensovittamista erillisessä menettelyssä kilpailulain 5–7 §:ä 
vastaavien säännösten nojalla. Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta 1998. Ks. myös 
Schulze Steinen 1998, 585.
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perustajien välisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisesta oli siihen asti-
sessa ratkaisukäytännössä tullut konkreettisesti esille vain yhdessä tapauksessa, 
eikä sulautuma-asetusta vastaavan säännöksen puuttuminen ole siten käytän-
nössä merkinnyt olennaista puutetta lain soveltamisessa. Työryhmän mietinnös-
sä todetaan lisäksi, että yrityskauppavalvonnassa sovellettavan aineellisen testin 
muutos mahdollistaa jatkossa puuttumisen yhteisyrityksen perustajien tasolla 
tapahtuvaan kilpailun heikkenemiseen, jos se on seurausta yhteisyrityksen pe-
rustamisesta ja täyttää kilpailuvaikutusten olennaisuuden kannalta testin edel-
lytykset.900 Kilpailulain aineellisen testin harmonisoinnista huolimatta kilpailu-
laki poikkeaa siten jatkossa tältä osin sulautuma-asetuksesta.901 
Sulautuma-asetuksen osalta on epäselvää, mahdollistaisiko SIEC-testi ilman 
nykyisen asetuksen 2 artiklan 4 kohtaa puuttumisen yhteisyritykseen mah-
dollisesti liittyvään kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen902. Asetuksen 
johdanto-osaan sisältyvien SIEC-testin soveltamisalaa koskevien rajausten nä-
kökulmasta voidaan sulautuma-asetuksen yhteisyritysten perustamiseen mah-
dollisesti liittyvän kilpailukäyttäytymisen koordinoinnin arviointia koskevaa 
erillistä säännöstä pitää edelleen perusteltuna. Sulautuma-asetuksen johdanto-
osassa on nimenomaisesti todettu, että SIEC-testin käyttöönotolla pyritään puut-
tumaan sellaisiin oligopolimarkkinoilla toteutettuihin keskittymiin, joihin do-
minanssitestillä ei pystytty puuttumaan. Asetuksen soveltamisalaa on tarkoitus 
tulkita siten, että käsite olennaisesti estää kilpailua koskee määräävän aseman 
lisäksi ainoastaan niitä keskittymän kilpailua estäviä vaikutuksia, jotka johtuvat 
sellaisten yritysten yhteensovittamattomista toimintatavoista, joilla ei ole mää-
räävää asemaa kyseisillä markkinoilla. Jos tätä tulkitaan kapeasti, SIEC-testillä 
ei voida puuttua itsenäisinä pysyvien yritysten kilpailukäyttäytymisen yhteen-
sovittamiseen, koska niissä ei ole kyse yhteensovittamattomista vaikutuksista. 
Laajemmin tulkittuna yrityskaupoista mahdollisesti seuraava kilpailun rajoit-
tuminen, joka ei täytä määräävän markkina-aseman tunnusmerkistöä, voidaan 
periaatteessa aina luokitella yhteensovittamattomaksi vaikutukseksi. Tästä nä-
kökulmasta SIEC-testiä voidaan soveltaa aina, jos yrityskauppa johtaa kilpailun 
merkittävään rajoittumiseen, jolloin erillinen yhteisyrityksiä koskeva säännös ei 
olisi tarpeen. Tätä näkökohtaa tukee osaltaan myös se, että SIEC-testin sovelta-
misala on laajempi kuin SEUT 101 artiklan: SIEC-testi mahdollistaa puuttumisen 
oligopolimarkkinoilla syntyviin tilanteisiin, joiden seurauksena kilpailu rajoit-
900 Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö 2009, 70–71.
901 Kilpailulain ja sulautuma-asetuksen eroa tältä osin voi selittää osaltaan myös sulautuma-asetuksen 
tausta. Sulautuma-asetuksen voimaantulon jälkeen asetuksen soveltamisala yhteisyritysten osalta 
herätti keskustelua erityyppisten yhteisyritysten arvioinnin eroista. Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 
4 kohta perustuu tuohon keskusteluun. Kilpailulain ja sitä edeltäneen kilpailunrajoituslain sovelta-
misalasta ei ole käyty vastaavia keskusteluja kuin sulautuma-asetuksen osalta ennen vuoden 1998 
muutosta käytiin.
902 On tosin tuotu esille, että komission ratkaisukäytännössä käytetty termistö viittaisi siihen, ettei eril-
linen arviointi ole enää tarpeen.  Komissio käytti päätösnumeroinnissaan tiettyä JV-termiä kun kysees-
sä oli sellainen yhteisyritystä koskeva päätös, johon sisältyi sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan 
mukainen arviointi. Tätä päätösnumerointia ei kuitenkaan enää käytetä. Ritter & Braun 2004, 618. On 
kuitenkin huomattava, ettei tämä välttämättä kuitenkaan viittaa SIEC-testin soveltamisalan laajuuteen, 
koska viimeinen JV-tunnuksella ollut päätös on tehty vuonna 2002, kun sulautuma-asetuksen muutos, 
joka koski SIEC-testin käyttöönottoa, tuli voimaan vasta vuonna 2004.
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tuu, vaikka markkinoilla toimivat yritykset eivät yhteensovittaisikaan käyttäy-
tymistään, mutta 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jää pelkkään kilpai-
lijoiden toiminnan seuraamiseen perustuva yhdenmukainen käyttäytyminen, 
vaikka se johtaisikin kilpailun rajoittumiseen.
Toisaalta on huomattava, että yhteisyritykseen mahdollisesti liittyvän kil-
pailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointi limittyy osaltaan myös yh-
teisyrityksestä seuraavan yhteisen määräysvallan arviointiin. Yhteisyrityksen 
olemassaolo voi nimittäin olla relevanttia sekä yhteisen määräysvallan arvioin-
nin että sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan arvioinnin näkökulmasta. 
On kuitenkin huomioitava, että yhteisen määräysvallan olemassaolon arvioin-
ti on osa SIEC-testin mukaista arviointia, vaikka ainoat todennäköiset osapuo-
let, jotka voivat sovittaa toimintojaan yhteen, ovat yhteisyrityksen osapuolet. 
Samanaikaisesti yhteisyrityksen osapuolten toimintojen yhteensovittamista on 
arvioitava myös sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla myös SEUT 
101 artiklan mukaisesti. Tällä on osaltaan merkittävä ero, koska osapuolten kan-
nalta on huomattavasti vaikeampaa osoittaa, ettei kilpailu rajoitu SEUT 101 artik-
lan tarkoittamalla tavalla kuin osoittaa, ettei järjestely johda tehokkaan kilpailun 
rajoittumiseen. On huomattava, vaikka periaatteessa ero yhteisen määräysvallan 
olemassaolon ja yhteisyrityksen SEUT 101 artiklan mukaisen arvioinnin osalta 
on olemassa, ei komission ratkaisukäytännön perusteella ole kuitenkaan osoi-
tettavissa, että yhteisen määräysvallan ja SEUT 101 artiklan mukaisessa arvi-
oinnissa olisi merkittävää eroa. päinvastoin, arviointi perustuu usein samoihin 
näkökohtiin.903 Toisaalta on huomattava, että sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 
kohtaan perustuvan arvioinnin osalta huomioitavat kriteerit ovat muiltakin osin 
samoja, joita komissio joutuu huomioimaan arvioidessaan yhteisyrityksen kil-
pailuvaikutuksia. Esimerkiksi arvioitaessa yhteisyrityksestä seuraavia vertikaa-
lisia vaikutuksia joudutaan arvioimaan, toimivatko yhteisyrityksen emoyrityk-
set yhteisyritykseen nähden ylemmillä tai alemmilla markkinoilla. 
Kilpailulain ja sulautuma-asetuksen eroista huolimatta kilpailulain uudista-
mista selvittäneen työryhmän perustelut tukevat sitä näkökohtaa, että myös kil-
pailulain soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta arvioitaisiin yhteis-
yrityksen perustamisen tarkoituksena tai seurauksena oleva itsenäisinä pysyvien 
yritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen. On tosin huomattava, että 
kilpailulakia koskevassa hallituksen esityksessä tätä perustelua ei kuitenkaan ole 
nimenomaisesti esitetty904. Jos SIEC-testiä tulkitaan laajasti ja se kattaa kilpailu-
lain osalta myös yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvän kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamisen, seuraa tästä kuitenkin se, että yhteisyritysten kilpailukäyt-
täytymisen arvioinnin testi on sulautuma-asetuksen ja kilpailulain osalta jat-
kossa eri. Sulautuma-asetuksen osalta on korostettu, että yhteisyritysten kilpai-
lukäyttäytymisen koordinoinnin arviointi tulee tehdä SEUT 101 artiklan nojalla 
903 Lindsay 2006, 442–443.
904 Kilpailuviraston yrityskauppavalvonnan suuntaviivoja koskevassa luonnoksessa on myös tuotu esil-
le, että SIEC-testin perusteella voidaan puuttua yhteisyrityksen perustajien välisen kilpailun heikkene-
miseen, jos se on seurausta yhteisyrityksen perustamisesta ja täyttää kilpailuvaikutusten olennaisuuden 
kannalta testin vaatimukset. Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, luonnos 12.4.2011.
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ja samoja periaatteita noudattaen kuin muita artiklan soveltamisalaan kuuluvia 
järjestelyitä arvioitaessa. Sen sijaan kilpailulain osalta yhteensovittamista arvioi-
daan tehokkaan kilpailun estymistä koskevan testin nojalla, joka ei käytännössä 
ole kaikilta osin yhtenäinen SEUT 101 artiklan mukaista kilpailun rajoittumista 
koskevan testin osalta. Kuten edellä on mainittu, on tuotu esille, että SEUT 101 ar-
tiklan mukaisen testin edellytykset täyttyvät SIEC-testiä helpommin. Tämä tulee 
osaltaan esille jo suuntaa-antavista markkinaosuusrajoista, jotka on tuotu esille 
toisaalta SEUT 101 artiklaa ja toisaalta sulautuma-asetusta koskevissa tiedonan-
noissa ja sulautuma-asetuksen johdanto-osan teksteissä. Sulautuma-asetuksen 
johdanto-osan mukaan keskittymä ei yleensä aiheuta kilpailuongelmia, jos sen 
markkinaosuus jää alle 25 %:n. Sen sijaan SEUT 101 artiklaa koskeva de minimis 
-tiedonanto perustuu horisontaalisten järjestelyiden osalta 10 %:n rajaan ja verti-
kaalisten rajoitusten osalta 15 %:n rajaan. 
Koska kilpailulain soveltamisesta ei vielä ole kokemusta eikä Kilpailuvirasto 
ole hyväksynyt SIEC-testin soveltamista koskevaa ohjeistusta, on vaikea sa-
noa, merkitseekö tämä käytännössä eroa sulautuma-asetuksen ja kilpailulain 
soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten arvioinnissa. Todennäköisesti tällä 
ei ole merkittävää vaikutusta, koska kilpailulain uudistamista koskevan työ-
ryhmän mietinnössä on todettu, ettei kansallisten yrityskauppavalvontaa kos-
kevien säännösten osalta yhteisyrityksiin liittyvän kilpailukäyttäytymisen 
koordinointia koskevien säännösten puuttuminen ole merkinnyt olennaista 
puutetta. Epäselvissä tapauksissa on periaatteessa mahdollista siirtää asian kä-
sittely komissiolle tapausten siirtoa koskevien säännösten nojalla. Komissiolla 
on toimivalta arvioida sille siirrettyjen tapausten osalta myös yhteisyrityksiin 
liittyvä kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen, koska se soveltaa sulautu-
ma-asetuksen säännöksiä arvioidessaan sille siirtosäännösten nojalla siirrettyjä 
keskittymiä. Lisäksi on mahdollista, että komissio arvioi sulautuma-asetuksen 
soveltamisalaan kuulumattomien yhteisyritysten osalta kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamista SEUT 101 artiklan nojalla, jos kansallisten yrityskauppaval-
vontaa koskevien säännösten nojalla kilpailukäyttäytymisen yhteensovittami-
sen riskiä ei ole arvioitu.905 Yritysten näkökulmasta on kuitenkin lähtökohtaises-
ti myönteisempää, jos mahdollinen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen 
arvioidaan yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten mukaisessa menette-
905 XXXI kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2001, 64–65;Van Bael & Bellis 2010, 420, alaviite. Ks. 
myös asia No COMp/37.7557 – EUREX, 11.8.2000, jossa komissio lopetti hallinnollisella kirjeellä Deut-
sche Börse A.G:n ja SWX Swiss Exchangen (jäljempänä ”emoyritykset”) ilmoittaman yhteisyrityksen, 
Eurex, käsittelyn. Komissio katsoi, että Eurex oli yhteisessä määräysvallassa oleva kaiken itsenäiselle 
taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitava yhteisyritys. Näin ollen se oli keskittymä, mutta 
sillä ei ollut yhteisönlaajuista ulottuvuutta. Komissio katsoi, että sulautuma-asetuksen ((ETY) N:o 
4064/89) 22 artiklan 1 kohdan mukaan täytäntöönpanoasetusta edeltänyttä asetusta No 17 vuodelta 
1962 ei sovellettu keskittymiin, lukuun ottamatta yhteisyrityksiä, joilla ei ollut yhteisönlaajuista ulot-
tuvuutta ja joiden tavoitteena tai seurauksena oli itsenäisinä säilyvien yritysten kilpailukäyttäytymi-
sen yhteensovittaminen. Tavallisesti kansalliset kilpailuviranomaiset tutkivat keskittymää koskevassa 
analyysissään, oliko yhteensovittamisen riski olemassa. Tässä tapauksessa tällaista analyysia ei ollut 
tehty, koska toimenpiteestä ei ollut tarvinnut ilmoittaa kansallisille kilpailuviranomaisille. Tämän 
vuoksi komissio tutki voimassa olleen perustamissopimuksen 81 (1) mukaan, seurasiko emoyritysten 
toimintojen osittaisesta yhdistämisestä riski, että ne sovittaisivat yhteen käyttäytymistään. Komission 
katsoi, ettei riskiä emoyritysten käyttäytymisen yhteensovittamisesta kuitenkaan ollut.
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lyssä. Näin erityisesti siitä syystä, että SEUT 101 artiklan edellytysten täytty-
minen kuuluu yritysten itsearvioinnin piiriin. Tältä osin sulautuma-asetuksen 
nimenomainen artikla tarjoaa myös yrityksille oikeusvarmuutta.906 
Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten kilpailu-
käyttäytymisen arviointi kuuluu joka tapauksessa olennaisena osana yhteisyri-
tysten kilpailuvaikutusten arviointiin. Yhteisyritysten arviointi koostuu siten 
paitsi sen arvioimisesta, johtaako yhteisyrityksen perustaminen kilpailun olen-
naiseen estymiseen erityisesti siitä syystä, että sen seurauksena syntyy tai vah-
vistuu määräävä markkina-asema myös sen arvioinnista, seuraako yhteisyrityk-
sen perustamisesta emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista. 
Komissio ei ole sulautuma-asetusta koskevassa tiedonannossaan antanut ohjeita 
yhteisyritysten mahdollisen kilpailukäyttäytymisen koordinoinnin arvioin-
nista. Komission ratkaisukäytännöstä, erityisesti vuoden 1998 uudistusta seu-
ranneista ensimmäisistä tapauksista, on kuitenkin johdettavissa tulkinta-apua 
säännöksen soveltamiselle907. Lisäksi yrityskaupan ilmoittamista koskevasta 
lomakkeesta saa tulkinta-apua siihen, miten yhteisyrityksiin liittyvää kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamisen riskiä arvioidaan908. 
Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa määrätään, että jos yhteisyrityk-
sen perustamisen tarkoituksena tai seurauksena on itsenäisinä pysyvien yritys-
ten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen, yhteensovittamista arvioidaan 
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 ja 3 kohdan, voimassaolevan SEUT 101 ar-
tiklan 1 ja 3 kohdan mukaisin perustein sen toteamiseksi, soveltuuko toimi yh-
teismarkkinoille. Tässä yhteydessä on käyty keskustelua siitä, koskeeko sulau-
tuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukainen arviointi vain yhteisyrityksen 
emoyritysten välisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointia, 
vai kattaako se myös emoyrityksen ja yhteisyrityksen välisen kilpailukäyttäy-
tymisen yhteensovittamisen arvioinnin. Sulautuma-asetuksen sanamuoto an-
taa perusteita ensimmäiselle vaihtoehdolle.909 Asetuksen 2 artiklan 4 kohta viit-
taa itsenäisinä pysyvien yritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen. 
906 Ks. myös Cook & Kerse 2009, 264.
907 Tähän viittaa myös Faull & Nikpay 2007, 678.
908 Van Bael & Bellis 2010, 733. Lomakkeen 10. jakson mukaan sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 koh-
dan soveltamiseksi vastatkaa seuraaviin kysymyksiin: a) Onko kahdella tai useammalla emoyhti-
öllä merkittävässä määrin toimintaa samoilla markkinoilla kuin yhteisyrityksellä tai markkinoilla, 
jotka edeltävät tai seuraavat yhteisyrityksen markkinoita valmistus- tai jakeluketjussa, taikka näi-
hin markkinoihin läheisesti liittyvillä lähimarkkinoilla? Jos näin on, ilmoittakaa kaikkien tällaisten 
markkinoiden osalta: kunkin emoyhtiön liikevaihto edeltävänä tilikautena; yhteisyrityksen toiminnan 
taloudellinen merkitys tämän liikevaihdon kannalta; kunkin emoyhtiön markkinaosuus. Jos vastaatte 
kieltävästi, perustelkaa vastauksenne. b) Jos olette vastannut a kohtaan myöntävästi, mutta mielestän-
ne yhteisyrityksen perustaminen ei johda itsenäisten yritysten väliseen toiminnan yhteensovittami-
seen, joka rajoittaisi kilpailua EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, 
perustelkaa näkemyksenne. c) Riippumatta vastauksista a ja b kohtaan ja sen varmistamiseksi, että 
komissio pystyy arvioimaan asian täydellisesti, selvittäkää kuinka 81 artiklan 3 kohdassa määrättyjä 
perusteita voidaan soveltaa. perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan nojalla voidaan julistaa, että 
81 artiklan 1 kohdan määräykset eivät koske toimea, joka osaltaan i) tehostaa tuotantoa tai tuotteiden 
jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä; ii) jättää kuluttajille kohtuullisen osuuden 
näin saatavasta hyödystä; iii) ei aseta keskittymään osallistuville yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole 
välttämättömiä mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; ja iv) ei anna näille yrityksille mahdollisuutta 
poistaa kilpailua merkittävältä osalta kysymyksessä olevia tuotteita.
909 Ks. esim. Ritter & Braun 2004, 617. 
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Voidaan kyseenalaistaa, ovatko kahden tai useamman yrityksen yhteisessä mää-
räysvallassa olevat yritykset itsenäisiä. Toisaalta yhteisyrityksen itsenäisyyttä, 
ja siten myös emoyritysten ja yhteisyrityksen välisen kilpailukäyttäytymisen 
arviointia, puoltaa se, että sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvat vain 
toiminnallisesti itsenäiset yhteisyritykset. Vain emoyritysten välisen kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamisen arviointia puoltaa myös se, että alkuperäi-
sen sulautuma-asetuksen soveltamisalaan luettiin sellaiset yhteisyritykset, jotka 
eivät merkinneet osapuolten taikka niiden ja yhteisyrityksen kilpailukäyttäyty-
misen yhteensovittamista. Siihen, että voimassa olevasta säännöksestä jätettiin 
pois yhteisyrityksen osapuolten ja yhteisyrityksen kilpailukäyttäytymisen yh-
teensovittamisen arviointi, on perustelunsa. Vain emoyritysten välisen kilpai-
lukäyttäytymisen yhteensovittamista tukee myös se, että yrityskauppojen il-
moittamista koskevassa lomakkeessa pyydetään määrittelemään ne markkinat, 
joilla kaksi tai useampi emoyhtiöistä on aktiivinen910. Toisaalta on huomattava, 
että tulkittiinpa sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohtaa suppeammin tai laa-
jemmin, on myös katsottu, että SIEC-testin soveltamisala mahdollistaisi myös 
yhteisyrityksen emoyrityksen ja yhteisyrityksen välisen kilpailukäyttäytymisen 
koordinoinnin arvioinnin.911 Soveltamiskäytännön perusteella on kuitenkin to-
dettavissa, että komissio on asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla arvioinut ni-
menomaan emoyritysten välistä kilpailukäyttäytymisen koordinointia.912
Yhteisyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointi muo-
dostuu tyypillisesti kahdesta eri vaiheesta. Komissio arvioi ensin, toimiiko yh-
teisyrityksen kanssa samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai 
seuraavassa vaiheessa tai näiden markkinoiden lähimarkkinoilla samaan aikaan 
kaksi tai useampi emoyritys913. Käytännössä kyse on sen arvioinnista, ovatko 
yhteistä määräysvaltaa käyttävät yritykset toistensa todellisia tai potentiaalisia 
kilpailijoita samoilla markkinoilla, joilla yhteisyritys toimii tai sellaisilla mark-
kinoilla, jotka ovat yhteydessä niille markkinoille, joilla yhteisyritys toimii914. 
Lähimarkkinoilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi samoilla merkityksellisillä tuo-
temarkkinoilla, mutta eri maantieteellisillä markkinoilla toimivia emoyrityksiä. 
910 Van Bael & Bellis 2010, 734.
911 Lindsay 2006, 441 alaviite. Myös Cook & Kerse tuovat esille, että kyse on nimenomaan emoyritysten 
välisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arvioinnista. Cook & Kerse 2009, 264. SIEC-testin 
laajempaan soveltamisalaan viittaa myös esimerkiksi asia No COMp/M.3817 – Wegener/pCM/JV, 
7.7.2005. Komissio kiinnitti tapauksen arvioinnissa paitsi emoyritysten väliseen kilpailukäyttäyty-
misen koordinointiin, myös emoyritysten ja yhteisyrityksen väliseen koordinointiin. Arvioinnissa ei 
kuitenkaan viitattu sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohtaan eikä SEUT 101 artiklaan.
912 Aiempaa komission ratkaisukäytäntöä, joka koski sen arviointia, merkitsikö yhteisyrityksen perus-
taminen osapuolten taikka niiden ja yhteisyrityksen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista ja si-
ten sen arviointia, kuuluiko yhteisyritys perustamissopimuksen 81 artiklan vai sulautuma-asetuksen 
soveltamisalaan, voidaan sanamuodon muutoksesta huolimatta käyttää edelleen tulkinta-apuna arvi-
oitaessa yhteisyritykseen mahdollisesti liittyvää kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla. Ks. esim. Navarro et al. 2005, 41. Ks. aiemmasta komission rat-
kaisukäytännöstä, jossa arvioitiin, merkitsikö yhteisyrityksen perustaminen sen osapuolten tai niiden 
ja yhteisyrityksen välisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista esim. Navarro et. al. 2005, 53–63. 
913 Esimerkiksi, jos yhteisyrityksen tarkoituksena on toimia öljynjalostamona, komissio arvioi, onko 
emoyrityksillä kaupallista toimintaa öljyn jalostuksessa tai etsinnässä, öljytankkereihin liittyen, polt-
toaineen vähittäismyynnissä tai esimerkiksi sellaisessa kemikaalien tuotannossa, jossa voidaan hyö-
dyntää samankaltaisia tuotteita ja prosesseja kuin öljyteollisuudessa. Goyder et al. 2009, 473.
914 Ks. esim. Jones & Sufrin 2008, 1073.
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Näillä voi olla mahdollista laajentaa toimintaansa yhteisyrityksen markkinoille 
tai päinvastoin yhteisyritys voi laajentaa toimintaansa yhteistä määräysvaltaa 
käyttävien osapuolten markkinoille915. Mikäli edellytykset täyttyvät, komissio 
tarkastelee, onko yhteisyrityksen perustamisen tarkoituksena tai sen seurauk-
sena emoyritysten toiminnan yhteensovittaminen näillä niin sanotuilla ”kandi-
daattimarkkinoilla”. Tässä tarkastelussa arvioidaan, onko yhteistä määräysvaltaa 
käyttävien osakkaiden toiminta näillä markkinoilla merkittävää, onko kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamisen tarkoituksena tai vaikutuksena merkittävä 
kilpailun rajoittuminen, jolla on vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan 
ja, onko toimintojen yhteensovittaminen seurausta nimenomaisesti yhteisyri-
tyksen perustamisesta ja täyttyvätkö SEUT 101 (3) artiklan säännökset916.
Komission ratkaisukäytännöstä on havaittavissa, että viime vuosina yhteis-
yrityksiin liittyvää kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista ei ole arvioitu 
yhtä yksityiskohtaisesti kuin sulautuma-asetuksen vuonna 1998 voimaantulleen 
muutoksen jälkeisinä vuosina. Tuolloin yhteisyrityksiin liittyvän kilpailukäyt-
täytymisen yhteensovittamisen arviointi muodosti usein erillisen osan ratkaisun 
perusteluja ja muun muassa kandidaattimarkkinoiden määrittely oli perusteltu 
yksityiskohtaisesti. Tästä näkökulmasta voidaan nostaa esille kysymys, onko 
SIEC-testin voimaantulo muuttanut käytäntöä siten, että kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamisen arviointi sisältyy testin mukaiseen arviointiin. Viimeaikaisen 
komission ratkaisukäytännön perusteella on kuitenkin todettavissa, että yhteis-
yrityksiä koskevissa ratkaisuissa on edelleen arvioitu kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamista ja mahdollisten spill over -vaikutusten syntymistä sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 4 kohtaan perustuen SEUT 101 artiklan nojalla. Arviointi on 
kuitenkin todettu melko lyhyesti eikä sitä ole erotettu yhtä selvästi omaksi osi-
okseen päätöksessä. Eräissä tapauksissa on myös viitattu spill over -vaikutuksiin 
tai toimintojen yhteensovittamiseen, mutta ei siihen, että arviointi olisi suoritettu 
SEUT 101 artiklan nojalla. On tosin huomattava yhtäältä se, että komission viime 
vuosina käsittelemät yhteisyrityksiä koskeneet tapaukset, eivät ole aiheuttaneet 
kilpailuongelmia yhteisyritysten emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteenso-
vittamisesta johtuen, mistä johtuen tarkempi analyysi ei periaatteessa ole ollut 
tarpeellinen. Toisaalta komission aikaisemmassa ratkaisukäytännössä, esimer-
kiksi ennen sulautuma-asetuksen aineellisen testin muutosta, ei mahdollista kil-
pailukäyttäytymisen koordinointia aina arvioitu erillisenä osiona päätöstä. 
Sulautuma-asetuksen vuoden 1998 muutosta seuraavien vuosien tarkempaa 
ratkaisukäytäntöä puoltaa myös osaltaan se, että komissio määritteli asetuksen 2 
artiklan 4 ja 5 kohtien sisältöä ensimmäisissä ratkaisuissaan. Suurimmassa osas-
sa tapauksia riskiä kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisesta ei kuitenkaan 
ole, mistä johtuen yksityiskohtaisempi analyysi ei ole välttämättä ollut tarpeen. 
Tätä tukee osaltaan myös se, että esimerkiksi relevanttien markkinoiden mää-
rittelyn osalta on usein viitattu siihen, ettei tarkka markkinoiden määrittely ole 
915 Ks. esim. asia No IV/M.544 – Unisource/Telefónica, 6.11.1995; asia No IV/JV.11 – *@ Home Benelux 
B.V., 15.9.1998.
916 Van Bael & Bellis 2010, 734–736. Samankaltaisen jaon esittävät myös Cook & Kerse 2009, 265. 
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tarpeen, koska kilpailuongelmia ei synny millään markkinoiden määrittelyllä. 
Vaikka nykyinen ratkaisukäytäntö ei perustu aina yksityiskohtaiseen arviointiin, 
käytännössä kandidaattimarkkinoiden määrittely edellyttää relevanttien tuote- 
ja maantieteellisten markkinoiden määrittelyä, jotta voidaan todeta, toimivatko 
yhteisyrityksen yhteistä määräysvaltaa käyttävät osakkaat yhteisyrityksen kans-
sa samoilla tai läheisillä markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai seuraa-
vassa vaiheessa. Kandidaattimarkkinoiden tunnusmerkistö täyttyy, jos kyseisillä 
markkinoilla toimii kaksi tai useampi osakas tai jos kahta tai useampaa osakasta 
voidaan pitää potentiaalisina kilpailijoina näillä markkinoilla. Koska asetuksen 2 
artiklan 4 kohdan mukaisessa arvioinnissa on kyse nimenomaan yhteisyrityksen 
emoyritysten välisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arvioinnista, 
toimintojen yhteensovittamisen ei katsota siten olevan todennäköistä, jos aino-
astaan yksi yhteistä määräysvaltaa käyttävä osakas toimii samoilla tai läheisillä 
markkinoilla yhteisyrityksen kanssa917. Kandidaattimarkkinoiden tunnusmerkis-
tön täyttyminen ei edellytä, että osakkaat jo toimivat markkinoilla, vaan riittävää 
on, että näillä on todelliset mahdollisuudet laajentaa toimintaansa kyseisille mark-
kinoille918.Toisin sanoen riittävää on, että osakkaat ovat potentiaalisia kilpailijoita. 
Emoyritysten ei myöskään välttämättä tarvitse itse toimia näillä markkinoilla vaan 
tunnusmerkistö voi täyttyä myös, jos emoyritysten yksinomaisessa tai yhteisessä 
määräysvallassa olevat yritykset toimivat yhteisyrityksen kanssa samoilla tai lä-
heisillä markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai seuraavassa vaiheessa919. 
Ratkaisukäytännössä painotetaan erityisesti mahdollista kilpailukäyttäytymisen 
koordinoinnin riskiä niillä markkinoilla, joilla emoyritykset ovat aktiivisia toimi-
joita. potentiaalisen kilpailun ja siitä mahdollisesti seuraavan kilpailukäyttäyty-
misen yhteensovittamisen mahdollisuutta ei voida kuitenkaan kokonaan unohtaa, 
mutta kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista tällaisilla markkinoilla on usein 
hankalampaa luotettavasti todistaa920. Käytännössä yhteisyrityksen emoyritykset 
917 Ks. esim. asia No IV/JV.11 – *@ Home Benelux B.V., 15.9.1998; asia No IV/JV.22 – Fujitsu/Siemens, 
30.9.1999. Ks. myös esim. Van Bael & Bellis 2010, 734-735. Kaikkien osakkaiden osalta kandidaat-
timarkkinoiden tunnusmerkistön ei kuitenkaan tarvitse täyttyä. Komissio on esimerkiksi arvioinut 
kolmen osakkaan yhteisessä määräysvallassa olevan yhteisyrityksen osalta vain kahden osakkaan 
välistä toimintojen yhteensovittamista, koska kolmas yhteistä määräysvaltaa käyttävä osapuoli oli 
luopunut toiminnastaan samalla tai läheisillä markkinoilla, eikä tätä enää voitu katsoa todelliseksi tai 
potentiaaliseksi kilpailijaksi. Ks. esim. asia No IV/JV.2 – ENEL/FT/dT, 22.6.1998.
918 Ks. esim. asia No IV/JV.11 – *@ Home Benelux B.V., 15.9.1998.
919 Asia No COMp/JV.48 – Vodafone/Vivendi/Canal plus, 20.7.2000.
920 potentiaalisen kilpailun uhkaan liittyen on komission aikaisemmassa ratkaisukäytännössä, jossa on 
arvioitu merkitsikö yhteisyrityksen perustaminen osapuolten taikka niiden ja yhteisyrityksen kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamista, arvioitu sen todennäköisyyttä, että yhteistä määräysvaltaa käyttävät 
osapuolet palaisivat kilpailemaan yhteisyrityksen kanssa samoille markkinoille, mikä mahdollisesti voisi 
johtaa kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen mahdollistumiseen. Komissio katsoi, että mikäli osa-
puolet siirsivät yhteisyritykseen jonkin liiketoiminta-alueensa ja siihen liittyvät aineelliset ja aineettomat 
resurssit, voitiin katsoa epätodennäköiseksi se, että nämä palaisivat itsenäisesti samoille markkinoille. Epä-
todennäköisyys markkinoille palaamisesta kasvoi, jos esimerkiksi markkinoille tulon esteet olivat korkeat, 
esimerkiksi sen johdosta, että kyseinen liiketoiminta edellytti korkeita investointeja, merkittävää taitotietoa 
tai korkeaa teknologiaa tai markkinoille tulo oli muuten riskialtista. Lisäksi yksistään jo yhteisyrityksen ole-
massaolon voitiin katsoa merkitsevän, että yhteisyrityksen osapuolilla ei välttämättä olisi taloudellisia kan-
nustimia palata yhteisyrityksen kanssa samoille markkinoille. Ks. esim. asia No IV/M.072 – Sanofi/Sterling 
drug, 10.6.1991; asia No IV/M.101 – dräger/IBM/HMp, 28.6.1991; asia No IV/M.086 – Thomson/pilkington, 
23.10.1991; asia No IV/M.133 – Ericsson/Kolbe, 22.1.1992; asia No IV/M.180 – Steetley/Tarmac, 12.2.1992; 
asia No IV/M.318 – Thomson/Shorts, 14.4.1993; asia No IV/M.599 – Noranda Forest/Glunz, 8.9.1995.
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ovat usein toistensa todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita921. 
Jos relevanttien tuote- ja maantieteellisten markkinoiden perusteella voidaan 
todeta, ettei kandidaattimarkkinoita ole, on riski mahdollisesta kilpailukäyttäy-
tymisen yhteensovittamisesta yleensä pieni. Näin voi olla esimerkiksi silloin, 
kun yhteisyritys perustetaan jatkamaan yhden tai useamman yhteistä määräys-
valtaa käyttävän osapuolen jo aiemmin harjoittamaa liiketoimintaa ja emoyri-
tykset luopuvat kokonaan yhteisyrityksen vastuulle siirtyvästä liiketoiminnan 
osa-alueesta, eivätkä siten jää kilpailemaan yhteisyrityksen kanssa samoille tai 
läheisille markkinoille. Tätä varmistamaan sovitaan usein kilpailukieltolausek-
keesta, joka estää yhteistä määräysvaltaa käyttäviä osapuolia kilpailemasta sa-
moilla markkinoilla yhteisyrityksen kanssa. Edellytyksenä myös on, etteivät ne 
toimi yhteisyritykseen nähden valmistusketjun edellisessä tai seuraavassa vai-
heessa. Paitsi kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamisen yhteydessä, myös 
määräysvallan rakenteen muutoksen seurauksena syntyvän yhteisyrityksen 
perustamisen yhteydessä on tyypillistä, että uudet yhteistä määräysvaltaa käyt-
tämään tulevat osakkaat siirtävät liiketoimintaansa yhteisyritykseen ja kilpai-
lukiellosta on tarpeen sopia erillisellä sopimuksella. Komission aikaisemmassa 
ratkaisukäytännössä, ennen vuotta 1998 voimaan tullutta sulautuma-asetuksen 
yhteisyrityksen määritelmää koskevaa muutosta, edellytettiinkin, että yhteisyri-
tysten osapuolten tuli poistua niiltä merkityksellisiltä markkinoilta, joilla yh-
teisyritys toimi, jotta yhteisyrityksen katsottiin kuuluvan sulautuma-asetuksen 
soveltamisalaan922. 
Kilpailukieltolausekkeella, joka luetaan yleensä yrityskauppojen liitännäisrajoitukseksi, 
tarkoitetaan yrityskaupan yhteydessä yleensä myyjälle asetettavaa sitoumusta siitä, et-
tei myyjä kilpaile ostajan kanssa kaupan kohteena olevalla liiketoiminta-alueella ja sillä 
921 Esimerkiksi Ritter & Braun tuovat esille, että yhteisyritysten perustamisen tarkoituksena on usein 
uusille markkinoille pääseminen. Yritykset eivät käytännössä ala yhteistyöhön toisten yritysten kans-
sa, jos kaikilla yhteistyön osapuolilla ei ole sellaista kokemusta, joka on tarpeellista markkinoille pää-
semiseksi. Yrityksillä voi itsenäisinäkin toimijoina olla riittävät resurssit markkinoiden valtaamiseen, 
mutta yhdistämällä resursseja ne voivat jakaa riskejä, vaikka niillä myöhemmin olisi tarkoituksena 
toimia itsenäisesti markkinoilla. Tästä johtuen yhteisyrityksen osapuolet ovat yleensä toistensa todel-
lisia tai potentiaalisia kilpailijoita.  Ks. esim. Ritter & Braun 2004, 625. 
922 Jos useampi kuin yksi yhteistä määräysvaltaa käyttävä osapuoli jäi toimimaan samoille tai läheisille 
markkinoille, joilla yhteisyritys toimi, katsottiin kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen tulevan 
mahdolliseksi ja yhteisyrityksen katsottiin kuuluvan nykyistä 101 artiklaa vastaavien yritysten vä-
listä yhteistyötä koskevien säännösten piiriin. (Ks. esim. asia No IV/M.093 – Apollinaris/Schweppes, 
24.6.1991; asia No IV/M.088 – Elf/Enterprise, 24.7.1991; asia No IV/M.176 – Sunrise, 13.1.1992; asia 
No IV/M.582 – Orkla/Volvo, 20.9.1995) Tämän johdosta yhteisyrityksen perustamisen yhteydessä 
yhteistä määräysvaltaa käyttävät osapuolet tyypillisesti siirsivät koko liiketoiminnan yhteisyrityksel-
le ja poistuivat itse kyseisiltä markkinoilta, jotta yhteisyrityksen perustaminen olisi käsitelty yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla, jotka olivat yritykselle myönteisempiä. Markkinoil-
ta poistuminen vahvistettiin kilpailukieltolausekkeella, joka esti yhteistä määräysvaltaa käyttävien 
osapuolten palaamista yhteisyrityksen kanssa samoille markkinoille. (Ks. esim. asia No IV/M.0024 
– Mitsubishi/UCAR, 4.1.1991.) Toimintojen päällekkäisyydestä huolimatta yhteisyrityksen perusta-
mista voitiin kuitenkin arvioida sulautuma-asetuksen nojalla esimerkiksi silloin, kun yhteistä määrä-
ysvaltaa käyttävien osapuolten yhteisyrityksen kanssa päällekkäinen liiketoiminta oli vähäistä tai jos 
sitä harjoitettiin eri maantieteellisillä markkinoilla, tai jos yhteisyrityksen osapuolilla oli ainoastaan 
vähemmistöosuuksia yrityksissä, jotka harjoittivat päällekkäistä liiketoimintaa. (Ks. esim. asia No 
IV/M.086 – Thomson/pilkington, 23.10.1991; asia No IV/M.113 – Courtaulds/Snia, 19.12.1991)
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maantieteellisellä alueella, jolla hankinnan kohde ennen kauppaa harjoitti liiketoimintaa.923 
Kilpailukieltolausekkeen tarkoituksena on varmistaa, että yrityskaupan kohteena oleva lii-
ketoiminta siirtyy täydessä arvossaan esimerkiksi määräysvallan hankkijalle tai liiketoimin-
nan ostajalle. Kilpailukiellon tarkoituksena ei ole suojata liiketoiminnan ostajaa kokonaan 
kilpailulta, vaan antaa ostajalle mahdollisuus omaksua kaupan kohteena oleva taitotieto ja 
vakiinnuttaa kaupassa siirtyvä asiakaskunta. Ostajaa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista suojata myyjän taholta tulevalta kilpailulta pidempään kuin kaupassa siirtyvän tai-
totiedon omaksuminen ja aseman vakiinnuttaminen edellyttää. Kilpailukieltolausekkeella 
ostaja varmistuu siitä, ettei myyjä voi heti yrityskaupan toteuttamisen jälkeen pyrkiä hank-
kimaan itsellensä takaisin kaupan yhteydessä siirtynyttä asiakaspiiriä hallussaan olevan 
taitotietonsa avulla.924 Yhteisyritysten kilpailukieltolausekkeiden arviointiin liittyy tietty-
jä ominaispiirteitä. Kilpailukielto asetetaan yleensä koskemaan yhteisyrityksen kaikkia 
emoyrityksiä, millä luodaan edellytyksiä yhteisyrityksen toiminnan kannattavuudelle 
erityisesti yhteisyrityksen toiminnan alkuvaiheessa. Lähtökohtana on, että yhteisyritys-
ten osalta kilpailukieltolauseke hyväksytään yleensä yhteisyrityksen koko olemassaolon 
ajaksi. Tällä tarkoitetaan yleensä aikaa, jona kyseessä olevat osapuolet käyttävät yhteistä 
määräysvaltaa yhteisyrityksessä.925 Yhteisyrityksen osapuolille asetettua kilpailukieltoa on 
perusteltu yleensä muun muassa sillä, että osapuolten hallussa olevan yhteisyrityksen lii-
kesalaisuuksien joutuminen emoyritysten tietoon voisi olennaisesti haitata yhteisyrityksen 
tai liiketoimintaa jatkavan yrityksen toimintaa. Yhteistä määräysvaltaa yhteisyrityksessä 
käyttävillä osapuolilla on yleensä etuoikeutettu pääsy yhteisyritykselle siirrettyyn tai sen 
kehittämään taitotietoon ja liikearvoon. Kilpailukiellolla muut yhteisyrityksessä yhteistä 
määräysvaltaa käyttävät osapuolet voivat varmistua siitä, ettei liiketoimintaansa yhteisyri-
tykseen siirtänyt osapuoli ala kilpailemaan tällä liiketoiminnan alueella ja käytä mahdolli-
sesti yhteisyrityksen kautta hankkimaansa tietoa perusteettomasti yhteisyrityksen muiden 
osapuolten vahingoksi. Toisaalta yhteisyritykseen liiketoimintaansa siirtänyt osapuoli voi 
varmistua siitä, etteivät muut osapuolet pysty hyötymään sen siirtämästä liiketoiminnasta. 
Kilpailukieltolausekkeella voidaan siten ehkäistä vapaamatkustajaongelman syntymistä. 
Lisäksi riski liikesalaisuuksien joutumisesta kilpailijoiden haltuun voisi alentaa yhteisyri-
tyksen liiketoiminnan tai osakekannan arvoa ja siten heikentää sijoittajan tuottopotentiaalia. 
Jälkimmäistä perustelua on käytetty sellaisten yhteisyritysten osalta, joissa yhteistä määräys-
923 Ks. esim. Mentula 2002, 121.
924 Mentula 2001, 125. Ks. esim. kilpailuneuvoston päätös 22.1.1999, dnro 8/359/98. Kotipizza; Kilpailu-
viraston päätös dnro 1103/81/1998, 24.2.1999. Yrityskaupan hyväksyminen CapMan Capital Manage-
ment Oy/Royal Rest Oy; Kilpailuviraston päätös dnro 1042/61/99, 15.3.2002. Lempäälän Turvapalvelu 
Oy:n ja Sydän Hämeen Vartio Oy:n välinen kilpailukieltosopimus. Ks. myös Komission tiedonanto 
keskittymiin suoraan liittyvistä ja niiden kannalta välttämättömistä rajoituksista, 5.2.2005, kohdat 18-
26 ja Huhtamäki 2010, 357–378.
925 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös dnro 27/81/2000, 24.2.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Oy 
Marli Group Ab/Eckes-Granini International GmbH/Oy Marli Ab.; Kilpailuviraston päätös dnro 
345/81/2003 16.5.2003. Yhteisyrityksen perustaminen; Compagnie Gervais danone S.A., The Springs 
of Eden B.V./The danone Springs of Eden B.V. Komission aikaisemmassa ratkaisukäytännössä tosin 
kilpailukielto voitiin hyväksyä päättymään yhteisen määräysvallan päättymisen jälkeenkin, esimer-
kiksi siten, että kilpailukielto oli voimassa yksi tai kaksi vuotta siitä ajankohdasta, kun yhteinen mää-
räysvalta purkaantui. Ks. esim. asia No IV/M.113 – Courtaulds/Snia, 19.12.1991; asia No IV/M.121 
– Ingersoll-rand/dresser, 18.12.1991.
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valtaa käyttää toisena osapuolena pääomasijoittamista harjoittava yhtiö.926 Yhteisyritysten 
kilpailuvaikutusten arvioinnin näkökulmasta kilpailukieltolausekkeen merkitys korostuu 
erityisesti siinä, että se osaltaan osoittaa yhteisyrityksen itsenäisyyttä yhteistä määräysvaltaa 
käyttävistä osakkaista ja suojaa osapuolten yhteisyritykseen tekemiä sijoituksia. Toisaalta 
kilpailukieltolausekkeella pyritään estämään sitä, etteivät yhteistä määräysvaltaa käyttävät 
osapuolet pysty yhteisyrityksen kautta yhteensovittamaan toimintaansa niillä markkinoilla, 
joille yhteisyritys perustettiin.927
Jos kandidaattimarkkinoiden määrittelyn tuloksena todetaan, että kaksi tai use-
ampi yhteistä määräysvaltaa käyttävistä yrityksistä toimii yhteisyrityksen kans-
sa samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai seuraavassa vai-
heessa tai näiden markkinoiden lähimarkkinoilla, arvioidaan yhteisyrityksen 
perustamisesta mahdollisesti seuraavaa kilpailukäyttäytymisen yhteensovitta-
mista SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohtien nojalla. Artiklan mukaan yhteismarkki-
noille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat sellaiset yritysten väliset sopimukset, 
yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaiset menettely-
tavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja joi-
den tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua yhteismarkkinoilla 
tai joista seuraa, että kilpailu, estyy tai rajoittuu yhteismarkkinoilla. Artiklan 
soveltamisalaan luetaan ainoastaan sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka vaikut-
tavat jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Siten sellainen kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittaminen, jonka vaikutukset ovat artiklassa tarkoitettua vähäisem-
piä, ei periaatteessa ole relevanttia. Lisäksi kilpailukäyttäytymisen sovittami-
nen pitää olla yhteydessä yhteisyrityksen perustamiseen. Jo olemassa olevaa 
koordinointia ei tästä johtuen arvioida sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 koh-
dan nojalla.928 
SEUT 101 (1) artiklan soveltamisalaan kuuluvat yritysten väliset sopimukset, 
yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaiset menettely-
tavat ymmärretään laajasti. Toisaalta säännöksessä on määritelty, että järjestely 
tulee kielletyksi, jos sen tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun estyminen, 
rajoittuminen tai vääristyminen. Säännösten soveltamisalaan kuuluvat esimer-
kiksi hinnoittelusta, markkinoiden jakamisesta tai tuotantomääristä sopiminen, 
mutta myös luottamuksellinen tiedon luovuttaminen kilpailijoiden käyttöön, jos 
sen tarkoituksena on yritysten kilpailua rajoittavan yhteisymmärryksen saavut-
taminen, hintayhteistyön valvominen tai helpottaminen. Kyse voi olla nimen-
omaisista sopimuksista, mutta säännöksen soveltaminen ei sitä edellytä, joten 
926 Kilpailukieltolausekkeen arvioinnista yhteisyritysten yhteydessä ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 
741-743. Ks. myös esim. Kilpailuviraston päätös dnro 306/81/2001, 19.4.2001. Yrityskaupan hyväksy-
minen Göran Sundholm – Nordic Capital IV Limited/Marioff Corporation Oy; Kilpailuviraston päätös 
dnro 380/81/2001, 17.5.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; 3I Group plc – Reijo Heiskanen/Waphouse 
Oy; asia No COMp/M.2243 – StoraEnso/Assidomän/JV, 22.12.2000.
927 Kilpailuviraston päätös dnro 208/81/1999, 31.3.1999. KpNQwest B.V. –nimisen yhteisyrityksen pe-
rustamisen hyväksyminen; Kilpailuviraston päätös dnro 27/81/2000, 24.2.2000.  Yrityskaupan hyväk-
syminen; Oy Marli Group Ab/Eckes-Granini International GmbH/Oy Marli Ab. Ks. kilpailukieltolau-
sekkeesta yhteisyritysten osalta myös Komission tiedonanto keskittymiin suoraan liittyvistä ja niiden 
kannalta välttämättömistä rajoituksista, 5.2.2005, kohdat 36–41.
928 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 734–736. 
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kyseeseen voivat tulla myös hiljaiset sopimukset. Toisaalta sopimukselta ei edel-
lytetä, että sen tulisi olla oikeudellisesti sitova tai että sitä nimenomaisesti nouda-
tettaisiin. Riittävää on, että yritykset ovat tavalla tai toisella ilmaisseet toisilleen 
yhteisen tarkoituksen käyttäytyä markkinoilla tietyllä tavalla, jolloin yritysten 
taloudellinen toimintavapaus rajoittuu. Sopimuksille on katsottu olevan tyypil-
listä molemminpuolinen tahdonilmaisu, yhteisymmärrys tulevasta toiminnasta 
ja oman toimintavapauden tosiasiallinen rajoittuminen ja/tai muiden yritysten 
tulevaan toimintaan liittyvän epävarmuuden vähentyminen annettujen tahdon-
ilmaisujen seurauksena.929 Säännösten soveltamisalaan kuuluvat lisäksi sekä ho-
risontaaliset että vertikaaliset kilpailunrajoitukset.
Yhteisyrityksen perustamisesta seuraavan yhteistä määräysvaltaa käyttä-
vien osapuolten toimintojen yhteensovittamisen ei tarvitse olla järjestelyn ni-
menomainen päämäärä, vaan riittävää on, että yhteisyrityksen perustamisen 
seurauksena kilpailu rajoittuu 101 (1) artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kilpailu voi 
rajoittua paitsi horisontaalisella myös vertikaalisella tasolla930. Toisaalta säännök-
sen soveltaminen ei edellytä, että kilpailun rajoittamisesta olisi nimenomaisesti 
sovittu. Riittävää on, että yhteisyrityksen perustaminen johtaa tilanteeseen, josta 
seuraa kilpailun rajoittuminen.  Kuten aikaisemmin on tullut esille, tässä yhtey-
dessä voidaan puhua tarkoitus- ja vaikutusperäisistä kilpailunrajoituksista. Jako 
tarkoitus- ja vaikutusperusteisiin kilpailunrajoituksiin tulee selvästi esille myös 
ensimmäisistä sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla arvioiduista ta-
pauksista. Komissio on ensin arvioinut, onko yhteisyrityksen perustamisen tar-
koituksena kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen ja jos sitä ei voida katsoa 
nimenomaiseksi järjestelyn päämääräksi, arvioidaan seuraako järjestelystä tosi-
asiallisesti kilpailun rajoittuminen.931 Kyse ei yleensä ole yksittäisen sopimuk-
sen tai päätösten vaikutusten arvioinnista, vaan yleisemmin sen arvioinnista, 
mahdollistuuko järjestelyn seurauksena yhteistä määräysvaltaa käyttävien osa-
puolten toimintojen yhteensovittaminen.932 Yhteisyrityksen perustaminen voi 
mahdollistaa emoyritysten kilpailukäyttäytymisen jo pelkästään sen johdosta, 
että emoyritykset saavat yhteisyrityksen kautta sellaisia tietoja, jotka mahdol-
listavat yhteistä määräysvaltaa käyttävien osapuolten toimintojen yhteensovit-
929 Ks. esim. Kuoppamäki 2003, 460–461.
930 Käytännössä kyse on yleisemmin ollut emoyritysten välisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovit-
tamisesta horisontaalisella tasolla. Yhteisyrityksen perustaminen johti kilpailun rajoittumiseen ver-
tikaalisella tasolla esimerkiksi tapauksessa, jossa oli kyse kolmen yrityksen välisen yhteisyrityksen 
perustamisesta. Komissio katsoi, että järjestely loi yhteisyrityksen yhdelle emoyritykselle kannusti-
men suosia kahden muun yhteistä määräysvaltaa käyttävän osakkaan yhteisessä määräysvallassa 
olevaa, tuotanto- ja jakeluketjun eri portaalla toimivaa yritystä. Komissio katsoi, että yhteisyrityksen 
perustamisen myötä tämän emoyrityksen kaupalliset kannustimet muuttuivat siten, että riski mark-
kinoilla toimivien muiden yritysten syrjimisestä kasvoi. Asia No IV/M.1327 – NC/Canal+/CdpQ/Bank 
America, 3.12.1998.
931 Ks. esim. asia No IV/JV.14 – panagora/dG Bank, 26.11.1998; asia No COMp/JV.3 – BT/Airtel, 8.7.1998; 
asia No COMp/M.4760 – Amadeus/ Sabre/ JV, 12.9.2007. Käytännössä komissio on arvioinut hyvin 
suppein sanamuodoin sitä, onko yhteisyrityksen perustamisen tarkoituksena toimintojen yhteenso-
vittaminen. Ks. Lindsay 2006, 443.
932 Tähän viittaa myös komission päätöksissä käytetty sanamuoto ”…it might be the effect of the operation 
to give way to co-ordination of competitive behavior”. Ks. esim. asia No IV/JV.11 –  *@ Home Benelux B.V., 
15.9.1998; asia No COMp/J.44 – Hitachi/NEC-dRAM/JV, 3.5.2000.
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tamisen tulevaisuudessa.933  Tietojenvaihtoa voi helpottaa esimerkiksi se, että 
emoyritysten palveluksessa olevia johtohenkilöitä on komennettu yhteisyrityk-
sen palvelukseen.934 Tietojenvaihto täyttää jo itsessään SEUT 101 (1) artiklassa 
tarkoitetun kielletyn sopimuksen edellytykset, kun kyse on sellaisesta yrityksen 
liiketoimintaa koskevasta luottamuksellisesta tiedosta, kuten hinnoista, kustan-
nuksista tai tuotantomääristä, joka poistaa yritysten tulevaan käyttäytymiseen 
liittyvän epävarmuuden. 
SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n nojalla voidaan arvioida yritysten välistä tietojen-
vaihtoa. Tietojenvaihtoon liittyvien sopimusten arvioinnin yhteydessä on tuotu esille, että 
tietojenvaihdolla voi olla varsin negatiivisia vaikutuksia kilpailuun ja markkinoiden olo-
suhteisiin. Yritysten välinen kilpailu perustuu itsenäiseen päätöksentekoon, joka vaarantuu, 
jos kilpailijat paljastavat toisilleen yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi hinnoittelustaan tai 
tuotannostaan. Tällöin kilpailijoiden on helpompi yhdenmukaistaa toimintaansa markki-
noilla ja välttää normaaliin kilpailutilanteeseen liittyviä toisten kilpailijoiden toimintaan 
liittyvästä epätietoisuudesta johtuvia riskejä. Yhteisyritykset voivat periaatteessa mahdollis-
taa osakkailleen tietojenvaihdon, josta voi seurata kilpailun rajoittumista, vaikka sinällään 
automaattisesti yhteisyrityksen perustaminen ei johdakaan kiellettyyn tietojenvaihtoon. 
Tietojenvaihto voi mahdollistua jo siitä syystä, että yrityskaupan, myös yhteisyrityksen, yh-
teydessä ostajakandidaateille tarjotaan säännönmukaisesti mahdollisuus kohteena olevan 
yrityksen tai liiketoiminnan tarkastukseen (due dilligence-prosessi). Riippuen tapauksesta 
tässä yhteydessä voidaan luovuttaa merkittäviäkin määriä hyvin yksityiskohtaista tietoa 
kohteen toiminnasta markkinoilla. Riski toimintojen yhteensovittamisesta on olemassa eri-
tyisesti sellaisissa tapauksissa, joissa kilpailijoiden välinen yrityskauppa jää jostain syystä 
toteutumatta. periaatteena onkin, että yritysten on yrityskauppaa valmisteltaessa toimittava 
101 (1) artiklan edellyttämällä tavalla tietojenvaihdon suhteen siihen saakka, kunnes yritys-
kauppa on pantu täytäntöön.935
Arvioitaessa mahdollistaako yhteisyrityksen perustaminen kilpailukäyttäyty-
misen yhteensovittamisen on komission ratkaisukäytännössä kiinnitetty huo-
miota siihen, ovatko markkinaolosuhteet otolliset kilpailukäyttäytymisen yh-
denmukaistamiselle. Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa on esitetty useita 
tekijöitä, joiden vallitessa markkinaolosuhteet mahdollistavat toimintojen yh-
denmukaistamisen. Tällaisina tekijöinä on mainittu erityisesti markkinoiden 
keskittynyt rakenne, kysynnän joustamattomuus, korkeat alalle tulon esteet, 
tuotemarkkinoiden homogeenisuus ja läpinäkyvyys, tuotteiden kustannusra-
933 Asia No COMp/M.2075 – Jupiter/M&G/Newhouse/Scudder/JV, 1.9.2000.
934 Cook & Kerse 2009, 264. Ks. myös esim. Broadley 1982, 1548-1550, joka tuo myös esille, että emo-
yritysten ja yhteisyrityksen yhteinen henkilökunta tai johtohenkilöt lisäävät toimintojen yhteensovit-
tamisen riskiä. 
935 Ks. tarkemmin esim. Alkio & Wik 2009, 202-216. Ks. myös esim. Cook & Kerse 2009, 123–124. Cook 
& Kerse tuovat esille, että kilpailun kannalta arkaa tietoa joudutaan keräämään myös yrityskauppoja 
koskevissa ilmoituksissa. Yhteisen määräysvallan osalta joudutaankin usein turvautumaan edus-
tajaan, joka käsittelee ja välittää ilmoitusvelvollisten puolesta tietoja. Ks. tietojenvaihtoa koskevista 
sopimuksista myös esim. Kuoppamäki 2003, 561–567; Whish 2009, 523–532; Van Bael & Bellis 2010, 
380–392, Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta 
horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 55–110.
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kenne, markkinoiden kehitysaste ja ostajapuolten alhainen keskittymisaste.936 
Käytännössä arvioitaessa emoyritysten välistä toimintojen yhteensovittamista 
sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla, ovat arvioitavat tekijät samo-
ja kuin arvioitaessa mahdollistavatko markkinaolosuhteet yhteisen määräävän 
markkina-aseman syntymisen.
Keskeisessä asemassa yhteisyritysten emoyritysten kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamisen arviointia on emoyritysten markkinaosuuksien arviointi. 
SEUT 101 (1) artiklassa edellytetään, että yritysten välisten sopimusten, yritysten 
yhteenliittymien päätösten sekä yritysten yhdenmukaisten menettelytapojen on 
oltava omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Tämä merkit-
see käytännössä sitä, että merkitykseltään vähäinen kilpailunrajoittuminen jää 
säännöksen ulkopuolelle. Kilpailun merkittävä rajoittuminen edellyttää tyypilli-
sesti järjestelyyn osallistuvilta yrityksiltä tiettyä markkinavoimaa. Emoyritysten 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen on lähtökohtaisesti epätodennäköi-
sempää silloin, emoyritysten yhteenlaskettu markkinaosuus niillä markkinoilla 
joilla päällekkäistä liiketoimintaa on, on pieni. Täsmällisiä markkinaosuusrajoja 
siitä, milloin yhteisyrityksiin liittyy riski toimintojen yhteensovittamisesta, ei 
kuitenkaan ole asetettu. Tulkinta-apuna voidaan käyttää niin sanottua de mini-
mis –sääntöä, joka rajaa vähämerkitykselliset kilpailunrajoitukset SEUT 101 (1) 
artiklan säännösten soveltamisalan ulkopuolelle, jos kyse ei ole vakavimmista 
kilpailunrajoituksista. 
Sopimus on vähämerkityksellinen, jos kilpailevat yritykset ovat tehneet 
sopimuksen ja sopijaosapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitä 10 %:a 
millään sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisillä markkinoilla 
tai jos muut kuin keskenään kilpailevat yritykset ovat tehneet sopimuksen eikä 
yhdenkään sopijapuolen markkinaosuus ylitä 15 %:a millään sopimuksen vaiku-
tusalaan kuuluvilla merkityksellisillä markkinoilla. Ryhmäpoikkeusasetuksissa 
rajat ovat osittain korkeammatkin.937 Komission ratkaisukäytännön valossa 
näyttää siltä, että emoyritysten toimintojen yhteensovittaminen edellyttäisi tätä 
korkeampia markkinaosuuksia.938 Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa on 
muun muassa esitetty, että emoyritysten yli 40 %:n markkinaosuus edellyttää 
kriittistä analyysiä markkinoista ja yli 50-55 %:n markkinaosuuden kyseessä ol-
len on epätodennäköistä, että yhteisyritys voitaisiin hyväksyä sulautuma-ase-
tuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla.939 Kuten yksinomaisen ja yhteisen määräävän 
markkina-aseman osalta on todettu, korkeat markkinaosuudet eivät yksistään 
ole ratkaisevia, mutta lähtökohtaisesti mitä korkeampi emoyritysten markkina-
osuus, sitä tarkemmin kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista on arvioitava. 
Käytännössä emoyritysten kilpailukäyttäytymisen riski on olemassa selvästi 
936 Ks. tarkemmin esim. posner 2001, 69–93; Motta 2004, 142–149.
937 Ks. tarkemmin Komission tiedonanto vähämerkityksellisistä sopimuksista, 22.12.2001. 
938 Braun & Ritter 2004, 623–624.  On tosin huomattava, että ennen sulautuma-asetuksen soveltamis-
alan muutosta yhteisyritysten osalta, komissio katsoi, että riski toimintojen yhteensovittamisesta oli 
eräissä tapauksissa myös alhaisimmilla markkinaosuuksilla (5–20 %). Tällaiset tapaukset käsiteltiin 
sen johdosta sulautuma-asetuksen sijaan nykyistä SEUT 101 artiklaa vastaavan säännöksen nojalla. 
Ks. esim. asia No/M.578 – Hoogovens/Klöckner & Co, 11.4.1995.
939 Braun & Ritter 2004, 623–624.
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alle 40 %:n markkinaosuuksilla, jos markkinaolosuhteet tukevat toimintojen yh-
teensovittamista.940
Emoyritysten yhteenlasketun markkinaosuuden ohella kilpailukäyttäyty-
misen yhteensovittamisen todennäköisyyteen vaikuttaa emoyritysten markki-
naosuuksien symmetrisyys. Markkinaosuuksien epäsymmetrisyys vähentää 
yhteensovittamisen riskiä.941 Komissio on katsonut, että vaikka emoyritysten 
yhteenlaskettu markkinaosuus tietyillä markkinoilla olisi suuri, ei riskiä kil-
pailukäyttäytymisen yhteensovittamisesta ole, jos toisen tai useamman emoyri-
tyksen osuus kyseisillä markkinoilla on hyvin pieni. Näin on erityisesti silloin, 
jos markkinoilla on lisäksi vahvoja kilpailijoita.942 Markkinaosuuksien ohella 
on huomioitava, mikä päällekkäisten liiketoimintojen merkitys emoyrityksille 
on. Emoyritysten liiketoimintojen päällekkäisyys ei välttämättä johda kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamiseen ja siitä seuraavaan kilpailun merkittävään 
rajoittumiseen, jos kyseinen liiketoiminta ei muodosta merkittävää osaa emoyri-
tysten toiminnasta943 tai jos yhteisyrityksen merkitys sen emoyrityksille on pie-
ni niiden muihin toimintoihin nähden944. Vastaavasti, jos yhteisyrityksen osuus 
emoyritysten liiketoiminnasta, esimerkiksi liikevaihdon myötä, on emoyrityk-
sille merkittävä, riski kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisesta kasvaa945. 
Markkinaosuuden ohella toimintojen yhdenmukaistamista arvioitaessa on 
otettu huomioon kilpailijoiden koko ja alalle tulon esteiden merkitys. Mikäli 
markkinoilla toimii useita vahvoja kilpailijoita ja markkinoille tulo on helppoa, 
ei emoyrityksillä lähtökohtaisesti ole mahdollisuutta sovittaa kilpailukäyttäyty-
mistään yhteen tavalla, joka johtaisi kilpailun rajoittumiseen.946 Alhaiset alalle 
tulon esteet tekevät mahdollisen hintojen nostamisen järjestelyn osapuolten 
toimintoja yhteensovittamalla mahdottomaksi tai ainakin yritysten kannalta 
epäedulliseksi, koska riski markkinaosuuksien menettämisestä uusien yritysten 
alalle tulon myötä on korkea.947 Kyse on siten paitsi alalla jo toimivien myös po-
tentiaalisten kilpailijoiden taholta tulevasta paineesta.948 Emoyritysten mahdolli-
suuksiin yhteensovittaa kilpailukäyttäytymistään vaikuttaa myös markkinoiden 
läpinäkyvyys. Toimintojen yhteensovittaminen on vaikeaa sellaisilla markki-
noilla, joilla hinnat eivät ole läpinäkyviä. Hintojen läpinäkymättömyys voi joh-
940 Ks. esim. asia No COMp/M.3817 – Wegener/ pCM/JV, 7.7.2005. Tapauksessa emoyritysten ja yhteis-
yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus oli 45–55 %.  Komissio katsoi, että riski toimintojen yhteen-
sovittamisesta oli olemassa. Tätä tuki merkittävimmän kilpailijan pienempi markkinaosuus ja yhteis-
yrityksen emoyrityksen alueellinen erikoistuminen. Komissio katsoi tapauksessa, että yhteisyrityksen 
perustaminen olisi johtanut siihen, että sen emoyritykset eivät olisi kilpailleet yhteisyrityksen kanssa 
ja toisaalta eivät olisi kilpailleet toistensa kanssa niillä markkinoilla, joilla yhteisyritys ei toiminut. 
Komissio hyväksyi yhteisyrityksen perustamisen ehdollisena. Ks. myös esim. asia No IV/JV.15 – BT/
AT &T, 30.3.1999. 
941 Ks. esim. asia No COMp/M.4823 – Yara/ praxair/ JV, 28.11.2007.
942 Ks. esim. asia No COMp/M.2851 – Intracom/Siemens/STI, 10.2.2003; asia No COMp/M.3522 – 
danish Crown/HK Ruokatalo/Sokołów, 13.9.2004.
943 Ks. esim. asia No COMp/JV.5 – Cegetel/Canal+/AOL/Bertelsmann, 4.8.1998; asia No COMp/JV. 28 
– Syndkraft/Hew/Hansa Energy Trading, 30.11.1999. 
944 Ks. esim. asia No COMp/M.3856 – Lockheed Martin/Boeing /United Launch Alliance JV, 9.8.2005.
945 Ks. esim. asia No COMp/M.3817 – Wegener/pCM/JV, 7.7.2005. 
946 Ks. esim. asia No IV/JV.21 – Skandia/Storebrand/pohjola, 17.8.1999.
947 Ks. esim. asia No COMp/JV.28 – Syndkraft/Hew/Hansa Enegy Trading, 30.11.1999.
948 Ks. esim. asia No COMp/M.2374 – Telenor/ErgoGroup/dNB/Accenture – JV, 2.5.2001.
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tua esimerkiksi siitä, että ostajien ja myyjien välillä tehdään vain rajallinen mää-
rä sopimuksia vuosittain, jolloin sopimukset ovat luonteeltaan pitkäaikaisia ja 
arvoltaan merkittäviä. Sopimukset eivät tällöin ole läpinäkyviä hinnan suhteen, 
vaan tuotteiden ominaisuuksista ja hinnasta neuvotellaan suoraan yksittäisten 
asiakkaiden kanssa.949 Toisaalta toimintojen yhdenmukaistamisen mahdolli-
suutta pienentää se, jos markkinoilla on merkittävää vastavoimaa ostajien puo-
lella. Lisäksi komissio on kiinnittänyt huomiota markkinoiden kehitysasteeseen: 
nopeasti kehittyvillä markkinoilla kilpailukäyttäytymisen yhdenmukaistami-
nen on epätodennäköisempää kuin vakailla markkinoilla.950 Mahdollisen yhteis-
tä määräysvaltaa käyttävien osapuolten päällekkäisen liiketoiminnan osalta ko-
missio on kiinnittänyt myös huomiota, kuuluvatko osapuolten asiakkaat samaan 
asiakasryhmään.951
Sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohtaan perustuva yhteisyritysten emoyri-
tysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arvioinnissa korostuu erityi-
sesti osapuolten markkinaosuuden ja markkinoiden ominaispiirteiden, kuten to-
dellisten ja potentiaalisten kilpailijoiden olemassaolon, asiakkaiden vastavoiman 
ja markkinoiden kehitysasteen arviointi. Yhteisyrityksen perustamisen kieltä-
minen tai ehtojen asettaminen edellyttää lisäksi, että kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamisen ja siitä seuraavan kilpailun rajoittumisen on oltava seuraus-
ta nimenomaisesti yhteisyrityksen perustamista, eikä johtua muista tekijöistä, 
esimerkiksi emoyritysten aikaisemmista yhteyksistä toisiinsa952. Kausaalisuhde 
täyttyy, kun yhteisyrityksen perustaminen esimerkiksi muuttaa markkinoiden 
rakennetta tavalla, joka mahdollistaa toimintojen yhteensovittamisen järjestelyä 
edeltävään tilaan nähden paremmin. Yhteisyrityksen perustamisella ja kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamisen kannustimien lisääntymisellä täytyy siten 
olla osoitettavissa oleva yhteys953. Yhteisyrityksen perustaminen voi mahdollis-
taa kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen esimerkiksi sen johdosta, että se 
mahdollistaa emoyritysten välisen tietojenvaihdon. Komissio onkin ratkaisu-
käytännössään kiinnittänyt huomiota siihen, minkälaista tietoa emoyrityksillä 
on mahdollista yhteisyrityksen kautta saada ja liittyykö yhteisyrityksen perus-
tamiseen sellaisia tietojenvaihtoa koskevia rajoituksia, jotka estävät luottamuk-
sellisen tiedon jakamista yhteisyrityksen toistensa kanssa kilpaileville emoyri-
tyksille954. Arvioitaessa kausaalisuhteen olemassaoloa on kiinnitetty huomiota 
myös emoyritysten kaupallisiin intresseihin ja yhteisyritysten emoyritysten ai-
empiin yhteyksiin: jos emoyritysten tavoitteet poikkeavat toisistaan tai emoyri-
tysten aiemmista yhteyksistä huolimatta ei ole viitteitä kilpailukäyttäytymisen 
949 Ks. esim. asia No IV/M.1413 – Thomson-CSF/Racal Electronics 15.3.1999, asia No IV/JV.22 – Fujitsu/
Siemens, 30.9.1999.
950 Ks, esim. asia No IV/JV.22 – Fujitsu/Siemens, 30.9.1999.
951 Ks. esim. asia No COMp/M.2334 – dmdata/Kommunedata/e-Boks JV, 30.3.2001. 
952 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 736.
953 Ks. esim. asia No Comp/M.2243 – Stora Enso/Assidomän/JV, 22.12.2000; asia No IV/JV.21 – Skandia/
Storebrand/pohjola, 17.8.1999; asia No COMp/M.3856 – Lockheed Martin / Boeing / United Launch 
Alliance JV, 9.8.2005.
954 Ks. esim. asia No COMp/M.3101 – Accor/Hilton/Six Continents/JV, 16.5.2003; asia No COMp/M.4760 
– Amadeus/ Sabre/ JV, 12.9.2007; asia No COMp/M.4922 – EMCC, 22.8.2008. 
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yhteensovittamisesta, on todennäköistä, ettei uudenkaan yhteisyrityksen perus-
taminen sitä lisää955.  
Vaikka yhteisyrityksen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen johtaisi 
kilpailun rajoittumiseen SEUT 101 (1) artiklan edellyttämällä tavalla, on arvioita-
va täyttyvätkö SEUT 101 (3) artiklassa luetellut perusteet. Emoyritysten välinen 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittaminen ei SEUT 101 (3) artiklan nojalla ole 
kielletty, jos menettely osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka 
edistää teknistä tai taloudellista kehitystä jättäen kuluttajille kohtuullisen osuu-
den näin saatavasta hyödystä, asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, 
jotka eivät ole välttämättömiä mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja an-
tamatta näille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittävältä osalta 
kysymyksessä olevia hyödykkeitä. Yhteisyrityksen emoyritysten on osoitettava, 
että SEUT 101 (3) artiklan ehdot täyttyvät956. Käytännössä poikkeussäännöksen 
merkitys emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen osalta on ol-
lut kuitenkin pieni, koska toistaiseksi ei ole hyväksytty yhtään yhteisyritystä, 
jossa yhteisyrityksen hyväksyminen sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan 
nojalla olisi perustunut SEUT 101 (3) artiklan edellytysten täyttymiselle957. 
Yleisestikin melko harvoissa tapauksissa yhteisyrityksen perustaminen on 
johtanut kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen SEUT 101 (1) artiklan mu-
kaisella tavalla958, joskin eräissä tapauksissa yhteisyrityksen perustaminen on 
hyväksytty ehdollisena sen johdosta, että yhteisyrityksen perustaminen olisi 
johtanut emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen. Huolimatta 
siitä, että sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten pe-
rustamiseen ei yleensä katsota liittyvän ongelmia SEUT 101 (1) artiklan nojalla, 
on säännöksellä kuitenkin merkityksensä. Sen perusteella voidaan esimerkiksi 
kieltää sellaiset harvinaiset tapaukset, joissa esimerkiksi kartelli on ”naamioitu” 
yhteisyrityksen muotoon. Toisaalta säännöksellä on katsottu olevan merkitystä 
myös siitä näkökulmasta, että sen avulla melko teoreettinen jako keskittymän-
luonteisiin ja yhteistoiminnallisiin yhteisyrityksiin voitiin poistaa.959 
955 Ks. esim. asia No COMp/M.5066 – Eurogate/ApMM, 5.6.2008. Ks. myös esim. asia No IV/M.1168 
– dHL /deutsche post, 26.6.1998. Tapauksessa sulautuma-asetuksen ilmoitusvelvollisuus syntyi sen 
johdosta, että yhteistä määräysvaltaa käyttävien osakkaiden määrä nousi kahdesta kolmeen. Komissio 
otti arvioinnissa huomioon sen, oliko kahden jo aiemmin yhteistä määräysvaltaa käyttävän osakkaan 
välillä ollut toimintojen yhteensovittamista.
956 Ks. esim. Navarro et al. 2005, 304–305. Navarro et al. tuovat tosin esille, että eräissä tapauksissa 
ehtojen täyttymisen osoittaminen voi olla hankalaa. Yhteisyrityksen emoyritysten voi olla hankalaa 
osoittaa esimerkiksi tilanteissa, joissa emoyritykset jäävät toimimaan yhteisyrityksen kanssa samoille 
markkinoille, miksi yhteisyrityksellä voidaan saavuttaa tehokkuusedut paremmin kuin esimerkik-
si täydellisellä yrityskaupalla tai yhteisyritystä löyhemmillä sopimusjärjestelyillä. Ks. SEUT 101 (3) 
artiklan edellytysten osoittamisen vaikeudesta yhteisyritysten osalta myös esim. Turner & Ahlborn 
1998, 257–259.
957 Ks. myös esim. Cook & Kerse 2009, 269. 
958 Ks. myös esim. Faull & Nikpay 2007, 514–515.
959 Faull & Nikpay 2007, 514–515.
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5.1.6 Yhteisyritysten hyväksymiselle asetettavista ehdoista
Yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa yksinomaisen tai yhteisen määräävän 
markkina-aseman syntymiseen, jonka seurauksena kilpailu markkinoilla estyy 
tai siitä voi seurata, että kilpailu markkinoilla estyy muista yhteensovittamatto-
mista vaikutuksista johtuen. Kilpailu voi rajoittua myös siitä syystä, että yhteis-
yrityksen perustaminen mahdollistaa emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yh-
teensovittamisen. Yhteisyrityksen, kuten yleensäkin yrityskaupan kieltäminen 
edellyttää sekä sulautuma-asetuksen että kilpailulain osalta, ettei yhteisyrityk-
sen perustamisesta seuraavia haitallisia vaikutuksia voida poistaa asettamalla 
sen toteuttamiselle ehtoja. Ehdot ovat siten yhteisyrityksen kieltämiseen nähden 
ensisijainen vaihtoehto. Esimerkiksi kilpailulain osalta on korostettu, että ensisi-
jaisuus merkitsee sitä, että esimerkiksi Kilpailuvirasto ei voi tehdä esitystä mark-
kinaoikeudelle yrityskaupan kieltämiseksi, jos yrityskaupan ilmoittajan esittä-
mät ehdot riittävät poistamaan yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat960. 
Ehtojen ensisijaisuus on osaltaan johtanut siihen, että varsinaisten kieltopäätös-
ten määrä on jäänyt vähäiseksi. 
Yrityskaupoille, yhteisyritykset mukaan lukien, asetettaville ehdoille voidaan 
määritellä kolme kriteeriä. Ehtojen tulee ensinnäkin poistaa yhteisyrityksen pe-
rustamisesta seuraavat kilpailuongelmat kokonaisuudessaan, toiseksi ehdot on 
voitava panna täytäntöön lyhyessä ajassa ja kolmanneksi ehdot eivät saa niiden 
toimeenpanon jälkeen edellyttää eräitä poikkeustilanteita lukuun ottamatta eril-
lisiä valvontatoimenpiteitä.961 Sekä sulautuma-asetuksen että kilpailulain sovel-
tamisalaan kuuluville järjestelyille asetettavien ehtojen tulee ensisijaisesti olla 
rakenteellisia. Tällaisia ehtoja ovat muun muassa syntyvän keskittymän jonkin 
liiketoiminnan osan myyminen kilpailijalle tai markkinoille tulevalle uudelle 
toimijalle, jonka seurauksena keskittymän markkinavoimaa saadaan pienen-
nettyä ja samalla luotua kilpailua markkinoille. Rakenteellisten ehtojen etuna 
on pidetty sitä, että ne tarjoavat välittömän ratkaisun kilpailua rajoittavaan kes-
kittymään. Rakenteellisten ehtojen ohella voidaan käyttää myös käyttäytymistä 
koskevia ehtoja, joista yleisin on vaatimus, että keskittymän tulee tehdä yhteis-
työtä kilpailijoiden kanssa, esimerkiksi myöntämällä näille tarvittavat lisenssit, 
jos kilpailijoiden liiketoiminta on niistä riippuvainen. Käyttäytymistä koskevien 
ehtojen tavoitteena voi olla myös esimerkiksi se, että keskittymän tulee purkaa 
mahdolliset markkinoille tuloa estävät sopimukset. Käyttäytymistä koskevilla 
ehdoilla pyritään tyypillisesti mahdollistamaan yhden tai useamman kilpai-
960 HE 88/2010 vp. Kilpailulain uudistamisen yhteydessä ehtojen asettamista koskevaa säännöstä (kil-
pailulain 25.3 §) tarkennetaan siten, että Kilpailuvirasto ei voi määrätä yrityskaupalle ehtoja, joita 
yrityskaupan ilmoittaja ei ole hyväksynyt. Käytännössä tämä ei merkitse muutosta aiempaan säännök-
seen. Lisäksi lakiin sisällytetään säännös, jonka mukaan yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa Kilpai-
luviraston päätöksestä, jolla ilmoittajan esittämät ehdot on määrätty noudatettaviksi. HE 88/2010 vp. 
Kilpailulain valmistelun yhteydessä perustuslakivaliokunta esitti, että kilpailulain ehtojen asettamista 
koskevaa säännöstä olisi tarkennettu siten, että siihen olisi lisätty avoin esimerkkiluettelo yrityskaupan 
ehdoista. Talousvaliokunta totesi kuitenkin mietinnössään, että vaikka ehdot voivat vaihdella paljon 
eri tapausten välillä, esimerkkiluettelon kirjaaminen lakiin olisi käytännössä vaikeaa, mistä johtuen 
kilpailulaki hyväksyttiin hallituksen esityksen mukaisena ilman ehtoja koskevaa esimerkkiluetteloa. 
Ks. peVL 40/2010 vp, TaVM 50/2010 vp.
961 Ks. esim. Lindsay 2006, 554–555. 
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lijan läsnäolo markkinoilla.962 Käytännössä rakenteellisten ja käyttäytymistä 
koskevien ehtojen tavoitteet ovat samoja, mutta rakenteellisten ehtojen suosi-
minen on perustunut siihen, ettei niiden käyttö edellytä jälkikäteistä valvontaa. 
Rakenteellisten ehtojenkaan käyttö ei ole ongelmatonta.963 Toisaalta rakenteelli-
sia ehtoja puoltaa myös se, että yrityskauppavalvonta on markkinoiden raken-
netta koskevaa valvontaa, minkä johdosta rakenteelliset ehdot täyttävät tarkoi-
tuksen käyttäytymistä koskevia ehtoja paremmin.964
Yrityskaupoilla, myös yhteisyrityksille, asetettavia ehtoja voidaan luokitella 
myös sen mukaan, onko yhteisyrityksen perustamisessa seuraavassa kilpailun-
rajoittumisessa kyse yhteensovitetuista vai yhteensovittamattomista vaikutuk-
sista tai onko kyse, horisontaalisista, vertikaalisista vai monialayrityskaupois-
ta.965 Yhteisyrityksen emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen 
puuttumisen ehdot voivat osaltaan myös poiketa esimerkiksi ehdoista, joilla tyy-
pillisesti puututaan esimerkiksi yhteensovittamattomiin vaikutuksiin.966 
 
962 Ks. yrityskauppojen toteuttamista koskevista ehdoista tarkemmin Komission tiedonanto hyväksyt-
tävistä korjaustoimenpiteistä, 22.10.2008. 
963 Rakenteellisiin ehtoihin liittyy useita ongelmia. Ensinnäkin keskittymällä, joita ehdot koskevat, on 
kannustin varmistaa, että liiketoiminnan osan ostajasta ei tule kilpailijaa. Tämä voidaan varmistaa 
vähentämällä myytävän liiketoiminnan osan arvoa tai varmistamalla, että liiketoiminnan osa myy-
dään sellaiselle kilpailijalle, joka ei pysty kilpailemaan markkinoilla keskittymän kanssa. Keskittymä 
voi myös pyrkiä häiritsemään liiketoiminnan osan ostanutta kilpailijaa esimerkiksi kieltäytymällä 
yhteistyöstä mm. siten, ettei kilpailijalle toimiteta siirrettyä liiketoimintaa koskevia tarpeellisia tie-
toja, tai keskittymä voi strategisella käyttäytymisellään tehdä tyhjäksi siirtyvän liiketoiminnan mah-
dollisuudet kannattavaan liiketoimintaan. Rakenteellisten ehtojen käyttö on ongelmallista myös sen 
vuoksi, että liiketoiminnan osan ostavalla yrityksellä ei välttämättä ole riittävää tietoa sen arvioimisek-
si, mahdollistaako siirtyvä liiketoiminnan osa tai omaisuus kannattavan toiminnan. Rakenteellisten 
ehtojen käyttöön liittyvät ongelmat on otettu komission ratkaisukäytännössä huomioon ensinnäkin 
kiinnittämällä huomiota keskittymästä siirrettävän liiketoiminnan arvoon. Siirrettävän liiketoiminnan 
tulee olla sellainen, että se synnyttää kilpailevan voiman keskittymään nähden. Toiseksi keskittymältä 
edellytetään, ettei siirrettävän liiketoiminnan arvoa saa vähentää, mikä voidaan varmistaa nimeämäl-
lä edunvalvoja/toimitsija valvomaan siirrettävän liiketoiminnan varoja. Kolmanneksi komissio voi 
vaikuttaa siihen, kenelle liiketoiminta myydään, millä pyritään varmistamaan se, että ostajasta tulee 
todellinen kilpailija keskittymään nähden. Neljänneksi komissio voi valvoa keskittymän käyttäytymis-
tä liiketoiminnan siirron jälkeen, jottei keskittymä pysty vaikeuttamaan kilpailijan, jolle liiketoimintaa 
on siirretty, toimintaedellytyksiä. Käytännössä rakenteellisiin ehtoihin liittyvät ongelmat ja komission 
keinot pyrkiä vaikuttamaan niihin, johtavat siihen, että rakenteellisista ehdoista on tullut monimut-
kaisia ja kalliita hallita. Monti 2007a, 283–290. Ks. rakenteellisten ja käyttäytymistä koskevien ehtojen 
ongelmista myös esim. Motta 2004, 267–270; Motta et al. 2007, 607–618.
964 Cook & Kerse 2009, 284.
965 Ks. tarkemmin Lindsay 2006, 566–570. Ks. myös esim. Went 2006, 455–475. Yhteisyrityksen toteut-
tamiselle on asetettu ehtoja mm. seuraavissa tapauksissa: asia No COMp/JV.48. – Vodafone/Vivendi/
Canal plus, 20.7.2000; asia No COMp/JV.37 – BskyB/Kirch pay TV, 21.3.2000; asia No COMp/JV.54 
– Smith & Nephew/Beiersdorf/JV, 30.1.2001; asia No COMp/JV.55 – Hutchison/RCpM/ECT, 3.7.2001; 
asia No COMp/M.2650 – Haniel/Cementbouw/JV, 26.6.2002; Kilpailuviraston päätös dnro 720/81/2003, 
3.1.2003. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena: Sonera Oyj, Hämeen puhelin Oy/Telekolmio Oy; 
asia No COMp/M.2861 – Siemens/drägerwerk/JV, 30.4.2003.
966 Ks. esim. asia No IV/JV.15 – BT/AT&T, 30.3.1999. Ks. yrityskauppoihin liittyvistä ehdoista tarkem-
min esim. Lindsay 2006, 547-652; Cook & Kerse 2009, 279–311.
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5.2 yhteiSyritySten arvioinniSta Seut 101 
artikLan ja kiLpaiLuLain 5 ja 6 §:ien nojaLLa 
SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan kuuluvat yritysten 
väliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhden-
mukaistetut menettelytavat ymmärretään laajasti. Säännösten soveltamisalaan 
kuuluvat esimerkiksi yritysten väliset sopimukset, joiden tavoitteena on sopia 
hinnoista, tuotannonrajoituksista, markkinoiden jaosta tai tietojenvaihdosta. 
Kyse voi olla nimenomaisista sopimuksista, mutta säännösten soveltaminen ei 
sitä edellytä, vaan kyseeseen voivat tulla myös hiljaiset sopimukset. Toisaalta 
sopimukselta ei edellytetä oikeudellista sitovuutta tai sitä, että sopimusta nouda-
tettaisiin. Sopimuksen edellytysten täyttymiseksi on riittävää, että yritykset ovat 
tavalla tai toisella ilmaisseet toisilleen yhteisen tarkoituksen käyttäytyä mark-
kinoilla tietyllä tavalla, jolloin yritysten taloudellinen toimintavapaus rajoittuu. 
Sopimuksille on tyypillistä molemminpuolinen tahdonilmaisu, yhteisymmär-
rys tulevasta toiminnasta ja oman toimintavapauden tosiasiallinen rajoittumi-
nen ja/tai muiden yritysten tulevaan toimintaan liittyvän epävarmuuden vähen-
tyminen annettujen tahdonilmaisujen seurauksena.967 
Säännösten soveltamisala kattaa myös niin sanotut yritysten yhdenmukai-
set menettelytavat. Kyse on tilanteista, joissa markkinoilla toimivat yritykset 
huomaavat olevansa riippuvaisia muiden yritysten käyttäytymisestä ja ilman 
nimenomaisia yhteistoimintaan tähtääviä yhteydenottoja vuorovaikutteisin 
toimenpitein saavat aikaan markkinatilanteen, jossa yritykset käyttäytyvät yh-
denmukaisesti. Yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla korvataan tietoisesti kil-
pailun riskit käytännön yhteistyöllä ilman, että asiasta olisi tehty sopimusta968. 
Tällainen toiminta kuuluu SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n kiellon pii-
riin, koska se luo riskin kilpailun rajoittumisesta, kun yritysten tulevaan käyt-
täytymiseen liittyvä epävarmuus poistuu. Sen sijaan, vaikka toiminta johtaisi 
kilpailijoiden seuraamiseen ja tästä aiheutuisi käyttäytymisen yhdenmukai-
suutta, ei toiminta lähtökohtaisesti kuulu säännösten soveltamisalan piiriin, jos 
yritys päättää toiminnastaan itsenäisesti ja jos yritysten välillä ei ole yhteistyötä 
tai esimerkiksi muuta tietojenvaihtoa.969 
967 Ks. Kuoppamäki 2003, 335, 443–447, 460–461.
968 Asia 48/69, dyestuffs, 24.7.1969.  On huomattava, että sopimus ja yhdenmukaistettu käyttäytymi-
nen eivät ole toisiaan poissulkevia. Tietty toiminta voi hyvin perustua sopimukseen, mutta voi tulla 
kielletyksi yhdenmukaistettuna käyttäytymisenä. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun kilpailuvi-
ranomaisilla ei ole riittäviä todisteita osoittaakseen, että kyse on kilpailua rajoittavasta sopimuksesta, 
mutta riittävät todisteet osoittaakseen, että kyseessä on yhdenmukaistettu toiminta. Useissa tapauk-
sissa kilpailuviranomaiset selvittävätkin sekä sopimuksen että yhdenmukaisen käyttäytymisen mah-
dollisuutta. Ks. esim. Capobianco 2007, 46. 
969 Kuoppamäki 2003, 332–335, 467–470, 558–561. Ks. myös esim. Ojala 2005, 127–131;  Jones & Sufrin 
2008, 173–181. Laajalla tulkinnalla mahdollistetaan kilpailuviranomaisille mahdollisuus toteuttaa te-
hokasta kartellipolitiikkaa. Tämä on tarpeen erityisesti siitä syystä, että järjestelyn osapuolet harvoin 
sopivat kirjallisesti kilpailun rajoittamisesta. Toisaalta useat kilpailun vastaiset järjestelyt ovat moni-
mutkaisia ja pitkäaikaisia. Ajan kuluessa järjestelyyn osallistuvien yritysten määrä voi vaihdella ja 
toisten osallistuminen voi olla aktiivisempaa kuin toisten. Jos kilpailuviranomaisten tulisi todistaa 
yksittäisten yritysten osallistuminen erikseen järjestelyn eri aikoina, tuottaisi tämä merkittäviä vaikeuk-
sia. Van Bael & Bellis 2010, 27.
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Yhteisyrityksen muodossa harjoitettu yritysten välinen yhteistyö voi kuulua 
SEUT 101 (1) artiklan sekä kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan silloin, kun yh-
teisyritys ei täytä sulautuma-asetuksen tai kilpailulain yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten asettamia edellytyksiä. Yrityskauppavalvontaa koskevis-
ta säännöksistä poiketen SEUT 101 (1) artikla ja kilpailunlain 5 § eivät sisällä 
yhteisyrityksen määritelmää. Käytännössä näiden säännösten soveltamisalaan 
kuuluvien yhteisyritysten määritelmä voidaan kuitenkin johtaa käänteisesti yri-
tyskauppavalvontaa koskeviin säännöksiin sisältyvästä yhteisyrityksen määri-
telmästä. Siten säännösten nojalla arvioitavaksi voivat tulla sellaiset yhteisyri-
tykset, jotka eivät hoida pysyvästi kaikkea itsenäiselle taloudelliselle yksikölle 
kuuluvaa liiketoimintaa. Toisin kuin yrityskauppavalvontaa koskevien säännös-
ten tarkoittamat yhteisyritykset, ne eivät ole resursseiltaan tai toiminnaltaan yh-
teisyrityksen omistajista itsenäisiä, vaan tällaisille yhteisyrityksille on tyypillistä, 
että ne perustetaan palvelemaan kokonaan tai pääosin yhteistyöhön osallistuvia 
toimijoita. Kyse on usein sopimusperusteisesta yhteistyöstä, jonka vaikutukset 
markkinoiden rakenteeseen eivät ole yhtä suoria kuin yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden, jotka tähtäävät 
tyypillisesti pysyväisluonteisiin omistajanvaihdoksiin. Tällaisia yhteisyrityksiä 
kutsutaan usein myös toiminnallisesti epäitsenäisiksi yhteisyrityksiksi (non-full 
function joint venture)970. Toiminnallisesti epäitsenäisiä yhteisyrityksiä voivat olla 
esimerkiksi tutkimustoimintaan keskittyvät kahden tai useamman yrityksen 
omistuksessa olevat yritykset tai johonkin muuhun liiketoiminnan osa-aluee-
seen, kuten markkinointiin tai jakeluun erikoistuvat yhteisyritykset, jotka vas-
taavat omistajayritystensä puolesta kyseisestä liiketoiminnan osa-alueesta971. 
Erityisesti komission sulautuma-asetusta koskevasta ratkaisukäytännöstä on 
haettavissa tulkinta-apua toiminnallisesti epäitsenäisen yhteisyrityksen käsit-
teelle, mutta Kilpailuviraston ratkaisukäytännössä on harvoin nimenomaisesti 
perusteltu toiminnallisesti epäitsenäisen yhteisyrityksen edellytyksiä.
Sulautuma-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jäi esimerkiksi The Dutch Nord West 
Energie:n (jäljempänä ENW) ja The British Eastern Group:n (jäljempänä Eastern) perustama 
yhteisyritys. Komissio katsoi, ettei yhteisyrityksellä ollut pitkäaikaisen toiminnan edellyt-
tämiä riittäviä resursseja ja ettei se ollut taloudellisesti itsenäinen yhteisyritys. Arvioinnissa 
komissio otti huomioon sekä yhteisyrityksen taloudelliset resurssit, sen käytössä olevan 
henkilöstön että muun omaisuuden. Yhteisyrityksen riippuvuutta sen omistajista korosti se, 
että yhteisyrityksen henkilöstö toimi sen perustajien alaisuudessa. Lisäksi yhteisyrityksen 
osapuolet tarjosivat yhteisyritykselle useita tukipalveluita, kuten markkinoinnin, informaa-
tioteknologian ja taloudellisen tuen palveluita.972 
970 Ks. esim. Alkio & Wik 2009, 495.
971 Ks. myös Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta 
horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, jossa tuodaan esille, että artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvaa yhteistyötä voidaan harjoittaa yhteisyrityksen muodossa. 
972 Asia No IV/M.1315 – ENV/EASTERN, 15.10.1998.
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Sulautuma-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jäi myös esimerkiksi Electrabel S.A.:n (jäl-
jempänä Electrabel) ja Energia S.p.A:n (jäljempänä Energia) välinen yhteisyritys, Interpower 
S.p.A. (jäljempänä Interpower). Komissio katsoi, ettei sähkön tuotantomarkkinoilla toimiva 
yhteisyritys muodostanut sulautuma-asetuksen mukaista yhteisyritystä, koska merkittä-
vä osa yhteisyrityksen tuottamasta sähköstä kohdistui sen emoyrityksille niiden omistus-
osuuksien suhteessa ja vain pieni osa (5-15 %) sähkömarkkinoiden kautta muille tahoille. 
Yhteisyrityksellä ei myöskään ollut omia asiakkaita eikä kaupallista strategiaa. Tästä joh-
tuen se oli riippuvainen merkittäviltä osin sen emoyrityksiltä tulevasta liikevaihdosta.973
Tapauksessa, joka koski Italian johtavan vakuutusyhtiön (Generalin) ja paikallisen italialai-
sen pankin (Unicredito) perustamaa yhteisyritystä, komissio puolestaan päätti, ettei kyse 
ollut sulautuma-asetuksen mukaisesta keskittymästä, koska yhteisyrityksellä ei näyttänyt 
olevan kaikkia toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen tunnusmerkkejä. Näin erityisesti 
sen vuoksi, että emoyritykset puuttuivat yrityksen toimintaan erittäin voimakkaasti ilman 
tarkoin määriteltyä kestoa ja koska yhteisyrityksen tarjoamat vakuutukset olivat toisen emo-
yrityksen tuotteita. Komissio katsoi, että toimenpide oli ennemminkin vain vakuutusyhtiön 
ja pankin välinen jakelusopimus. Osapuolet valittivat päätöksestä Euroopan yhteisöjen en-
simmäisen asteen tuomioistuimeen, joka kuitenkin tuki komission päätöstä.974
Toisin kuin yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuu-
luvat yhteisyritykset, SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n nojalla arvioi-
tavat yhteisyritykset ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä.  Säännösten soveltaminen 
edellyttää, että yhteisyrityksen osapuolet ovat SEUT 101 (1) artiklan tarkoitta-
mia yrityksiä tai kilpailulain 5 §:n tarkoittamia elinkeinonharjoittajia975  ja että 
osapuolten välillä on sopimus, yhdenmukaistettu menettelytapa tai niiden yh-
teenliittymän päätös. Säännösten soveltamisalan ulkopuolelle jäävät lähtökoh-
taisesti konsernin sisäiset järjestelyt976. Käytännössä yhteisyrityksen perusta-
973 Asia No IV/M.3003 – Electrabel/Energia Italiana/Interpower, 23.12.2002.
974 Asia No IV/M.711 – Generali/Unicredito, 25.3.1996 ja asia T-87/96, Assicurazioni Generali SpA ja 
Unicredito SpA vs. Euroopan yhteisöjen komissio, 4.3.1999.
975 Elinkeinonharjoittajan käsite vastaa kilpailulain muutoksen myötä käytännössä EU-kilpailuoikeu-
den yrityksen määritelmää. HE 88/2010 vp.
976 Konsernin sisäiset järjestelyt jäävät pääsääntöisesti säännösten soveltamisalan ulkopuolelle, koska 
konserni muodostaa yhden taloudellis-toiminnallisen kokonaisuuden. Lähtökohtaisesti tytäryhtiösuh-
teesta on kyse silloin, kun yhdellä osakkaalla on yksinomainen määräysvalta toisessa yhtiössä. Kahden 
tai useamman yrityksen yhteiseen määräysvaltaan perustuvia yhteisyrityksiä ei kuitenkaan pidetä kil-
pailuoikeudellisessa mielessä yhtenä taloudellis-toiminnallisena kokonaisuutena SEUT 101 (1) artiklan 
tai kilpailulain 5 §:n tarkoittamassa mielessä, vaikka yhteisyritys ja sen osakkaat muodostaisivatkin 
yhdessä markkinoilla toimivan itsenäisen yrityksen, vaan säännöksiä voidaan soveltaa emoyritysten yh-
teisyrityksen perustamista koskevaan ja emoyritysten ja yhteisyrityksen välisiin sopimuksiin. Ks. myös 
esim. Leivo & Leivo 1997, 26; Jones & Surfin 2008, 141–146;  Whish 2009, 91-95. Ks. myös asia IV/32.732 – 
IJsselcentrale and others, 16.1.1991. Tapaus koski sähköntuottajien perustamaa yhteisyritystä. Osapuolet 
väittivät, että yhteisyritys osakkeenomistajineen olisi muodostanut yhden taloudellis-toiminnallisen yk-
sikön ja näin nykyistä SEUT 101 (1) vastaava artikla ei soveltuisi tapaukseen. Komissio kuitenkin katsoi, 
että vaikka sähköntuottajat ja yhteisyritys muodostaisivatkin yhdessä markkinoilla toimivan itsenäisen 
sähköntuottajan, tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että yhteisyritys osakkeenomistajineen olisi kilpailu-
oikeudellisessa mielessä yksi itsenäinen yritys. Arvioitaessa SEUT 101 artiklan soveltamisedellytysten 
täyttymistä voidaan tulkinta-apuna käyttää sulautuma-asetuksen mukaista määräysvallan käsitettä, 
joskin huomioon on otettava, että Euroopan unionin tuomioistuin ei ole ratkaisukäytännössään ottanut 
kantaa, vastaako sulautuma-asetuksen mukainen määräysvallan käsite SEUT 101 artiklaa. Ks. esim. Van 
Bael & Bellis 2010, 24. Sama pätee siten myös kilpailulain soveltamisedellytysten täyttymisen arviointiin. 
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minen edellyttää osapuolten välistä sopimusta. Yhteisyrityksen perustaminen 
voi jo sinällään merkitä kilpailun rajoittumista, jos esimerkiksi yhteisyrityksen 
perustaminen merkitsee määräävän aseman syntymistä, toisaalta yhteisyrityk-
sen perustamisesta voi seurata kilpailun rajoittumista esimerkiksi sen johdosta, 
että yhteisyrityksen johdosta kilpailu emoyritysten välillä vähenee977.  SEUT 101 
(1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n soveltamisala kattaa yhteisessä määräysvallas-
sa olevien yhteisyritysten lisäksi yritysten yhteiseen omistukseen perustuvia 
järjestelyitä, joita usein kutsutaan yhteisyrityksiksi, mutta jotka eivät tiukasti 
määriteltynä täytä yhteisen määräysvallan edellytyksiä. Käytännössä tällaisten 
järjestelyiden kilpailuvaikutusten arviointi ei kuitenkaan poikkea SEUT 101 ar-
tiklan ja kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten, jotka täyt-
tävät yhteisen määräysvallan edellytykset, arvioinnista978.
Yhteisyritykset tulevat arvioitavaksi SEUT 101 (1) artiklan nojalla, mikäli ar-
tiklassa tarkoitettu kauppavaikutuskriteeri täyttyy. Jos kauppakriteeri ei täyty, 
voi yhteisyritys kuulua kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan979. Lähtökohtaisesti 
sovellettavilla säännöksillä ei kuitenkaan ole merkitystä, koska kilpailulakia on 
tarkoitus soveltaa yhdenmukaisesti SEUT 101 artiklan kanssa980. Säännösten so-
veltamisalaan kuuluvia yhteisyrityksiä arvioidaan lähtökohtaisesti samalla ta-
voin kuin muita säännösten soveltamisalaan kuuluvia yhteistyöjärjestelyjä. 
Arvioitaessa SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan kuulu-
via yhteisyrityksiä voidaan yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tavoin 
erotella toisistaan yhteisyrityksen perustamisesta seuraavat horisontaaliset ja 
vertikaaliset kilpailuvaikutukset. Yhteisyritys voidaan perustaa kahden tai use-
amman samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivan yrityksen kesken, jolloin 
kyse on tyypillisesti horisontaalisesta yhteistyöstä. Näin on esimerkiksi silloin, 
kun yhteisyritykseen keskitetään kahden samalla tuotantoportaalla toimivan 
yrityksen tutkimus- ja kehitystoiminta tai markkinointi. Toisaalta yhteisyritys 
voidaan perustaa emoyrityksiin nähden eri tuotanto- tai jakeluportaalle, jolloin 
se voi aiheuttaa kilpailuongelmia vertikaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna. 
On mahdollista, että sama järjestely voi johtaa kilpailun rajoittumiseen sekä ho-
risontaalisella että vertikaalisella tasolla. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun 
yhteisyritys perustetaan samalla tuotantoportaalla toimivien yritysten välillä, 
mutta se toimii esimerkiksi jakeluketjun eri portaalla981. Esimerkiksi yhteisyri-
977 Ks. esim. Bright & Schmidt 2008, 552.
978 Ks. esim. Bright & Schmidt 2008, 543–544.
979 Hallituksen esityksessä, joka koski yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten lisäämistä kilpai-
lunrajoituslakiin, mainittiin nimenomaisesti, että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten sovel-
tamisalan ulkopuolelle jääviä yhteisyrityksiä voitiin käsitellä nykyistä kilpailulain 5 §:ää edeltäneiden 
säännösten, tuolloin voimassa olleiden kilpailunrajoituslain 4-6 ja 9 §:n, nojalla. HE 243/1997 vp.  
980 HE 11/200vp; HE 88/2010 vp. Ks. myös Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 5 §:n 
soveltamisesta horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin, jossa todetaan, että Kilpailuvirasto arvioi kilpai-
lunrajoituslain 4–5 §:n, voimassa olevan kilpailulain 5-6 §:n soveltamisalaan kuuluvia horisontaalisia 
yhteistyösopimuksia komission suuntaviivoissa esitettyjen arviointiperusteiden mukaisesti.
981 Komission horisontaalista yhteistyötä koskevassa tiedonannossa tuodaan esille, että jos verti-
kaalisia sopimuksia tehdään kilpailevien yritysten välillä, niillä voi olla samanlaisia vaikutuksia 
markkinoihin kuin horisontaalisilla sopimuksilla. Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, 
kohta 12.
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tyksellä, joka vastaa osapuolten ostotoiminnasta, on vaikutusta sekä horison-
taalisella että vertikaalisella tasolla: horisontaalisella tasolla on kyse sen arvi-
oimisesta, onko samalla tuotantoportaan tasolla toimivien yritysten yhteinen 
ostotoiminta hyväksyttävää ja vertikaalisella tasolla arvioidaan yhteisyrityksen 
ja sen osapuolten välisten sopimusten sallittavuutta982. Yhteisyrityksen osapuo-
lilla voi olla kannustin rajoittaa kilpailuaan toisiaan vastaan samalla kun yhteis-
yrityksen osapuolet saavat eri jakeluportaan tasolla toimivasta yhteisyrityksestä 
kilpailuetua sellaisiin yrityksiin nähden, jotka eivät ole vertikaalisesti integroi-
tuneita. 
Yhteisyritykset voivat rajoittaa kilpailua karkeasti kolmella tavalla: ne voivat 
mahdollistaa emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen, poistaa 
markkinoiden kilpailupainetta esimerkiksi poistamalla potentiaalisen kilpai-
lun uhan emoyritysten väliltä tai emoyritysten ja yhteisyrityksen väliltä tai yh-
teisyrityksen perustaminen voi johtaa markkinoiden sulkemiseen kolmansilta 
osapuolilta. Kilpailu markkinoilla voi rajoittua jo pelkästään siitä syystä, että 
yhteisyrityksen myötä aiemmin itsenäisinä toimineiden yritysten kannustimet 
muuttuvat.983 Yhteisyritysten perustaminen voi vaikuttaa emoyritysten itsenäi-
seen päätöksentekoon, koska yhteisyrityksen perustamisen seurauksena yh-
teisyrityksen osapuolet voivat saada haltuunsa sellaisia tietoja, jotka rajoittavat 
näiden itsenäistä päätöksentekoa.984 Yhteisyrityksen perustamisella on jo sinäl-
lään katsottu olevan merkittävä vaikutus sellaisten omistajayritysten käyttäyty-
miseen, jotka omistavat huomattavan osan yhteisyrityksestä. On todennäköistä, 
että yhteisyrityksen perustaminen todennäköisesti vaikuttaa aiemmin itsenäi-
sinä toimineiden omistajayritysten toimintaan ja päätöksentekoon ja tällaiset 
yritykset todennäköisesti sovittavat yhteen toimintaansa yhteisyrityksen toi-
mialalla ja siihen liittyvillä aloilla.985 Yhteisyrityksen osapuolten kannustimiin 
yhteensovittaa toimintaansa vaikuttavat monet tekijät, kuten yhteisyrityksen 
982 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohta 195.
983 Ks. esim. Broadley 1982 , 1524, 1531–1532.
984 Werden 1998, 722–726. Ks. myös pitofsky 1969, 1035; Händelin et al. 2001 ja Kilpailuviraston päätös 
dnro 1119/67/2001, 17.10.2002.  poikkeuslupa Taskukirja Loisto Oy:n kautta harjoitetulle yhteistoi-
minnalle kirjamarkkinoilla, jossa on todettu: ”Yhteisen yrityksen perustaminen tällaisten olosuhtei-
den vallitessa on omiaan sovittamaan yhteen osakasyritysten välistä kilpailukäyttäytymistä, vaikka 
ne eivät olisi edustettuina hallituksessa. Osapuolille syntyy kannustin yhdenmukaistaa esimerkiksi 
hintoja sekä tuotanto- ja myyntimääriä koskevaa liiketoimintapolitiikkaansa taskukirjamarkkinoilla. 
Vaikka osakasyritykset valitsisivat hallitukseen ns. asiantuntijajäseniä, jotka eivät edusta yksittäisen 
osakasyrityksen etuja hallituksessa, osakeyhtiön hallitus ei ole koskaan “isännätön” vaan vastaa toi-
minnastaan yhtiön omistajille. Osakasyritykset voivat erottaa hallituksen, mikäli se esimerkiksi toimii 
vastoin osakkaiden yhteistä intressiä. Hakijat Loiston osakkaina osallistuvat yhtiökokouksiin, joissa 
mm. valitaan hallitus, myönnetään hallituksen jäsenille vastuuvapaus, vahvistetaan tuloslaskelma ja 
tase ja päätetään hallituksen esitysten perusteella yhtiötä koskevista asioista.” ja ”Hallitusyhteistyö 
mahdollistaa tietojen vaihtumisen yhteisessä yrityksessä samoilla markkinoilla kilpailevien yritysten 
edustajien kesken ja johtaa kilpailijoiden väliseen yhteistyöhön kilpailun kannalta oleellisista asioista, 
kuten hinnoittelusta, tuotannon rajoittamisesta ja markkinoiden jakamisesta.” Tähän liittyvät myös 
ns. hallituskartellitilanteet eli tilanteet, joissa samalla tuotanto- ja/tai jakeluportaalla toimivat yrityk-
set tekevät hintayhteistyötä yhdessä omistamansa yrityksen hallituksessa. Ks. esim. Kilpailuviraston 
päätös dnro 582/67/2002. poikkeuslupa Oy Finnet International Ab:ssä harjoitettavalle kansainvälisiä 
telepalvelutuotteita koskevalle hintayhteistyölle, 18.8.2003.
985 Ks. esim. asia IV/29.428 – GEC-Weir Sodium Circulators, 23.11.1977.
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omistusrakenne, yhteisyrityksen koko suhteessa sen emoyritysten itsenäisiin 
toimintoihin, yhteisyritystä koskevan sopimuksen kesto ja yhteisyrityksen mah-
dollistama tietojenvaihto. Mitä suurempi yhteisyrityksen osapuolten omistus-
osuus yhteisyrityksestä on, sitä pienempi on niiden kannustin kilpailla yhteis-
yrityksen kanssa. Toisaalta sopimuksen pituudella on merkitystä: mitä lyhyempi 
yhteisyritystä koskeva sopimus, sitä todennäköisemmin sen emoyritykset jatka-
vat kilpailua toisiaan vastaan.986
Yhteisyrityksen osapuolet voivat yhteensovittaa toimintojaan yhteisyrityk-
sen luonteesta riippuen eri tavoin. Esimerkiksi tuotannolliset yhteisyritykset 
voivat mahdollistaa hintatason noston tuotannon rajoittamisen kautta. Sen si-
jaan markkinointiin, jakeluun tai ostoyhteistyöhön keskittyneet yhteisyrityk-
set voivat mahdollistaa kilpailun rajoittamisen hintojen yhteensovittamisen tai 
markkinoiden jakamisen kautta.987 Yhteisyritys voi rajoittaa kilpailua paitsi yh-
teisyrityksen toimialalla, mutta haitalliset vaikutukset voivat laajeta myös yh-
teisyrityksen toimialan ulkopuolelle (spill over -vaikutukset). Vaikutukset voivat 
levitä yhteisyrityksen toimialaa laajemmalle, jos markkinat ovat toisiinsa sidok-
sissa keskinäisten riippuvuussuhteidensa kautta ja jos yhteisyrityksen osapuo-
lilla on vahva asema tällaisilla lähimarkkinoilla.988 Näin voi olla esimerkiksi 
silloin, kun yhteisyritys tuottaa sen omistajille tuotannossa tarvittavia tärkeitä 
komponentteja ja yhteistä määräysvaltaa käyttävillä osapuolilla on vahva asema 
seuraavalla tuotantoportaalla.989 Markkinoiden sulkeminen kolmansilta osapuo-
lilta voi mahdollistua esimerkiksi silloin, kun yhteisyritys toimii osana omista-
jayritysten tuotantoketjua, jolloin omistajayritykset voivat suosia yhteisyritystä 
muiden kilpailijoiden kustannuksella.990 
Samalla tuotanto- tai jakeluportaan tasolla toimivien yritysten välisen yhteis-
yrityksen tarkoituksena ei aina ole kilpailunrajoittaminen. Yhteisyrityksen muo-
dossa harjoitettavalla yhteistyöllä voidaan saavuttaa myös merkittäviä taloudel-
lisia hyötyjä. Yhteistyön avulla etenkin pienet ja keskisuuret yritykset voivat 
vastata globaalistumisen aiheuttamiin kasvaviin kilpailupaineisiin ja muuttuviin 
markkinoihin, nopeaan tekniseen kehitykseen ja yleisestikin ottaen dynaamis-
tuviin markkinoihin. Yhteistyön kautta yritykset voivat jakaa toiminnan riske-
jä, säästää kustannuksia, yhdistää taitotietoa ja saada innovaatioita nopeammin 
986 Ks. esim. McFalls 1998, 679–682; Faull & Nikpay 2007, 673–674.
987 Ks. esim. Rabassa 2004, 773. Ks. myös esim. Bishop & Walker 2010, 212–213.
988 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2010, kohta 156.  Spill over -vaikutuksista on kyse 
esimerkiksi silloin, kun yhteisyritys, joka vastaa emoyritysten tuotannosta, johtaa tuotantoketjun seu-
raavassa vaiheessa emoyritysten välisen kilpailun vähenemiseen. Tätä on arvioitu esimerkiksi komis-
sion käsittelemässä yhteisyritystapauksessa, joka koski yhteisyrityksen perustamista emoyritysten 
lyijylasiputkien valmistukseen hehku- ja loisteputkivalaisimia varten. Emoyrityksillä oli kyseisillä 
markkinoilla noin 65 %:n markkinaosuus. Osapuolet valmistivat myös itsenäisesti valaisimia mark-
kinaosuuden ollessa noin kaksi kolmasosaa markkinoista ja osapuolet olivat myös näillä markkinoil-
la toistensa kilpailijoita. Komissio kuitenkin katsoi, että koska lyijylasi muodosti niin pienen osan 
(alle 1 %) tuotteiden lopullisista kustannuksista, ei kilpailu yhteisyrityksen johdosta rajoittunut. Asia 
IV/34.252 – philips-Osram, 21.12.1994.
989 Ks. myös esim. Van Bael & Bellis 2010, 425.
990 Ks. esim. Leivo & Leivo 1997, 257–276. Ks. yhteisyrityksiin liittyvästä markkinoiden sulkemisesta 
myös esim. Bright & Schmidt 2008, 567–568.
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käyttöön.991  Myös vertikaalisesta näkökulmasta yhteisyritysten perustaminen 
voi johtaa kilpailun kannalta myönteisiin vaikutuksiin, koska ne voivat edistää 
kilpailemista muulla kuin hinnalla ja palvelujen laadun parantamista. Yleisellä 
tasolla vertikaalisten rajoitusten käyttöä perustellaan usein muun muassa kei-
nona ratkaista vapaamatkustajaongelma (free riding)992, uusien markkinoiden 
avaamisella tai niille pääsyllä993, tietyistä investoinneista pidättäytymisellä994 ja 
mittakaavaetujen saavuttamisella jakelun osalta995. Yhteisyritysten, kuten myös 
muiden yhteistyömuotojen osalta on siten arvioitava, rajoittaako yhteisyrityksen 
perustaminen kilpailua. Riippuu tosiasiallisista oikeudellisista ja taloudellisista 
olosuhteista aiheuttaako yhteisyrityksen perustaminen kielteisiä markkinavai-
kutuksia. Tähän vaikuttaa sekä sopimuksen luonne että sopimusosapuolten yh-
teinen markkinavoima, joka yhdessä muiden rakenteellisten tekijöiden kanssa 
määrää yhteistyön mahdollisuudet vähentää kokonaiskilpailua merkittävällä 
tavalla. 996  
Horisontaaliseen yhteistyöhön suhtaudutaan kilpailuoikeudessa lähtökoh-
taisesti tiukemmin kuin vertikaaliseen yhteistyöhön. Myös yhteisyritysten 
osalta horisontaaliset vaikutukset ovat yleensä vertikaalisia haitallisempia. 
Horisontaalisessa yhteistyössä on tyypillisesti kyse joko todellisista tai potenti-
aalisista kilpailijoista. Horisontaalinen yhteistyö voi johtaa kilpailuongelmiin, jos 
samalla tuotanto- tai jakeluportaan tasolla toimivat yritykset sopivat yhteistyön 
puitteissa hintojen vahvistamisesta tai tuotantomäärien rajoittamisesta, mark-
kinoiden jakamisesta tai jos ne voivat yhteistyön avulla ylläpitää, kasvattaa tai 
saavuttaa markkinavoimaa ja sitä kautta aiheuttaa kielteisiä vaikutuksia mark-
991 Komission tiedonanto perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä 
koskeviin sopimuksiin, 6.1.2001, 3. Myös uudessa horisontaalista yhteistyötä koskevissa suuntavii-
voissa on tuotu horisontaalisen yhteistyön myönteiset vaikutukset esille. Komission tiedonanto Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin 
sopimuksiin, 14.1.2011, ks. esim. kohdat 50–52.
992 Vapaamatkustajaongelmasta on vertikaalisissa suhteissa kyse silloin, kun jakelija voi hyötyä toisen 
jakelijan myynninedistämisponnisteluista. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun valmistaja käyttää 
tuotteensa jakeluun kahta jälleenmyyjää, joista toinen hankkii tuotteeseen liittyvää koulutusta, pa-
nostaa tuotteen esittelyyn ja mainontaan ja toinen jälleenmyyjä ei tarjoa samanlaisia palveluita ja 
voi siten kannattavasti myydä tuotteita halvemmilla hinnoilla. Tällaisissa tapauksissa asiakkailla on 
kiusaus hankkia neuvonta ja käytön opastus tai vastaavat palvelut toiselta myyjältä ja ostaa tuote 
halvemmalla hinnalla toiselta jälleenmyyjältä. Ks. esim. Motta 2004, 313–315; Aalto-Setälä et al. 2008, 
129; Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, kohta 107.
993 Uusien markkinoiden avaamisesta tai niille pääsystä voi olla kyse silloin, jos valmistaja haluaa 
päästä uusille maantieteellisille markkinoille esimerkiksi aloittamalla viennin toiseen maahan, mikä 
voi edellyttää jakelijalta investointeja asemansa vakiinnuttamiseksi markkinoilla. paikalliselle jakeli-
jalle voidaan joutua lupaamaan alueellinen suoja, jotta se voi periä väliaikaisesti korkeampia hintoja 
saadakseen sijoituksensa takaisin. Ks. tarkemmin Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, 
kohta 107. 
994 Investoinneista pidättäytymisestä voi olla kyse esimerkiksi silloin, jos toimittajan tai ostajan on 
tehtävä asiakaskohtaisia investointeja esimerkiksi erikoislaitteisiin tai koulutukseen. Näitä investoin-
teja ei välttämättä kannata tehdä, jos tulevista toimituksista ei ole päästy sopimuksiin. Ks. tarkemmin 
Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, kohta 107. Ks. myös esim. Motta 2004, 335–336.
995 Mittakaavaetujen saavuttamisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun valmistaja haluaa hyödyntääk-
seen mittakaavaetuja ja alentaakseen hyödykkeensä vähittäishintaa keskittää hyödykkeensä jälleen-
myynnin muutamalle jakelijalle. Ks. tarkemmin Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, 
kohta 107.
996 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 28–29.
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kinoilla esimerkiksi hintoihin, tuotantoon, innovaatioihin tai tuotevalikoimaan 
ja -laatuun.  Sekä SEUT 101 (1) että kilpailulain 5 §:n että osalta onkin katsottu, 
että sopimusten, joiden tavoitteena on sopia hinnoista, tuotannon rajoittamisesta 
tai markkinoiden jakamisesta, tarkoituksena on estää kilpailua. Tällaisten so-
pimusten osalta yhteistyön luonne jo sinällään viittaa siihen, ettei toiminta ole 
sallittua. Tällaisilla rajoituksilla on lähtökohtaisesti aina haitallisia vaikutuksia 
kilpailuun ja niiden todellisia vaikutuksia kilpailuun ja markkinoihin ei tarvit-
se erikseen arvioida997. Karkea esimerkki tällaisesta järjestelystä on yhteisyritys, 
jonka ainoa tehtävä on asettaa osapuolten tuotteiden hinnat998.  Hintoja, tuotan-
non rajoittamista tai markkinoiden jakamista koskevat sopimukset ovat kaik-
kein haitallisimpia, koska niissä vaikutetaan suoraan kilpailumekanismin lop-
putulokseen. Hintojen vahvistaminen ja tuotantomäärien rajoittaminen johtaa 
siihen, että asiakkaat joko maksavat korkeampia hintoja tai eivät saa haluamaan-
sa määrää tuotetta. Markkinoiden tai asiakkaiden jakaminen johtaa asiakkaiden 
valintamahdollisuuksien rajoittumiseen ja yleensä korkeampiin hintoihin ja pie-
nempiin tuotantomääriin.999 Tässä yhteydessä voidaan puhua usein myös niin 
sanotuista alastomista eli paljaista kilpailunrajoituksista (naked restraints of trade), 
joille on ominaista, että niiden ainoana pyrkimyksenä on rajoittaa kilpailua1000.
Huolimatta siitä, että vertikaaliseen yhteistyöhön suhtaudutaan myönteisem-
min kuin horisontaaliseen yhteistyöhön, voivat myös vertikaaliset sopimukset 
rajoittaa kilpailua. Vertikaaliset yhteisyritykset voivat johtaa kilpailun rajoittu-
miseen, koska emoyritykset suosivat usein yhteisyritystä, mikä voi johtaa kil-
pailijoiden toiminnan vaikeutumiseen.1001 Vertikaalinen yhteistyö voi johtaa 
muun muassa muiden toimittajien tai ostajien sulkemiseen pois markkinoilta, 
tuotemerkkien välisen kilpailun vähenemiseen tai tuotemerkin sisäisen kil-
pailun vähenemiseen saman tuotemerkin jakelijoiden välillä.1002 Vertikaalisten 
sopimusten osalta vakavimpina kilpailunrajoituksina on pidetty muun muassa 
vähimmäismyyntihinnan asettamista, niiden alueiden tai asiakkaiden rajoitta-
mista, joille ostaja voi myydä sopimuksessa tarkoitettuja hyödykkeitä ja samalla 
jälleenmyyntiportaalla toimivien selektiivisen eli valikoivan jakelujärjestelmän 
jäsenten aktiivisen tai passiivisen loppukäyttäjille suuntautuvan myynnin rajoit-
tamista.1003 
997 Ks. esim. tapaus Consten & Grundig, jossa yhteisön tuomioistuin korosti, että 85 (1) artiklan, voi-
massa olevan 101 (1) artiklan soveltamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon sopimuksen todellisia 
vaikutuksia, kun sopimuksen tarkoituksena on kilpailun estäminen, rajoittaminen tai vääristäminen. 
Asia 58/64, Consten & Grundig, 13.7.1966.
998 Ks. myös esim. Werden 1998, 712.
999 Komission tiedonanto perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä 
koskeviin sopimuksiin, 6.1.2001, kohdat 17–18. Uudessa horisontaalista yhteistyötä koskevassa tiedon-
annossa ei ole suoraan tätä vastaavaa viittausta. Ks. myös Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunra-
joituslain 5 §:n soveltamisesta horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin, kohta 2. Tällaisiin sopimuksiin 
viitataan yleensä kartelli -termillä. Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 341.
1000 Ks. esim. Määttä 2001, 56.
1001 Ks. esim. pitofsky 1969, 1012–1013.
1002 Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, kohta 100.  
1003 Komission asetus (EU) N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artik-
lan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen ryhmiin, 4. artikla. Ks. tarkemmin myös Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, 
kohdat 47–59.
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Kilpailuoikeudellisten säännösten soveltamisen kannalta olennaista ei ole 
järjestelyn oikeudellinen toteuttamismuoto, vaan sen havaitut tai odotettavis-
sa olevat vaikutukset markkinoilla. Käytännössä myös yhteisyrityksiä voidaan 
käyttää välineenä yhteisyrityksen osapuolten toiminnan yhteensovittamisessa. 
Samoilla markkinoilla kilpailevien yritysten välillä perustettavien horisontaalis-
ten yhteisyritysten tarkoitus on usein rajoittaa kilpailua yhteisyritykseen keski-
tettävän liiketoiminnan osalta. Tyypillinen esimerkki tällaisesta toiminnasta on 
yhteinen myyntiorganisaatio, jonka kautta hintakilpailu yhteisyritysten emoyri-
tysten välillä eliminoituu.1004 Yhteisyrityksen kautta voidaan sopia myös muista 
kilpailumekanismeja koskevista päätöksistä, kuten tuotannon rajoittamisesta.1005 
Tällaisten sopimusten osalta yhteistyön luonne jo sinällään viittaa siihen, ettei 
toiminta ole sallittua. Tuotannolliset yhteisyritykset muodostavat kuitenkin 
poikkeuksen: tuotannollisille yhteisyrityksille on ominaista, että osapuolet teke-
vät tuotantomääriä koskevat päätökset yhdessä, mutta tämä ei välttämättä rajoita 
kilpailua, jos osapuolten sopima tuotanto liittyy suoraan tuotantosopimukseen 
ja muita kilpailuparametreja ei poisteta. Jos yhteisyritys sopii myös yhteisesti val-
mistettujen tuotteiden jakelusta, voidaan hintoja koskeva päätöksenteko katsoa 
sallituksi, jos rajoitus on välttämätön yhteisen tuotannon kannalta. Tällaisissa 
tapauksissa tuotantoa tai hintoja koskevien sopimusten vaikutuksia ei arvioida 
erikseen, vaan yhdessä koko tuotantosopimuksen muiden markkinavaikutusten 
kanssa.1006
Hintakartellia koskeva kielto on keskeisimpiä kilpailuoikeuden säännöksiä. Hyödykkeen 
hinta on markkinataloudessa keskeisin tuotanto- ja kulutuspäätöksiä ohjaava tekijä: kulutta-
jat valitsevat hyödykkeitä tarpeidensa ja tarjolla olevien hinta- ja laatusuhteiden perusteella, 
toisaalta elinkeinonharjoittavat tekevät liiketoimintaa koskevat päätökset kuluttajien kysyn-
nän sekä markkinoilta saatavien hintojen ja voittojen ohjaamina. Kun hinnanmuodostus on 
itsenäistä, yrittäjät voivat periä hyödykkeistään hinnan omien kustannustensa ja kilpailuti-
lanteensa perusteella. Tämä antaa puolestaan mahdollisuuden hintakilpailun syntymiseen. 
Kilpailun seurauksena yritykset joutuvat tehostamaan tuotantoaan ja vähentämään kustan-
nuksiaan sekä kehittämään entistä parempia vaihtoehtoja, joilla ne voivat ansaita voittoja. 
Kilpailu johtaa yritysten suorituskyvyn lisääntymiseen ja tuotantovoimien ohjautumiseen 
tehokkaaseen käyttöön.  Jos hintakilpailu estyy, markkinoiden itseohjautuvuus häiriintyy ja 
samalla kuluttajien valinnanmahdollisuudet rajoittuvat. Hintakartelli johtaa kilpailullista ti-
lannetta korkeampaan hintatasoon. Samanaikaisesti hintakilpailun puute vähentää tarvetta 
toiminnan tehostamiseen. Kielto sopia hinnoista on laaja. Se kattaa paitsi sopimukset, joilla 
sovitaan nimenomaisesti hinnoista, myös sopimukset, joiden tavoitteena on sopia muun 
muassa annettavista alennuksista tai muista toimitusmaksuista tai vastaavista ehdoista. 
Myös hintoja koskevat suositukset kuuluvat kiellon piiriin.1007 
1004 pitofsky 1969, 1012–1013.
1005 Ks. esim. Händelin et al. 2001, 255.
1006 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 160–161.
1007 HE 162/1991 vp. Ks. hintakartelleista esim. Van Bael & Bellis 2010, 344–365. 
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Yhteisyrityksen muodossa harjoitetusta hintakartellista oli kysymys esimerkiksi tapaukses-
sa, joka koski Valion osakasmeijereiden markkinointiyhteistyötä. Tapauksessa oli kyse Valion 
osakasmeijereiden Valiossa harjoittamasta markkinointiyhteistyöstä, joka katsottiin tuol-
loin voimassa olleen kilpailunrajoituslain vastaiseksi, vaikka yhteistyötä varten perustettiin 
yhteinen markkinointiyritys. Yhtiön ja sen jäsenmeijereiden välillä oli sovittu, että Valion 
yhteinen myyntielin hoitaa maitovalmisteiden ja muiden elintarvikkeiden markkinoinnin. 
Osakasmeijerit myivät tuotteensa Valiolle yhteisesti sovituilla hinnoitteluperiaatteilla, mutta 
osakkaiden Valiolta saama lopullinen hinta ei määräytynyt meijerin kilpailukyvyn tai sen 
Valiolle aiheuttamien kustannusten mukaan. Kilpailuneuvosto katsoi, ettei Valio ollut sel-
lainen kilpailun kannalta neutraali markkinointiyhtiö, jonka osakkaiden tuotteet voisivat 
läpäistä ilman, että yhteismarkkinointi vaikuttaisi seuraavalta jakeluportaalta perittäviin 
hintoihin. Järjestelylle ei myönnetty poikkeuslupaa.1008
Tuotannon rajoituksia koskevat sopimukset ovat tavallisimmin yritysten tuotantokiintiöi-
tä koskevia sopimuksia tai niihin rinnastettavia järjestelyitä. Rajoitukset ovat haitallisia, 
koska niillä estetään tuotantorakenteen tarkoituksenmukaista sopeutumista vallitse-
vaan kysyntätilanteeseen sekä mahdollistetaan tarpeettoman kapasiteetin ylläpitäminen. 
Tuotannonrajoitusten seurauksena elinkeinoelämän tehokkuus vähenee. Sopimuksen osa-
puolina olevilla yrityksillä ei ole kannusteita alentaa tuotteiden hintoja, koska alennuksia 
ei voida korvata tuotannon ja myyntimäärien kasvattamisella.1009 Yhteisyrityksen kautta 
tuotannon rajoituksista voidaan sopia esimerkiksi silloin, kun kaksi tai useampi osapuolta 
keskittää tuotantoaan yhteisyritykseen. Tätä kautta yritykset voivat yhteisesti päättää rajoit-
taa tuotantoa olettaen, että tuotteiden hinnan nousu kompensoi näille tuotannon määrän 
pienenemisestä aiheutuneen tappion.1010  Markkinoiden jakoa koskevat järjestelyt voivat kos-
kea markkinaosuuksia, markkina-alueita tai asiakkaita, joille hyödykettä myydään. Tällaiset 
sopimukset ovat puolestaan haitallisia, koska markkinoiden jakaminen antaa yrityksille kil-
pailulta suojatun toiminta-alueen. Suojatulla toiminta-alueella yrityksillä on mahdollisuus 
hinnoitella kuluttajien kannalta epäedullisesti. Toisaalta kilpailun puuttuminen vähentää 
kannustimia tehostaa toimintaa ja samalla kuluttajien valintamahdollisuudet rajoittuvat.1011 
Yhteisyritysten osalta markkinoiden jakamista ja tuotannon rajoittamista on arvioitu muun 
muassa Kilpailuviraston päätöksessä, joka koski poikkeusluvan myöntämistä Osuuskunta 
Maito-Pirkan ja Kainuun Osuusmeijerin väliseen myynti- ja jakeluyhteistoimintaan Aito Maito 
Fin Oy:ssä. Yhteisyrityksen tarkoituksena oli vastata hakijoiden markkinointi-, myynti- ja 
jakelutoiminnoista. Osakkaat olivat sopineet muun ohella, että hakijat koordinoivat tuotan-
toaan yhteisesti ja etsivät yhteisesti kustannussäästömahdollisuuksia tuotannossaan, ha-
kijat eivät ryhdy merkittäviin investointeihin ilman toistensa suostumusta ja, että hakijat 
tasaavat yhteisyrityksen hakijoille tilittämän tuloksen. Lisäksi osapuolet olivat sopineet, että 
1008 Kilpailuneuvoston päätös dnro 7/359/1993, 1.12.1993, Valion osakasmeijereiden markkinointiyh-
teistyö. On huomattava, että koska poikkeusluvan hakeminen ei enää ole mahdollista, ei vastaavia 
tapauksia, joissa Kilpailuvirasto tai komissio olisi arvioinut ennalta yhteisyrityksen sallittavuutta, ei 
viime vuosilta ole saatavilla. 
1009 HE 162/1991 vp. 
1010 Ks. esim. Shapiro & Willig 1990, 114.
1011  HE 162/1991 vp. Ks. markkinoiden jakoa koskevista sopimuksista esim. Van Bael & Bellis 2010, 
365–378. 
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yhteisyritys tilittää näiltä ostamistaan tuotteista perusteiltaan saman hinnan. Kilpailuvirasto 
katsoi, että yhteisyrityksen osapuolet valmistivat sekä toistensa tuotevalikoimaa täydentä-
viä että keskenään kilpailevia tuotteita, minkä lisäksi ne harjoittivat yhteisyrityksen kanssa 
kilpailevaa toimintaa valmistaessaan ja myydessään maitotuotteita myös muille valmistutta-
jille. Koska Aito Maito hankki myymänsä tuotteet pääosin osakkailtaan, jotka omistivat sen 
50 %:n osuuksilla ja huolehtivat sen rahoituksesta, ei Aito Maito ollut sellainen kilpailun kan-
nalta neutraali markkinointiyhtiö, jonka sen osakkaiden tuotteet voisivat läpäistä ilman, että 
yhteisen yhtiön käyttö vaikuttaisi asiakkailta perittäviin hintoihin. Lisäksi Kilpailuvirasto 
katsoi, että yhteisyritykseen liittyi kiellettyä markkinoiden jakoa, koska yhteisyritys mark-
kinoi Tampereella sijaitsevan Maito-pirkan tuotteet lähinnä Länsi- ja Etelä-Suomeen ja 
Sotkamossa sijaitsevan Kainuun Osuusmeijerin tuotteet lähinnä Itä- ja pohjois-Suomeen. 
Lisäksi yhteisyritykseen liittyi kielletty tuotannon rajoitussopimus, koska osapuolet olivat 
sopineet, etteivät ne investoi kilpailevaan tuotannolliseen kapasiteettiin. Tuotannollisesta 
koordinointi- ja investointiyhteistyöstä osapuolet olivat luopuneet.  Kilpailuvirasto kuiten-
kin myönsi yhteistyölle poikkeusluvan. Myyntiyhteistyön osalta Kilpailuvirasto arvioi, että 
hakijoiden yhteistyöstä saamat tehokkuus- ja kilpailuvaikutukset muodostuivat merkittä-
vämmäksi kuin keskinäisen hintakilpailun poissulkeutumisen. Keskinäisen hintakilpailun 
poissulkeutuminen oli väistämätöntä mainittujen tehokkuusetujen aikaansaamiseksi. Aito 
Maito mahdollisti laajemman ja kattavamman yhtenäisen tuotevalikoiman myynnin suu-
remmalla markkina-alueella ja suuremmille valtakunnallisesti toimiville asiakkaille, jonka 
ansiosta yhteisyritys kykeni tarjoamaan valtakunnallisesti kilpailevan vaihtoehdon mää-
räävässä markkina-asemassa olevan Valio Oy:n valikoimille nestemäisissä maitotuotteissa. 
Sen lisäksi hakijoiden myynti- ja jakelutoimintojen yhdistäminen toi kustannussäästöjä ja 
volyymietuja organisaatio- ja henkilöstökuluissa, atk-kuluissa ja markkinointikuluissa. Kun 
Aito Maidon markkinaosuus maitotuotteiden markkinoilla oli vain noin 10–20 %, oli toden-
näköistä, että yhteistyöstä syntyviä tehokkuushyötyjä siirtyisi myös asiakkaiden hyväksi. 
Markkinoiden jaon osalta Kilpailuvirasto katsoi, että maitotuotteiden valtakunnallisen 
markkinoinnin ja jakelun kannalta oli perusteltua, että yhteisyritys möi hakijoiden valmis-
tamia tuotteita maantieteellisesti pääosin eri alueilla. Kilpailuvirasto ei kuitenkaan myön-
tänyt poikkeuslupaa investointien rajoittamiselle, koska Maito-pirkka ja Kainuu eivät olleet 
esittäneet perusteita, että sopiminen päällekkäisten investointien estämisestä olisi lisännyt 
tehokkuutta tai olisi ollut välttämätöntä Aito Maidon hyödyllisen myynti- ja jakeluyhteistyön 
kannalta. Kilpailuvirasto ei myöskään myöntänyt poikkeuslupaa laatuluokittain yhteneväk-
si sovitun hinnan maksamiselle maitotiloille näiltä ostetusta raaka-aineesta. Hakijat eivät 
olleet osoittaneet, että yhtenevän hinnan maksaminen maitotiloille olisi ollut perusteltua tai 
välttämätöntä hakijoiden hyödyllisen myynti- ja jakeluyhteistyön kannalta. Kilpailuvirasto 
katsoi, että hakijan on raaka-aineen hinnoittelussa toimittava itsenäisesti omien taloudel-
listen edellytystensä mukaisesti. Kilpailuvirasto asetti lisäksi poikkeusluvan ehdoksi, että 
hakijoiden yhteistoiminta Aito Maidossa ei saanut estää hakijoita myymästä halutessaan val-
mistamiaan tai myynnissään olevia maitovalmisteita itsenäisesti ohi yhteisyrityksen muita 
markkinointikanavia käyttäen ja mikäli hakijat aikoivat ottaa yhteisyritykseen mukaan mui-
ta maitotuotteiden markkinoilla toimivia yrityksiä, oli näiden haettava uusi poikkeuslupa.1012
1012 Kilpailuviraston päätös dnro 38/67/98, 24.6.1999. poikkeuslupa Osuuskunta Maito-pirkan ja Kai-
nuun Osuusmeijerin väliseen myynti- ja jakeluyhteistoimintaan Aito Maito Fin Oy:ssä.
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Yhteisyrityksen kieltäminen SEUT 101 (1) artiklan tai kilpailulain 5 §:n nojal-
la edellyttää kilpailun merkittävää estymistä, rajoittumista tai vääristymistä. 
Kilpailun ei katsota estyvän, rajoittuvan tai vääristyvän, kun kyse on sopi-
muksista, joihin ei liity osapuolten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamis-
ta. Tällaisia voivat olla esimerkiksi muiden kuin kilpailevien yritysten väliset 
yhteistyösopimukset, kuten yhteisyritykset, jotka koskevat sellaisten yritysten 
välistä yhteistyötä, jotka eivät yksinään pystyisi hoitamaan yhteistyön piiriin 
kuuluvia toimintoja1013 tai sopimukset, jotka eivät vaikuta merkityksellisiin 
kilpailuparametreihin1014. Tällaiset sopimukset voivat pääsääntöisesti rajoit-
taa kilpailua vain silloin, kun niihin osallistuu yrityksiä, joilla on merkittä-
vää markkinavoimaa, tai jos ne voivat sulkea markkinat muilta yrityksiltä.1015 
Edellytykset täyttävillä yhteisyrityksillä voi haitallisten vaikutusten sijaan olla 
merkittäviä tehokkuushyötyjä. Näin voi olla esimerkiksi silloin, jos ilman yh-
teistyötä yrityksillä ei olisi itsenäisesti mahdollisuutta esimerkiksi käynnistää 
tiettyä toimintaa tai harjoittaa resursseja vaativaa tutkimus- ja tuotekehitys-
työtä1016.
Jos yhteisyritys ei täytä mainittuja edellytyksiä, on yhteisyrityksen kilpailu-
vaikutuksia arvioitava tarkemmin huomioiden markkinoihin liittyvät perusteet, 
kuten osapuolten markkina-asema ja muut rakenteelliset tekijät. Arvioitaessa 
yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia arvioinnin lähtökohtana on yhteisyrityksen 
markkinavoima. Jos yhteisyrityksen ja sen osapuolilla ei ole markkinavoimaa 
ja niiden markkinaosuus tapauksen kannalta merkityksellisillä markkinoilla on 
pieni, ei yhteisyrityksellä todennäköisesti ole kilpailua rajoittavaa vaikutusta. 
Markkinavoimaltaan vähäiset yhteisyritykset jäävät säännösten soveltamisalan 
ulkopuolelle myös niin sanotun de minimis -säännön nojalla. Todellisten tai po-
1013 Tässä yhteydessä voidaan puhua myös resurssiperiaatteesta, jolla tarkoitetaan yhteistyötä sellais-
ten kilpailevien yritysten välillä, jotka eivät yksinään pystyisi hoitamaan yhteistyön piiriin kuuluvaa 
hanketta tai toimintaa. Ks. Määttä 2004b, 146.
1014 Ks. esim. asia IV/31.340 – Mitchell Cotts/Sofiltra, 17.12.1986. Komissio katsoi tapauksessa, että 
yhteistä määräysvaltaa yhteisyrityksessä käyttävät osapuolet eivät olleet toistensa todellisia eivät-
kä potentiaalisia kilpailijoita. Toisella osapuolista ei ollut kyseessä olevan tuotannon edellyttämää 
taitotietoa eikä tutkimus- ja tuotantolaitoksia, eikä sillä ollut mahdollisuutta hankkia niitä muuta-
kaan kautta tai toteuttaa toimintaa itsenäisesti huolimatta osakkaan taloudellisesta ja kaupallisesta 
kiinnostuksesta kehittää kyseessä olevaa teknologiaa itsenäisesti. Komissio katsoi, ettei yhteisyri-
tyksen perustaminen voinut johtaa kilpailun vähenemiseen, koska yhteisyrityksen osapuolet eivät 
olleet toistensa todellisia eivätkä potentiaalisia kilpailijoita. Ks. myös esim. asia No IV/32.363 – KSB/
Goulds/Lowara/ITT, 12.12.1990, jossa komissio katsoi, että yhteisyrityksen osapuolet olivat toistensa 
todellisia kilpailijoita toisilla merkityksellisillä ja potentiaalisia kilpailijoita toisilla merkityksellisil-
lä markkinoilla. Osakkailla olisi ollut itsenäisinä toimijoina mahdollisuus vastata yhteisyritykselle 
siirrettävästä toiminnasta, huolimatta siitä, että ne eivät vielä itsenäisinä toimijoina tähän olleetkaan 
ryhtyneet. Komissio arvioi yhteisyrityksen perustamista nykyistä SEUT 101 artiklaa vastaavan sään-
nöksen nojalla.
1015 Tämä periaate tulee selvästi esille komission vuoden 2001 tiedonannosta, mutta myös vuoden 2010 
tiedonannosta vastaava ohje tulee esille, joskaan ei yhtä suorasti kuin aiemmasta tiedonannosta. Komis-
sion tiedonanto perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin 
sopimuksiin, 6.1.2001, kohta 24; Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 
artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 27–30.
1016 On huomattava, että eräissä tapauksissa voi olla hyvinkin vaikeaa arvioida, onko yhteisyrityksen 
emoyrityksillä itsenäisinä toimijoina mahdollisuus harjoittaa toimintaa. Arviointi on hyvin vaikeaa 
erityisesti, jos mukaan otetaan aikaelementti: markkinaolosuhteet voivat muuttua ja sitä kautta yri-
tysten mahdollisuudet ja kannustimet harjoittaa toimintaa itsenäisesti voivat parantua tai heikentyä. 
Ks. tarkemmin esim. pitofsky 1969, 1019–1020, 1024–1029.
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tentiaalisten kilpailijoiden väliset yhteisyritykset jäävät säännösten soveltamis-
alan ulkopuolelle, kun osakkaiden yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitä 10 %:a 
ja jos osakkaat eivät ole todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita, kun yhdenkään 
osakkaan markkinaosuus ei yksinään ylitä 15 %:ä millään kilpailunrajoituksen 
vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisillä markkinoilla eikä yhteisyrityksen 
perustamiseen sisälly vakavimpia kilpailunrajoituksia1017. Lisäksi ryhmäpoik-
keusasetuksissa asetetut edellytykset täyttävät yhteisyritykset ovat lähtökohtai-
sesti sallittuja. Ryhmäpoikkeusasetuksesta riippuen markkinaosuusrajat vaihte-
levat 20–25 %:iin.  Lisäksi vertikaalisten sopimusten osalta komissio on katsonut, 
että vertikaaliset sopimukset, joissa toimittajan markkinaosuus ei ylitä 30 %:a ja 
jotka eivät sisällä vakavimpia kilpailunvastaisia rajoituksia, eivät yleensä rajoita 
kilpailua. Sen sijaan tällaisilla sopimuksilla on yleensä kilpailua edistäviä vaiku-
tuksia, sillä ne voivat johtaa parannuksiin tuotannossa tai jakelussa ja kulutta-
jat voivat saada kohtuullisen osuuden saavutetusta hyödystä.1018 Yhteisyritysten 
näkökulmasta on huomattavaa, että järjestelyillä on usein vaikutuksia sekä ho-
risontaalisesta että vertikaalisesta näkökulmasta ja markkinaosuusrajat on täy-
tyttävä molemmista näkökulmista. Esimerkiksi kilpailijoiden välisillä yhteisil-
lä myyntiorganisaatioilla, kuten yhteisyrityksillä, jotka hoitavat emoyritysten 
tuotteiden myynnin, on vaikutuksia sekä horisontaalisesta että vertikaalisesta 
näkökulmasta1019.
Markkinaosuuden ohella yhteisyrityksen horisontaalisia vaikutuksia arvioi-
taessa on huomioitava myös muita tekijöitä, kuten kilpailijoiden asema ja mää-
rä, markkinaosuuksien pysyvyys ajan kuluessa, markkinoille pääsyn esteet, 
markkinoille tulon todennäköisyys, ostajien ja tavarantoimittajien vastavoima 
sekä kyseessä oleviin hyödykkeisiin ja markkinoihin liittyvät ominaispiirteet.1020 
Yhteisyrityksistä seuraavia vertikaalisia vaikutuksia arvioitaessa on puolestaan 
otettava markkinaosuuden ohella huomioon erityisesti toimittajan, kilpailijoiden 
ja ostajan markkina-asema, markkinoille pääsyn esteet, markkinoiden kypsyys, 
kaupan porras sekä hyödykkeen ominaisuudet. Yksittäisten tekijöiden merkitys 
vaihtelee tapauskohtaisesti ja riippuu aina kaikista muista tekijöistä.1021 Tekijät 
ovat siten samanlaisia kuin mitä arvioidaan myös yrityskauppavalvontaa kuu-
luvien säännösten soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta. Kuten yri-
tyskauppavalvontaa koskevien säännösten osalta, myös SEUT 101 (1) artiklan 
1017 Ks. myös Komission tiedonanto vähämerkityksellisistä sopimuksista, 22.12.2001; Kilpailuviraston 
suuntaviivat kilpailunrajoituslain 4 §:n merkittävyyskriteerin ja 12 §:n tulkinnasta. Käytännössä vähä-
merkityksellisiä sopimuksia koskevien markkinaosuusrajojen merkitys tiettyjen järjestelyiden osalta 
on vähäinen, koska ryhmäpoikkeusasetuksissa ja osin myös komission horisontaalista yhteistyötä 
koskevissa tiedonannoissa asetetaan vähämerkityksellisiä sopimuksia koskevia markkinaosuusrajoja 
korkeammat rajat. Tähän viittaa muun muassa tuotantoa koskevien järjestelyiden osalta esimerkiksi 
Van Bael & Bellis. Ks. Van Bael & Bellis 2010, 460.
1018 Komission asetus (EU) N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ar-
tiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menette-
lytapojen ryhmiin, kohta 8.
1019 Tähän viittaa esim. Ritter & Braun 2004, 317–318.
1020 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat, 34, 45.
1021 Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 19.5.2010, kohdat 110–112. Ks. tarkemmin eri tekijöiden 
arvioinnissa huomioitavista näkökohdista suuntaviivojen kohdat 114–121.
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ja kilpailulain 5 §:n osalta kilpailu ei lähtökohtaisesti rajoitu, jos markkinoilla 
on useita toimijoita, markkinoille pääsyn esteet ovat matalat ja ostajilla ja tava-
rantoimittajilla on vastavoimaa sekä yhteisyrityksen tuotteet ovat korvattavissa 
kilpailijoiden tuotteisiin. Vaikka yhteisyrityksen osapuolet eivät kilpailisi kes-
kenään tai yhteisyrityksen kanssa, muut markkinoilla toimivat yritykset kilpai-
levat. Jos yhteisyritys tai sen omistajat yrittävät nostaa hintoja, asiakkaat voivat 
vaihtaa kilpaileviin tuotteisiin.
Vaikka yhteisyrityksen katsottaisiin rajoittavan kilpailua SEUT 101 (1) artik-
lan tai kilpailulain 5 §:n nojalla, voidaan se katsoa hyväksytyksi, jos SEUT 101 
(3) artiklan ja kilpailulain 6 §:ään sisältyvät poikkeussäännösten edellytykset 
täyttyvät. Käytännössä yhteisyritysten muodossa harjoitettu yhteistyö sisältää-
kin usein kilpailun toimivuuden kannalta myönteisiä vaikutuksia. Yhteistyön 
avulla voidaan esimerkiksi lisätä tehokkuutta, joka voi johtaa tuotantokustan-
nusten alenemiseen, tuotteiden laadun paranemiseen tai kokonaan uusien tuot-
teiden tuomiseen markkinoille.1022  Nykyisen käytännön mukaan yritysten on 
itse arvioitava, täyttääkö yhteisyritys poikkeussäännösten edellytykset. Ennen 
EU:n kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa koskevaa uudistusta yrityksillä oli 
mahdollisuus hakea poikkeuslupa SEUT 101 (3) artiklan täyttäville järjestelyille. 
Samassa yhteydessä luovuttiin myös kansallisten säännösten osalta ennakolli-
sen poikkeusluvan hakemisen mahdollisuudesta. Käytännössä sekä komissio 
että Kilpailuvirasto myönsivät usein poikkeuslupia yhteisyrityksen muodossa 
harjoitettavalle yhteistyölle.
Kilpailulain 6 §:ssä ja SEUT 101 (3) artiklassa määriteltyjen edellytysten on kaikkien täytyt-
tävä, jotta säännösten tarkoittamaa poikkeusta voidaan soveltaa. Menettely tehostaa osal-
taan tuotantoa tai jakelua esimerkiksi silloin, kun järjestelyn seurauksena on kustannusten 
alentuminen, tarjottavien hyödykkeiden laadun parantuminen tai valikoiman lisääntymi-
nen. Teknisen tai taloudellisen kehityksen edistymisestä on kyse esimerkiksi silloin, kun 
järjestelyn seurauksena saavutetaan sellaisia tehokkuusetuja, joiden seurauksena inno-
vaatioiden määrä lisääntyy tai innovaationopeus kasvaa tutkimus- ja kehittämistoimintaa 
koskevan yhteistyön tai erikoistumisen kautta. Tehokkuuseduista kohtuullisen osuuden on 
myös siirryttävä kuluttajille, toisin sanoen riittävää ei ole, että ainoastaan järjestelyyn osal-
listuvat yritykset itse saavat sopimuksesta seuraavan hyödyn. Kuluttajille kohdistuva hyöty 
kattaa paitsi alhaisemmat hinnat tai hyödykkeiden laadun, myös esimerkiksi uusien tuot-
teiden tai markkinoiden kehittämisen nopeutumisen tai jakelujärjestelmän parantumisen. 
Menettely ei saa asettaa yrityksille muita kuin edellä mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi välttämättömiä rajoituksia ja yritysten on valittava vähiten kilpailua rajoittava rajoitus. 
Menettelytavan sisältämät rajoitukset eivät myöskään saa antaa yrityksille mahdollisuutta 
poistaa kilpailua merkittävältä osalta kyseessä olevia hyödykkeitä. Siten, jos järjestely eli-
1022 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, 27.4.2004, 
kohta 33. Ks. yhteisyritysten osalta SEUT 101 (3) artiklan edellytysten täyttymisestä myös esim. Bright 
& Schmidt 2008, 574–579. Horisontaalista yhteistyötä koskevissa suuntaviivoissa annetaan taloudel-
liselle analyysille aiempaa merkittävämpi painoarvo, minkä on katsottu olevan positiivista myös yh-
teisyritysten osalta, koska yhteisyrityksiin liittyy usein merkittäviä tehokkuutta edistäviä näkökohtia. 
Tyson 2007, 413–414.
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minoi tehokkaan kilpailun mahdollisuuden merkittävältä osalta markkinoita, ei järjestely 
voi kuulua poikkeuksen piiriin.1023
Yhteisyritysten osalta edellytysten täyttymistä on arvioitu muun muassa tapauksessa, joka 
koski British Interactive Broadcasting Ltd -nimisen yhteisyrityksen perustamista. Yhteisyrityksen 
tarkoituksena oli tarjota uudenlaisia digitaalisia vuorovaikutteisia televisiopalveluja kulut-
tajille Isossa-Britanniassa. Tähän kuului tarpeellisen infrastruktuurin perustaminen, jotta 
yritykset, kuten pankit, valintamyymälät ja matkatoimistot, voisivat olla yhteydessä kulut-
tajiin. Komissio katsoi, että tuolloin voimassa olleen perustamissopimuksen 81 (3) artiklan 
edellytykset täyttyivät. Yhteisyrityksen perustamisen katsottiin tehostavan tuotteiden jake-
lua ja teknistä ja taloudellista kehitystä, koska sen myötä osapuolet pystyivät yhdistämään 
kaksi erillistä tekniikkaa, jotka liittyivät satelliittilähetysten tekniikkaan ja kapeakaistaiseen 
asiakasliityntäverkkoon. Tämä mahdollisti uudenmuotoisten palvelujen tarjoamisen, toisaalta 
tavaroiden ja palvelujen vähittäiskauppiaat saivat myös uudenmuotoisen kanavan tuotteil-
leen. Järjestelyn myötä myös kotitaloudet saivat käyttöönsä uuden palvelun. Yhteisyrityksen 
perustaminen oli myös välttämätöntä, koska vaikka osapuolilla oli palveluihin tarvittavaa 
asiantuntemusta, yhteisyrityksen kautta tehtävällä yhteistyöllä ne pystyivät tarjoamaan pa-
rempia palveluita nopeammin. Kilpailun säilymiseksi komissio asetti yhteisyrityksen perus-
tamiselle ehtoja, joilla järjestelyyn liittyvät mahdolliset haitalliset vaikutukset voitiin estää.1024
Arvioitaessa yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia voidaan erotella toisistaan 
erityyppisiä yhteisyrityksiä. Yhteisyrityksiä voidaan perustaa hoitamaan esi-
merkiksi kahden tai useamman yrityksen tutkimus- ja kehitystoimintaa tai 
vastaamaan osapuolten tuotannosta. Yhteisyritykseen voidaan keskittää myös 
osapuolten ostotoiminta tai yhteisyritys voi vastata osapuolten tuotteiden myyn-
nistä, jakelusta tai myynninedistämisestä.1025 Seuraavassa on lyhyesti arvioitu 
tällaisiin yhteisyrityksiin liittyviä kilpailua edistäviä ja rajoittavia näkökohtia ja 
SEUT 101 (3) artiklan tai kilpailulain 6 §:n soveltumista erityyppisiin yhteisyri-
tyksiin. Erityyppiset yhteisyritykset voidaan karkeasti jakaa yhteisyrityksiin, 
jotka eivät yleensä rajoita kilpailua edellä mainittujen säännösten mukaisesti, 
yhteisyrityksiin, jotka yleensä aina rajoittavat kilpailua ja yhteisyrityksiin, jotka 
voivat rajoittaa kilpailua säännösten tarkoittamalla tavalla.1026 
1023 Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 291–312; Aalto-Setälä et al. 2008, 169;  Goyder et al. 2009, 146–155. Ks. 
myös Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, 27.4.2004; 
Komission asetus (EU) N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 
3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapo-
jen ryhmiin; Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 5 §:n soveltamisesta horisontaalisiin 
kilpailunrajoituksiin ja Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 5 §:n soveltamisesta verti-
kaalisiin kilpailunrajoituksiin. 
1024 Asia IV/36.539 – British Interactive Broadcasting /Open, 15.9.1999. 
1025 On huomattava, ettei tätä jakoa voi soveltaa tiukasti yksittäisten järjestelyiden osalta, koska yh-
teisyritykset hoitavat usein useampia tehtäviä, mutta eivät kuulu yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten soveltamisalaan. Komission horisontaalisissa suuntaviivoissa käyttämä jaottelu erityyp-
pisiin yhteisyrityksiin on kuitenkin hyödyllinen. Ks. myös Tyson 2007, 413.
1026 Tämä jako on selvästi kuvattu komission vuoden 2001 horisontaalista yhteistyötä koskevissa suun-
taviivoissa, mutta tulee esille myös vuoden 2010 suuntaviivoista. Ks. Komission tiedonanto perusta-
missopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 6.1.2001, 
kohta 10. 
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Tutkimus- ja kehittämistoimintaa (T&K) koskevilla yhteisyrityksillä tarkoite-
taan kahden tai useamman yrityksen omistuksessa olevaa organisaatiota, jonka 
ensisijaisena tarkoituksena on hoitaa yritysten tutkimus- ja kehittämistoimin-
taa1027. Tällaiset yhteisyritykset eroavat tyypillisesti yrityskaupoista tai puhtaas-
ta sopimuksellisesta yhteistyöstä, koska kyse on sen omistajayrityksistä erilli-
sestä yksiköstä.1028 Tutkimus- ja kehittämistoimintaa koskeva yhteistyö ei yleensä 
ole kilpailun toimivuuden kannalta haitallista. Tutkimus- ja tuotekehitystyö, yri-
tysten taitotieto ja kyky kehittää uusia tuotteita on yhä useammalla alalla merkit-
tävä menestystekijä tuotteiden hinnan ja laadun rinnalla. Tutkimus- ja kehittä-
mistoiminnasta aiheutuvat kustannukset ja riskit ovat kuitenkin korkeat, mistä 
johtuen yhteistyö on useille yrityksille välttämätöntä.1029 Yhteistyö tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan alueella on erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille 
tärkeää, jotta ne pystyvät kilpailemaan tehokkaammin markkinoilla suurempi-
en toimijoiden kanssa.1030 Yhteistyön avulla voidaan saavuttaa merkittäviä sy-
nergiaetuja, ja vähentää tutkimustoiminnan kannustimiin liittyvää vapaamat-
kustusongelmaa, kun yhteistyön avulla entistä useampi potentiaalinen tulosten 
hyödyntäjä voi osallistua tutkimustoiminnan edellyttämiin investointeihin.1031 
Tutkimus- ja kehittämistoiminnasta aiheutuvat myönteiset vaikutukset voidaan 
karkeasti jakaa kolmeen ryhmään: ennakollisiin kannustimiin, yhteisen tutki-
muksen taloudellisiin hyötyihin ja jälkikäteisiin tutkimustulosten levittämistä 
koskeviin hyötyihin. Ennakolliset kannustimet liittyvät vapaamatkustajaongel-
man välttämiseen, yhteisen tutkimuksen taloudelliset hyödyt yhteistyöllä saa-
vutettaviin synergiahyötyihin, tuotannon laajuusetuihin ja kaksinkertaisesta 
tutkimuksesta aiheutuvien kustannusten välttämiseen sekä riskien jakamiseen. 
Tutkimustulosten levittämistä koskevat hyödyt liittyvät siihen, että yhteistyö 
mahdollistaa myös tulosten leviämisen useampien yritysten käyttöön. 1032
1027 T&K-toimintaa koskevassa ryhmäpoikkeusasetuksessa tutkimus- ja kehitystyöllä tarkoitetaan 
tuotteita, teknologioita tai menetelmiä koskevan taitotiedon hankkimista ja teoreettisen analyysin 
suorittamista, järjestelmällistä tutkimusta tai kokeiluja koetuotanto mukaan lukien, tuotteiden tai 
menetelmien teknistä kokeilua, tarvittavien laitteistojen luomista sekä teollis- ja tekijänoikeuksien 
hankkimista tuloksiin. Komission asetus (EU) N:o 1217/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin, 1 artikla. 
1028 Ks. esim. Grossman & Shapiro 1986, 318.
1029 Ks. tähän liittyen esim. Faull & Nikpay 2007, 685.
1030 Komission tiedonanto perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteis-
työtä koskeviin sopimuksiin, 6.1.2001, kohdat 40–41. Vuoden 2010 tiedonannossa ei nimenomaisesti 
enää mainita tutkimus- ja kehitystyöskentelyn hyödyllisyydestä erityisesti pienten ja keskisuurten 
yritysten näkökulmasta, mutta käytännössä yhteistyö on usein tällaisille yrityksille erityisen tärkeää, 
koska niillä ei välttämättä itsenäisinä toimijoina ole riittäviä resursseja tutkimus- ja kehitystyöhön.
1031 Grosmann & Shapiro 1986, 321–325.  Yrityksillä ei välttämättä ole kannustimia panostaa tutkimus- 
ja kehittämistoimintaan, jos tulokset ovat myöhemmin myös muiden yritysten käytössä, vaikka ne 
eivät olisikaan tehneet vastaavanlaisia panostuksia. Toisaalta, yritysten näkökulmasta ei ole tarkoituk-
senmukaista toistaa laajoja investointeja jo kehitettyjen tulosten saavuttamiseksi, jos muiden tulosten 
hyödyntämisellä voidaan välttää kaksinkertaisten kustannusten syntymistä. Markkinat eivät näistä 
syistä johtuen välttämättä johda optimaaliseen tutkimus- ja kehittämistoiminnan tasoon. T&K-toimin-
taan keskittyvät yhteisyritykset voivat osaltaan helpottaa näitä ongelmia ja tuottaa siten yhteiskunnan 
kannalta optimaalisemman tutkimus- ja kehittämistoiminnan tason. Ks. esim. Motta 2004, 203–204.
1032 T&K-yhteistyön myönteisistä vaikutuksista ks. myös esim. Fifteenth Report on Competition policy 
1985, 225–226.
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T&K -yhteistyöllä voi olla kuitenkin myös haitallisia vaikutuksia esimerkik-
si sitä kautta, että yhteistyö hidastaa kilpailua patenteista ja muiltakin osin hi-
dastaa tutkimus- ja kehittämistoiminnan intensiivisyyttä.1033 Kilpailua rajoittavat 
vaikutukset voidaan jakaa vaikutuksiin tutkimus- ja tuotekehitysmarkkinoilla 
ja toisaalta vaikutuksiin varsinaisilla tuotemarkkinoilla. Ensimmäiseen voidaan 
lukea riski T&K-toiminnan vähenemisestä yhteistyön myötä ja riski yhteistyöhön 
osallistuvien yritysten haluttomuudesta jakaa tutkimustuloksiaan tai myöntää 
tarvittavia lisenssejä yhteistyön ulkopuolelle jääville yrityksille, mikä voi nostaa 
näiden kustannuksia tai rajoittaa laajemmin kilpailua. Tähän ryhmään luetaan 
myös riski dynaamisesta tehottomuudesta tutkimus- ja tuotekehitysmarkkinoil-
la, kun yhteisen yrityksen kautta yritykset vähentävät panostustaan tutkimustoi-
mintaan. Sen sijaan vaikutukset tuotemarkkinoilla voivat ilmetä sitä kautta, että 
yhteistyön kautta yhteisyrityksen osapuolet voivat sovittaa toimintojansa yhteen 
myös näillä markkinoilla, jos yhteinen tutkimus- ja tuotekehitystoiminta koskee 
kyseisiä markkinoita.1034 Jako vastaa myös komission näkemystä yhteistyön hai-
tallisista vaikutuksista. Komission tiedonannon mukaan yhteistyö voi rajoittaa 
kilpailua rajoittamalla innovaatiotoimintaa, mahdollistamalla yhteisyrityksen 
osapuolten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen tai aiheuttamalla mark-
kinoiden sulkemisongelmia mahdollisten tulosten hyödyntämisvaiheessa.1035
Kilpailuoikeudellisesta näkökulmasta yhteisyrityksen kautta harjoitettava tut-
kimus- ja kehittämistoiminta katsotaan pääsääntöisesti sallituksi, jos yhteistä tut-
kimus- ja kehittämistoimintaa harjoitetaan suhteellisen teoreettisessa vaiheessa 
kaukana tulosten mahdollisesta hyödyntämisestä, yhteisyrityksen osapuolet eivät 
kilpaile keskenään tai jos osapuolet eivät yksinään pysty hoitamaan tarvittavaa 
tutkimus- ja kehittämistoimintaa1036. Sallituksi katsotaan yleensä myös sellaiset yh-
teisyritykset, joiden toimintaan ei sisälly mahdollisten tulosten yhteistä hyödyntä-
mistä lisensoinnin, tuotannon tai markkinoille saattamisen avulla. Vastaavasti on-
gelmia voi ilmetä silloin, jos kyse on markkinoilla kilpailevien yritysten välisestä 
yhteisyrityksestä, jonka kautta toteutettava tutkimus- ja kehittämistoiminta sijoit-
tuu suhteellisen lähellä markkinointivaihetta. Sellaiset tutkimus- ja kehittämistoi-
mintaa koskevat yhteisyritykset, joiden tavoitteena on T&K -toiminnan sijaan vah-
vistaa hintoja, rajoittaa tuotantoa tai jakaa markkinoita ovat sen sijaan yleensä aina 
kiellettyjä.1037 Lisäksi yhteisyrityksen muodossa harjoitettava yhteistyö voi eräissä 
1033 Shapiro & Willig 1990, 120. 
1034 Grosmann & Shapiro 1986, 321–325.  T&K-yhteistyön haitallisista vaikutuksista ks. myös esim. 
Fifteenth Report on Competition policy 1985, 225–226.
1035 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohta 127.
1036 Toisaalta, vaikka yrityksillä olisikin itsenäisinä toimijoina resurssit tutkimus- ja kehitystoimin-
taan, voivat yhteistyön vaikutukset olla hyödyllisiä esimerkiksi sen johdosta, että yhteistyön avulla 
vältetään kaksinkertaisen tutkimuksen aiheuttamat kustannukset. Ks. esim. Grosmann & Shapiro 
1986, 330–331. Ks. esim. asia IV/32.009 – Elopak/Metal Box – Odin, 13.7.1990. Komissio katsoi, etteivät 
yhteisyrityksen osapuolet olleet toistensa todellisia eivätkä potentiaalisia kilpailijoita. Komissio katsoi, 
ettei kummallakaan osapuolella ollut itsenäisenä toimijana mahdollisuutta kehittää kyseessä olevia 
tuotteita, koska osapuolilla ei ollut T&K-toiminnan edellyttämiä riittäviä resursseja. Komissio katsoi, 
että molempien osapuolten resurssit olivat yhteisyritykselle välttämättömiä.
1037 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 128–132.
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tapauksissa johtaa T&K -toiminnan merkittävään vähenemiseen. Näin voi olla esi-
merkiksi silloin, kun kaikki keskeiset markkinoilla toimivat yritykset keskittävät 
tutkimus- ja kehittämistoimintansa yhteiseen yritykseen. Koska T&K –toiminnan 
pääasiallinen motiivi on parantaa yritysten kilpailukykyä, kannustimet innovoin-
tiin voivat vähentyä, jos kilpailijatkin ovat mukana yhteisessä yrityksessä.1038  
Haitallisten vaikutusten aiheutuminen edellyttää kuitenkin, että yhteisyri-
tyksen osapuolilla on markkinavoimaa. Ryhmäpoikkeusasetusten nojalla yh-
teisyritykset, joiden osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitä 25 %:a 
ovat sallittuja edellyttäen, että muut asetuksessa säädetyt edellytykset täytty-
vät1039. Yhteisyritykset, joiden osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ylittää 
25 %:a, eivät kuitenkaan automaattisesti ole kiellettyjä. Näin ei yleensä ole sil-
loin, kun osapuolten asema markkinoilla ei ole vahva, alalle tulon esteet ovat 
matalat, markkinoilla on muuta innovaatiotoimintaa ja yhteistyö koskee suh-
teellisen pientä lopputuotteen osaa eikä yhteistyöhön liity tulosten hyödyntä-
mistä. Vastaavasti kilpailu voi rajoittua, jos mainitut edellytykset eivät täyty. 
Tilanteissa, joissa yhteisyrityksen tavoitteena on kehittää täysin uusia tuotteita 
tai teknologiaa, yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa innovointia koskeviin 
rajoituksiin, kuten tulevien tuotteiden tai tulevan teknologian laatuun ja vali-
koimaan, jos yhteistyö aloitetaan vaiheessa, jossa yhteisyrityksen osapuolet oli-
sivat olleet itsenäisinäkin toimijoina lähellä tuotteen markkinoille saattamista. 
Kilpailua rajoittavista vaikutuksista huolimatta tutkimus- ja kehittämistoimin-
taan keskittyvät yhteisyritykset voidaan katsoa sallituiksi, jos ne täyttävät SEUT 
101 (3) artiklassa tai kilpailulain 6 §:ssä määritellyt edellytykset.  Näin voi olla 
silloin, jos yhteisyrityksen kautta harjoitettavan yhteistyön avulla saadaan ai-
kaan parempia tuotteita tai mahdollistetaan uuden teknologian käyttöönotto.1040
Komissio on arvioinut yhteisyrityksen muodossa harjoitetun T&K-yhteistyön sallittavuutta 
muun muassa tapauksessa, joka koski kahden johtavan rokotealan yrityksen välistä yhteis-
yritystä. Osapuolet keskittivät yhteisyritykseen Euroopan toimintonsa nykyisten ja tulevien 
rokotteiden osalta. Yhteisyrityksen tehtävänä oli myydä osapuolten nykyisiä tuotteita ja ke-
hittää uusia. Osapuolet vastasivat edelleen tuotteiden tuotannosta, mutta yhteisyritys vastasi 
tuotteiden myynnistä. Rokotemarkkinat olivat keskittyneet ja alalle tulon esteet korkeat. 
Komissio katsoi, että yhteisyrityksen perustaminen rajoitti osapuolten välistä kilpailua ja 
esti kolmansien osapuolten markkinoille tuloa, koska yhteistyön seurauksena tarvittava 
teknologia ja lisenssit eivät olleet enää kolmansien osapuolten saatavilla. Komissio myönsi 
järjestelylle kuitenkin poikkeusluvan osapuolten sitouduttua muuttamaan järjestelyä.1041
1038 Motta 2004, 204.
1039 Ks. tarkemmin Komission asetus (EU) N:o 1217/2010 Euroopan unionin sopimuksesta tehdyn 
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin, 4 artikla.
1040 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat, 133–145. Ks. myös Kilpailuviraston 
suuntaviivat kilpailunrajoituslain 5 §:n soveltamisesta horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin, kohta 4. 
Tutkimus- ja kehittämistoimintaa koskevien sopimusten mukaan lukien yhteisyritykset arvioinnista 
ks. myös esim. Motta 2004, 203–205; Faull & Nikpay 2007, 685–701; Bright & Schmidt 2008, 581–592; 
Goyder et al. 2009, 491–497; Whish 2009, 581–588. 
1041 Asia IV/34.776 – pasteur Mérieux-Merck, 6.10.1994.  
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Tuotannollisista yhteisyrityksistä on kyse, kun kaksi tai useampi yritys-
tä keskittää tuotantoaan joko osittain tai kokonaan yhteisessä määräysvallassa 
olevaan yhteisyritykseen. Tällaiset yhteisyritykset eivät täytä yrityskauppaval-
vontaa koskevien säännösten edellyttämää toiminnallisen itsenäisyyden vaati-
musta, jos yhteisyrityksen toiminta on riippuvaista emoyritysten raaka-aineista 
tai teknologiasta tai jos ne eivät toimi aktiivisesti markkinoilla, vaan myyvät 
tuotteitaan emoyrityksille tai niiden toimeksiannosta muille1042. Tuotannollisilla 
yhteisyrityksillä on T&K -toimintaa koskevien yhteisyritysten tavoin myöntei-
siä vaikutuksia. Niiden avulla voidaan esimerkiksi saavuttaa mittakaavaetuja 
tai parantaa tuotantotekniikkaa. Tuotannolliset yhteisyritykset voivat kuitenkin 
rajoittaa kilpailua, jos ne mahdollistavat yhteisyrityksen osapuolten toiminnan 
yhteensovittamisen tai jos ne johtavat markkinoiden sulkemiseen. Toimintojen 
yhteensovittaminen on mahdollista, jos yhteisyrityksen osapuolet ovat toisten-
sa todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita ja yhteisyritykseen keskitetty tuotanto 
muodostaa suuren osan osapuolten toiminnasta, mistä johtuen merkittävä osa 
kustannuksista on yhteisiä. Jos merkittävä osa kustannuksista on yhteisiä, on 
yhteisyrityksen osapuolten helpompi sovittaa hintojansa ja tuotantoaan yhteen. 
Markkinoiden sulkeminen kolmansilta osapuolilta voi puolestaan olla mah-
dollista silloin, jos yhteisyrityksen jollain osapuolella on vahva asema jonkun 
tuotteen valmistuksessa tarvittavan komponentin osalta, minkä johdosta osa-
puolet voivat nostaa kilpailijoittensa kustannuksia myöhemmillä markkinoilla. 
Tuotannollisia yhteisyrityksiä ei kuitenkaan yleensä pidetä haitallisina silloin, 
jos kyse ei ole kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä tai jos tuotannollinen yhteis-
yritys on ainoa mahdollisuus päästä uusille markkinoille, tuoda uusi tuote tai 
palvelu markkinoille tai toteuttaa tietty hanke. Tuotannolliset yhteisyritykset 
eivät pääsääntöisesti aiheuta kilpailuongelmia myöskään silloin, jos yhteisyri-
tyksen kautta harjoitettava yhteistyö muodostaa vain pienen osan osapuolten 
kokonaiskustannuksista. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun tuotannollinen 
yhteisyritys vastaa vain jonkin välituotteen valmistamisesta, jonka osuus lop-
putuotteen kustannuksista ei ole merkittävä. Sen sijaan sellaiset yritysten väliset 
yhteistyöjärjestelyt, jotka koskevat hinnoista, tuotantomääristä tai markkinoi-
den jakamisesta sopimista ovat lähes aina kiellettyjä. Tuotannollisten yhteistyö-
järjestelyiden osalta tuotantomääristä sopiminen voi kuitenkin olla sallittua, jos 
se liittyy suoraan tuotantosopimukseen. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun 
yhteisyrityksen osapuolet sopivat yhteisyrityksen kapasiteetista tai tuotanto-
1042 Ks. esim. OECd 2001, 121. Sulautuma-asetuksen osalta on keskusteltu asetuksen soveltuvuudesta 
myös osan itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvasta toiminnasta hoitaviin tuotantotoimintaa 
harjoittaviin yhteisyrityksiin. Tällaisten yhteisyritysten perustamisen on katsottu edellyttävän huo-
mattavia investointeja ja toimintojen laajamittaista yhdistämistä. Komissio kuitenkin katsoi sulautu-
ma-asetuksen uudistamista koskevassa vihreässä kirjassa, että on erittäin vaikeaa määritellä yksiselit-
teisesti osan itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvasta toiminnasta hoitava tuotantoyritys, mistä 
syystä pakollisen ilmoitusvelvollisuuden ei katsottu soveltuvan tällaisten liiketoimintojen valvontaan. 
Toisaalta, koska sulautuma-asetuksen mukaisessa menettelyssä tällaisiin järjestelyihin sisältyvää emo-
yhtiöiden toiminnan yhteensovittamista arvioitaisiin nykyisen SEUT 101 artiklan nojalla, pysyisi arvi-
oinnissa käytettävä oikeusperusta joka tapauksessa samana, minkä johdosta ei katsottu perustelluksi, 
että tällaisiin järjestelyihin sovellettaisiin sekä 101 artiklaa että sulautuma-asetuksen säännöksiä. Ks. 
Vihreä kirja neuvoston asetuksen (ETY) 4064/89 tarkistamisesta 2001, 30–31. 
  281
määristä. Sallittuja voivat olla myös tuotannolliset yhteisyritykset, jotka vastaa-
vat tuotannon lisäksi valmistettujen tuotteiden jakelusta ja asettavat tuotteiden 
hinnat, jolloin yhteisyrityksen toimesta tapahtuva hintojen asettaminen on eri 
toimintojen integroinnin seuraus1043. Tuotantoa ja hintoja koskevien sopimusten 
vaikutuksia arvioidaan tällaisissa tapauksissa yhteisyritysten muiden markki-
navaikutusten yhteydessä.1044 
Tuotannollisten yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia arvioitaessa huomioi-
daan yhteisyrityksen osapuolten asema markkinoilla, mitä mitataan erityisesti 
markkinaosuuksien avulla. Ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla sellaiset yhteis-
yritykset, joiden osapuolten markkinaosuus ei ylitä 20 %:a ovat sallittuja, jos 
muut ryhmäpoikkeusasetuksen edellytykset täyttyvät1045. Yhteisyritykset, joiden 
markkinaosuus ylittää 20 %:a, eivät kuitenkaan automaattisesti ole kiellettyjä. 
Tuotannollisten yhteisyritysten vaikutukset markkinoihin ovat sitä haitallisem-
mat, mitä suurempi yhteisten kustannusten osuus ja yhteisyrityksen markkina-
osuus on, mitä keskittyneemmät markkinat ovat ja mitä vahvempi asema osa-
puolilla on tuotantopanosten merkityksellisillä markkinoilla. T&K-toimintaa 
koskevien yhteisyritysten tavoin myös tuotannolliset yhteisyritykset voidaan 
katsoa sallituiksi SEUT 101 (3) artiklan ja kilpailulain 6 §:n nojalla. Näin voi olla 
silloin, kun tuotannolliset yhteisyritykset johtavat esimerkiksi mittakaavaetujen 
myötä tehokkuuden parantumiseen, mitä yhteisyrityksen osapuolet eivät voisi 
ilman yhteistyötä saavuttaa ja mistä myös kuluttajat ja asiakkaat hyötyvät.1046
Tuotannollisen yhteisyrityksen sallittavuutta on arvioitu esimerkiksi tapauksessa, joka kos-
ki Europe:n ja Volkswagen AG:n välistä yhteisyritystä, jonka tavoitteena oli kehittää ja tuottaa 
ajoneuvoja portugalissa. Komissio katsoi, että yhteisyritys paransi tuotantoa ja edisti tek-
nistä kehitystä. Yhteisyrityksen katsottiin rationalisoivan tuotekehittelyä ja tuotantoa sekä 
mahdollistavan uuden ja modernin, viimeistä teknologiaa hyödyntävän tuotantolaitoksen 
perustamisen. Lisäksi osapuolten teknisen osaamisen yhdistelyllä saavutettiin merkittävästi 
parempia ja innovatiivisia tuotteita. Järjestelyyn liittyi myös parannuksia tuotteiden jake-
lussa.1047
1043 Tuotannolliset yhteisyritykset, jotka vastaavat myös tuotteiden jakelusta, kuuluvat kuitenkin usein 
sulautuma-asetuksen tai kilpailunlain yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan. 
Tähän viitataan vuoden 2001 horisontaalista yhteistyötä koskevissa komission suuntaviivoissa. Ks. 
Komission tiedonanto perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä 
koskeviin sopimuksiin, 6.1.2001, kohdan 90 alaviite.
1044 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 157–161, 163, 176–180, 183.
1045 Ks. tarkemmin Komission asetus (EU) N:o 1218/2010 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 
artiklan 3 kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten ryhmiin. Erikoistumissopimuksia koskevan 
sääntelyn kehittymisestä erityisesti yhteisyritysten näkökulmasta ks. tarkemmin esim. Goyder et al. 
2009, 484–491.
1046 Ks. Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta 
horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 165, 168–180, 183–186. Tuotantoa 
koskevista yhteistyöjärjestelyistä mukaan lukien yhteisyritykset ks. myös esim. Faull & Nikpay 2007, 
701–707;  Bright & Schmidt 2008, 592–598; Whish 2009, 588–592. 
1047 Asia IV/33.814 – Ford Volkswagen, 23.12.1992. Motta on tosin tuonut esille, että komission päätök-
sessä korostuu muiden kuin taloudellisten argumenttien merkitys. puhtaasti taloudellisilla perusteilla 
järjestelyn hyväksyminen olisi Mottan mukaan ollut epävarmaa, koska oli todennäköistä, että mo-
lemmilla yrityksillä olisi ollut riittävästi taitoa ja resursseja kehittää ja tuottaa ajoneuvoja itsenäisesti. 
Motta 2004, 15–16.
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Yhteisyrityksen vastuulle voidaan uskoa tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
ja tuotannon ohella myös osapuolten tuotteiden ostotoiminta. Ostosopimukset 
ovat tyypillisiä erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Keskittämällä os-
tonsa yhteisyrityksen vastattavaksi, pienet ja keskisuuret yritykset voivat päästä 
samanlaisiin ostomääriin ja saada sen perusteella yhtä suuria alennuksia kuin 
suuremmat kilpailijat. Tällaisiin ostosopimuksiin liittyykin usein kilpailua 
edistäviä piirteitä. Huolimatta mahdollisesta markkinavoiman kasvusta mitta-
kaavaedut peittävät usein kilpailua rajoittavat vaikutukset.1048 Ostosopimuksiin 
liittyy kuitenkin haitallisia vaikutuksia. Ostosopimukset voivat vaikuttaa paitsi 
ostomarkkinoihin myös niihin markkinoihin, joilla sopimusosapuolet toimivat 
myyjinä. Kilpailun rajoittuminen jälkimmäisillä markkinoilla on mahdollista, 
jos yhteisyrityksen osapuolet saavat markkinavoimaa yhteensovittamalla mark-
kinakäyttäytymistään ja jos merkittävä osa osapuolten kustannuksista on yhtei-
siä. Näin voi olla silloin, kun keskenään kilpailevat lopputuotteen valmistajat 
ostavat yhteisyrityksen kautta suuren osan tuotantopanoksistaan. Koska osto-
sopimuksiin liittyvät haitalliset vaikutukset ovat mahdollisia, ostoihin keskitty-
vien yhteisyritysten vaikutuksia joudutaan arvioimaan tarkemmin. Sallituiksi 
katsotaan yleensä sellaiset yhteisyritykset, joiden osapuolet eivät ole kilpailijoi-
ta myöhemmässä markkinavaiheessa, esimerkiksi toimivat eri maantieteellisil-
lä markkinoilla ja jos osapuolten asema ostomarkkinoilla ei ole niin vahva, että 
ne asemansa turvin voisivat vahingoittaa kilpailijoiden asemaa myyntimarkki-
noilla.1049 
Arvioitaessa ostoihin keskittyvien yhteisyritysten sallittavuutta on arvioin-
nin lähtökohtana osapuolten markkinavoima myyntimarkkinoilla ja toisaalta 
osapuolten neuvotteluvoima ostomarkkinoilla. Markkina- ja neuvotteluvoima 
voi johtaa markkinoiden tehottomuuteen korkeampien hintojen, tuotannon 
vähenemisen, tuotteiden laadun heikkenemisen, markkinoiden jakamisen, 
valikoiman supistumisen tai muiden mahdollisten ostajien markkinoilta sul-
kemisen myötä. Ostoihin keskittyvien yhteisyritysten seurauksena osapuolten 
kannustimet käydä hintakilpailua myyntimarkkinoilla voivat vähentyä, jos ne 
ostavat merkittävän osan tuotteistaan yhteisyrityksen kautta. Toimintojen yh-
teensovittamista edistää yhteisten kustannusten lisäksi kaupallisten arkaluon-
teisten tietojen vaihtaminen yhteisyrityksen kautta. Jos osapuolilla on markki-
navoimaa myyntimarkkinoilla, on todennäköistä, ettei yhteisyrityksen kautta 
ostoissa saatavia hyötyjä siirretä välttämättä asiakkaille. Toisaalta, jos osapuolil-
la on merkittävä neuvotteluvoima ostomarkkinoilla, voivat osapuolet yhteisyri-
tyksen kautta pakottaa tavarantoimittajat supistamaan tuotteidensa valikoimaa 
tai heikentämään laatua. Neuvotteluvoimaa voidaan käyttää myös sulkemaan 
markkinoita kilpailevilta ostajilta rajoittamalla niiden yhteistyömahdollisuuk-
1048 Vuoden 2010 horisontaalista yhteistyötä koskevassa tiedonannossa ei enää nimenomaisesti mai-
nita ostosopimusten hyödyllisyydestä pienten ja keskisuurten yritysten näkökulmasta. Käytännössä 
yhteistyö on kuitenkin usein tällaisille yrityksille välttämätöntä, jotta ne voivat saavuttaa samanlaiset 
volyymit kuin niiden suuremmat kilpailijat. Ks. Komission tiedonanto perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 6.1.2001, kohta 116.
1049 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 194, 197, 200–212.
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sia tehokkaiden toimittajien kanssa. Tämä on todennäköisempää, jos toimittajia 
on vain muutamia ja tuotantoketjun alkupään markkinoille pääsylle on tarjon-
tapuolella esteitä.1050
Ostoyhteistyöhön liittyvät myönteiset ja kielteiset vaikutukset tulevat hyvin esille 
Kilpailuviraston päätöksestä, joka koski poikkeusluvan myöntämistä Inex Partners Oy:n 
ja Tuko Logistics Oy:n pakasteiden ja jäätelötuotteiden hankinta- ja logistiikkayhteistyöl-
le Finnfrost Oy:ssä. Kilpailuvirasto on todennut ratkaisussa muun muassa seuraavaa: 
”Hankintayhteistyöjärjestelyillä yritykset useimmiten pyrkivät ostohintojen alentamiseen. 
Hintojen alenemiseen johtavat yhteistyöllä saavutettavat tehokkuusedut ja kasvava markki-
navoima. Ostoyhteistyöjärjestelyillä tehostetaan yritysten materiaalihallintoa sekä vähen-
netään jakelu-, kuljetus- ja käsittelykustannuksia päällekkäisten toimintojen karsiutuessa. 
Myös muut ostoprosessiin liittyvät kustannukset, kuten tarjousten hankinta- ja sopimus-
neuvottelukulut pienenevät. Näin muodostuneet tehokkuusedut johtavat yhteistyöyritysten 
ostamien hyödykkeiden hintojen laskuun, mikä saattaa johtaa suurempiin ostettaviin hyö-
dykemääriin. Yhteistyöyritysten tavarantoimittaja voi hyötyä skaalaeduista, kun yksikkö-
kustannukset laskevat. Samalla toimitettavien tuotteiden laatu yleensä tasaantuu tai jopa 
kohoaa, koska laadun vaihtelu tasoittuu pitempiä sarjoja valmistettaessa. Ostoyhteistyö voi 
myös mahdollistaa uusien tuotteiden tulon markkinoille, sillä tavarantoimittajilta saattaa 
vapautua resursseja tuotekehittelyyn tuotanto- ja myyntitoimitusten tehostuessa. Erilaisten 
hyötyjen saavuttamisen lisäksi elinkeinonharjoittajien yhteisostosopimukset ja vastaavat 
järjestelyt saattavat kuitenkin rajoittaa kilpailua vahingollisella tavalla, jos mukana olevat 
yritykset edustavat merkittävää osaa markkinoista ja sopimukset sisältävät velvoitteita 
täydellisestä tai osittaisesta ostouskollisuudesta. Tällöin tavarantoimittajan kilpailuasema 
heikkenee. Haitallisesta kilpailunrajoituksesta on kyse myös silloin, kun ostoyhteistyön 
tarkoituksena on tehokkuusetujen saavuttamisen sijaan pelkästään ostajien neuvottelu-
voiman lisääminen. Vaikka ostajavoiman syntyminen saattaa merkitä lyhyellä aikavälillä 
alhaisempia hintoja kuluttajalle, se ei välttämättä edistä kilpailua pidemmällä aikavälillä. 
Ostoyhteistyön kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat kuitenkin vähäisemmät, jos alalle pää-
sy on avointa, mukana olevien elinkeinonharjoittajien markkinaosuus ei ole merkittävä tai 
tavarantoimittajalla on huomattavaa markkinavoimaa. Edullisempiin ostoehtoihin johtavan 
kysyntävoiman käyttö ei ole sinänsä kokonaistaloudelliselta kannalta katsoen haitallista. 
Erityisesti silloin, kun tavarantoimittajat ovat keskittyneitä ja kysyntävoimaa omaaviin os-
tajiin kohdistuu niiden omilla myyntimarkkinoilla tehokasta kilpailua, jonka vuoksi niiden 
on siirrettävä ostoissa saavuttamansa edut omille asiakkailleen, kysyntävoima voi estää 
monopoli- tai oligopolivoittojen syntymisen tarjontapuolella. Jos ostajavoimaa omaavalla 
yrityksellä on sen sijaan omilla myyntimarkkinoillaan vahva asema, jota kilpailu ei riit-
tävästi rajoita, ostoissa saavutetut edut eivät välttämättä siirry asiakkaille. Kysyntävoima 
antaa vähittäiskaupalle lisäksi huomattavaa vaikutusvaltaa sen suhteen, mitä tuotteita tulee 
markkinoille ja mitkä tuotteet siten ovat kuluttajan saatavilla. Tuotteilla, joita määrääväs-
sä tai muuten merkittävässä asemassa oleva ostaja ei ota lajitelmaansa, ei käytännössä ole 
mahdollisuuksia saavuttaa loppukäyttäjää, koska tavarantoimittajalla ei ole vaihtoehtoisia 
1050 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horison-
taalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 194, 197, 200–204, 215.
284
jakelukanavia. Siten merkittävässä asemassa oleva ostaja päättää viime kädessä uusien 
tuotteiden menestymismahdollisuuksista. Hankintamarkkinoilla tapahtuvaa ostoyhteis-
työtä arvioitaessa tulee lisäksi ottaa huomioon se, että yritysten yhteinen ostotoiminta voi 
vaikuttaa kaksiin eri markkinoihin. Ensinnäkin se voi vaikuttaa edellä kuvatulla tavalla 
markkinoihin, joihin yhteistyö suoraan kohdistuu eli relevantteihin hankintamarkkinoi-
hin. Toinen vaikutuskohde voi olla myyntimarkkinat eli myöhemmän markkinavaiheen 
markkinat, joilla ostojärjestelyn osapuolet toimivat myyjinä. Vähittäismyyntimarkkinoiden 
ja hankintamarkkinoiden välillä vallitsee riippuvaisuus. Vähittäismyymälöiden ja muiden 
vähittäismyyntikanavien tekemien ostojen määrä riippuu niiden markkinaosuuksista vä-
hittäismyynnissä. Määrät ovat sitä suurempia, mitä suurempi on vähittäiskauppiaan mark-
kinaosuus kyseisillä markkinoilla. Mitä suurempia ostomäärät ovat, sitä edullisemmat ovat 
yleensä tavarantoimittajan vähittäiskauppiaalle myöntämät ostoehdot. Edullisia ostoehtoja 
puolestaan voidaan käyttää eri tavoin parantamaan yrityksen markkina-asemaa vähittäis-
myyntimarkkinoilla. Aseman parantuminen vähittäismyynnin markkinoilla johtaa puoles-
taan jälleen entistä parempiin ostoehtoihin. Edellä kuvailtu riippuvaisuus saattaa johtaa yhä 
suurempaan keskittymiseen sekä vähittäismyyntimarkkinoilla että hankintamarkkinoilla. 
Vähittäiskaupassa siitä koituu lyhytaikaista hyötyä loppukäyttäjille, koska vähittäiskaupan 
markkinoilla voidaan käydä jonkin aikaa kiihkeää kilpailua, jonka aikana kysyntävoimaa 
omaavan vähittäiskaupan on pakko siirtää saamansa ostoedut kuluttajille. Tätä kestää kui-
tenkin vain niin kauan, että vähittäiskaupan markkinoilla päästään rakenteeseen, joka joh-
taa kilpailun selvään vähenemiseen. Tämän jälkeen loppukäyttäjää ei enää tarvitse ottaa 
huomioon, koska tällä on hyvin vähän valintamahdollisuuksia.”1051 
Ostoyhteistyön osalta ei yksiselitteistä markkinaosuusrajaa, jonka alittavat yh-
teistyöjärjestelyt ovat sallittuja, voida asettaa. Komissio on katsonut, että sellai-
set yhteisyritykset, joiden osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus jää alle 15 
%:n sekä hankinta- että myyntimarkkinoilla, eivät kuulu SEUT 101 (1) artiklan 
soveltamisalaan. Tällaiset yhteisyritykset voivat täyttää myös SEUT 101 (3) ar-
tiklan ja myös kilpailulain 6 §:n edellytykset ja tulla sen nojalla sallituiksi, jos 
yhteisyrityksen kautta saavutetaan esimerkiksi sellaisia mittakaavaetuja, jotka 
korvaavat niiden mahdolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset. Yhteisyritykset, 
joiden markkinaosuus ylittää 15 %:a, kilpailua rajoittavia vaikutuksia on arvi-
oitava tarkemmin ottaen huomioon markkinoiden keskittyminen ja vahvojen 
tavarantoimittajien mahdollinen tasapainottava voima. Mitä korkeampi mark-
kinaosuus, sitä todennäköisemmin yhteisyritys kuuluu SEUT 101 (1) artiklan tai 
kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan ja yhteisyrityksen osapuolten on todistettava, 
että tehokkuushyödyt ylittävät kilpailua rajoittavat vaikutukset, jotta järjestely 
voitaisiin sallia.1052 
1051 Kilpailuviraston päätös dnro 803/67/97, 3.4.2001. poikkeuslupa Inex partners Oy:n ja Tuko Logistics 
Oy:n pakasteiden ja jäätelötuotteiden hankinta- ja logistiikkayhteistyölle Finnfrost Oy:ssä.
1052 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 208–209, 217–220. Ks. ostoyhteistyötä 
koskevista järjestelyistä mukaan lukien yhteisyritykset myös esim. Faull & Nikpay 2007, 718–730; 
Whish 2009, 592–594. 
  285
Yhteisyrityksen muodassa harjoitetun ostoyhteistyön sallittavuutta on arvioitu esimerkiksi 
edellä mainitussa tapauksessa, joka koski poikkeusluvan myöntämistä Inex Partners Oy:n 
(jäljempänä Inex) ja Tuko Logistics Oy:n (jäljempänä Tuko) pakasteiden ja jäätelötuotteiden 
hankinta- ja logistiikkayhteistyölle Finnfrost Oy:ssä (jäljempänä Finnfrost). Finnrostin teh-
tävänä oli hoitaa keskitetysti osakasyhtiöidensä pakaste- ja jäätelötuotteiden hankintaa, 
varastointia ja jakelua. Se neuvotteli osakasyhtiöidensä puolesta keskitetysti tuotteiden 
ostoehdot tavarantoimittajien kanssa ja osti pakaste- ja jäätelötuotteet omalla riskillään. 
Finnfrost möi tuotteet asiakkailleen samoilla myyntihinnoilla ja kiinteillä palvelupalkki-
oilla. Kilpailuvirasto katsoi, että yhteisyrityksen kautta toteutetulla hankinta- ja logistiik-
kayhteistyöllä oli hankintaa ja kuljetuksia tehostavia vaikutuksia. pakaste- ja jäätelötuottei-
den kuljettaminen oli muita elintarvikkeita kalliimpaa, mistä johtuen eri kaupparyhmien 
logistiikkayhteistyötä voitiin pitää perusteltuna. Tehokkuutta lisääviä vaikutuksia pidettiin 
kilpailun toimivuudelle mahdollisesti aikaansaamia haittoja merkittävämpinä ja hyötyjen 
arviointiin kanavoituvan pääosin kuluttajille. Kilpailuvirasto piti myös todennäköisenä, 
että vastaavia tehokkuusetuja ei olisi voitu saavuttaa, jos osapuolet hoitaisivat hankinta-, 
kuljetus- ja varastointitoiminnat itsenäisesti. Koska päivittäistavaroiden vähittäiskaupan 
rakenne oli keskittynyt, Kilpailuvirasto asetti poikkeusluvan ehdoksi kilpailun toimivuuden 
ja vaihtoehtoisten hankinta- ja jakelukanavien avoinna pysymisen varmistamiseksi sen, 
että Finnfrostin tavarantoimittajat pystyivät myymään tuotteitaan myös suoraan Finnfrostin 
asiakkaille. Lisäksi virasto edellytti, että Finnfrostin osakkaiden sekä niiden tytäryhtiöiden 
ja omistajien oli voitava ilman rajoituksia hankkia yhteisostojen kohteina olevia hyödykkeitä 
myös muualta kuin Finnfrostista.1053
Yhteisyritysten tarkoituksena voi olla myös tuotteiden markkinoille saattami-
nen. Kyse voi olla yritysten välisestä yhteistyöstä tuotteiden myynnin, jakelun 
tai myynninedistämisen alueella. Tällaisten yhteisyritysten laajuus voi vaihdella 
paljonkin toisistaan riippuen siitä, mitä tehtäviä yhteisyritys hoitaa. Kyse voi olla 
yhteisistä myyntiorganisaatioista, jotka hoitavat kaikki siihen osallistuvien yri-
tysten tuotteiden myyntiin liittyvät tehtävät, mutta kyse voi olla suppeammasta 
yhteistyöstä, esimerkiksi yhteisyrityksistä, jotka hoitavat vain jakelun, huollon tai 
mainonnan. Tällaiset sopimukset, kuten jakelusopimukset, kuuluvat usein verti-
kaalisia sopimuksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen tai suuntaviivojen sovel-
tamisalaan, mutta niillä voi olla myös horisontaalisia vaikutuksia. Markkinoille 
saattamista koskevat yhteisyritykset voivat rajoittaa kilpailua monin tavoin: ne 
voivat johtaa paitsi hinnoista sopimiseen, myös helpottaa tuotannon rajoittamis-
ta tai mahdollistaa markkinoiden jakamisen. Lisäksi ne voivat helpottaa sellaista 
tietojenvaihtoa, joka johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Vertikaalisesta 
näkökulmasta ne voivat sisältää muun muassa passiivisen myynnin tai jälleen-
myyntihintojen määräämistä koskevia rajoituksia, jotka voivat johtaa kilpailuon-
gelmiin. Erityisesti kilpailijoiden väliset markkinoille saattamista koskevat yh-
teisyritykset, jotka rajoittuvat yhteiseen myyntiin, ovat yleensä haitallisia, koska 
yhteiseen myyntiin keskittyvien järjestelyiden tarkoituksena on yleensä kilpaili-
1053 Kilpailuviraston päätös dnro 803/67/97, 3.4.2001. poikkeuslupa Inex partners Oy:n ja Tuko Logistics 
Oy:n pakasteiden ja jäätelötuotteiden hankinta- ja logistiikkayhteistyölle Finnfrost Oy:ssä.
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joiden hintapolitiikan yhtenäistäminen. Jos osapuolet toimivat eri maantieteelli-
sillä markkinoilla, yhteisyritystä voidaan käyttää myös markkinoiden jakamisen 
välineenä. Myös markkinoille saattamista koskevat sopimukset, joihin ei liity yh-
teistä myyntiä, voivat eräin edellytyksin rajoittaa kilpailua. Ensinnäkin yhteisyri-
tykset antavat sen osapuolille mahdollisuuden vaihtaa luottamuksellista tietoa 
markkinointistrategiasta ja hinnoista. Luottamuksellisen tiedon vaihtaminen ra-
joittaa kilpailua, koska se poistaa tai ainakin vähentää yhteisyrityksen osapuolilta 
epävarmuutta toistensa tulevasta toiminnasta1054. Toisaalta markkinoille saatta-
mista koskevat yhteisyritykset johtavat siihen, että huomattavakin osa osapuolten 
lopullisista kustannuksista voi olla yhteisiä, mikä voi johtaa kilpailunvastaiseen 
lopputulokseen. Markkinoille saattamista koskevat yhteisyritykset eivät kuiten-
kaan yleensä aiheuta kilpailuongelmia silloin, kun yhteisyritys on objektiivisesti 
arvioiden tarpeen, jotta toinen osapuoli voi tulla markkinoille, joille se ei olisi 
esimerkiksi kustannusten vuoksi voinut tulla itsenäisesti. 1055 
Kilpailun rajoittuminen markkinoille saattamista koskevien yhteisyritysten 
seurauksena edellyttää markkinavoimaa. Markkinoille saattamista koskevat 
yhteisyritykset eivät yleensä ole kiellettyjä, jos markkinaosuus jää alle 15 %:n. 
Tämän ylittävien yhteisyritysten osalta niiden kilpailuvaikutukset on arvioita-
va tarkemmin. Arvioitaessa kilpailuvaikutuksia on huomioitava muun muassa 
edellä mainittu yhteisten kustannusten osuus ja mahdollisuus tietojenvaihtoon. 
punnittaessa sitä, voiko tietojenvaihto johtaa kilpailun rajoittumiseen kiinnite-
tään erityistä huomiota markkinoiden ominaispiirteisiin. Mitä keskittyneem-
mät, läpinäkyvämmät, vakaammat, symmetriset ja yksinkertaisemmat markki-
nat ovat, sitä todennäköisemmin osapuolet voivat päästä yhteisymmärrykseen 
kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen ehdoista. Jos markkinoille saatta-
mista koskeva yhteisyritys rajoittaa kilpailua SEUT 101 (1) artiklan tai kilpailu-
lain 5 §:ssä tarkoitetulla tavalla, voidaan se kuitenkin katsoa sallituksi, jos se 
täyttää SEUT 101 (3) artiklan tai kilpailulain 6 §:n poikkeusedellytykset. Näin 
voi olla esimerkiksi silloin, jos markkinoille saattamista koskevat yhteisyritykset 
johtavat merkittäviin tehokkuushyötyihin esimerkiksi päällekkäisten resurssien 
ja tuotantovälineiden poistumisen myötä.1056
1054 Ks. esim. Ritter & Braun 2004, 242.
1055 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta ho-
risontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 225–227, 230–234, 236–237, 239, 
242–245. Ks. myös Whish 2009, 508–509, joka viittaa siihen, että komissio suhtautuu pääasiallisesti 
varovaisesti yhteisiin myyntiorganisaatioihin näihin liittyvien ongelmien vuoksi. Korah tuo esille, että 
yhteiset myyntiorganisaatiot pienentävät kartelleihin liittyvää yksittäisen yrityksen huijauksen, sovi-
tusta toimintalinjasta poikkeamisen, riskiä. Tällaiset myyntiorganisaatiot olivatkin aiemmin tehokas 
keino pitää yllä kartellia, kun niihin suhtautuminen oli nykyistä sallivampaa. Korah 2004, 257–258. 
Ks. myös Correia, joka tuo esille, että yhteiset myyntiorganisaatiot voivat johtaa hintojen ja kilpailu-
käyttäytymisen yhteensovittamiseen yhtä tehokkaasti kuin puhtaat hintakartellit. Correia 1998, 758. 
Myös pitofsky korostaa, että yhteiset myyntiorganisaatiot voivat johtaa kartellien tapaiseen hintojen 
yhteensovittamiseen. Yhteinen myyntiorganisaatio voi olla jopa kartellia tehokkaampi, koska hinto-
jen asettaminen on osapuolten suorassa valvonnassa ja vähentää siten houkutinta poiketa yhteisesti 
sovituista hinnoista. pitofsky 1969, 1039.
1056 Komission tiedonanto Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta hori-
sontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin, 14.1.2011, kohdat 77–85, 240–241, 246–251. Markkinoille 
saattamista koskevista sopimuksista mukaan lukien yhteisyritykset ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 
707–718; Whish 2009, 594–596.
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Yhteisyrityksen muodossa harjoitetusta markkinoille saattamista koskevasta yhteistyöstä 
oli kyse muun muassa tapauksissa UIP ja Floral. Ensimmäisessä tapauksessa oli kyse kolmen 
yhdysvaltalaisen elokuvatuottajan välisestä yhteisyrityksestä. Yhteisen myyntiorganisaati-
on tarkoituksena oli vastata sen omistavien yritysten elokuvien jakelusta. Yhteisyrityksen 
markkinaosuus EU:n markkinoilla oli 25 %. Yhteisyrityksillä oli mahdollisuus kieltäytyä 
osakkaiden elokuvien jakelusta, toisaalta sillä oli mahdollisuus vaatia tiettyjä osakkaiden 
elokuvia jakeluun. Komissio katsoi, ettei järjestely eliminoinut kaikkea kilpailua näiden 
kolmen tuottajan väliltä, koska yrityksillä oli edelleen merkittävä mahdollisuus vaikuttaa 
tuotteiden jakeluun tietyissä EU:n jäsenvaltioissa. Komissio katsoi, että yhteisyritys johti 
tuotteiden aiempaa tehokkaampaan jakeluun, sillä järjestelyn seurauksena kuluttajien va-
linnan mahdollisuus eri jäsenvaltioissa kasvoi.1057 Toisessa tapauksessa oli kyse kolmen 
ranskalaisyrityksen välisestä järjestelystä, jonka tarkoituksena oli perustaa yhteinen yhtiö 
vastaamaan yhtiöiden viennistä Saksan markkinoille. Vaikka yritykset möivät tuotteensa 
yhteisyritykselle vaihtelevin hinnoin, tuotteet myytiin edelleen Saksassa yhtenäisillä hin-
noilla ja yhtenäisin ehdoin. Yhteisyrityksen osapuolten mielestä järjestely oli tarpeellinen 
viennin tehokkuuden parantamiseksi. Komissio ei kuitenkaan katsonut tätä perustelua hy-
väksyttäväksi, koska yhteisyrityksen osapuolet olivat suurimmat kyseisillä markkinoilla 
toimivat yritykset Ranskassa. Lisäksi yrityksillä oli ylimääräistä tuotantokapasiteettia ja 
Ranskan markkinat olivat oligopolistiset. Komissio katsoikin, että järjestely olisi rajoittanut 
kilpailua, eikä siihen liittynyt tuotantoon tai jakeluun liittyviä myönteisiä vaikutuksia, jotka 
olisivat tasapainottaneet kilpailun rajoittumista.1058
5.3 kokoavia näkökohtia toiminnaLLiSeSti 
itSenäiSten ja epäitSenäiSten yhteiSyritySten 
arvioinniSta
Sekä EU-oikeudessa että kansallisessa oikeudessa valittu lähestymistapa jakaa 
yhteisyritykset toiminnallisesti itsenäisiin ja toiminnallisesti epäitsenäisiin yh-
teisyrityksiin avaa mahdollisuuden tarkastella yhteisyritysjärjestelyitä useam-
masta kilpailuoikeudellisesta näkökulmasta, arvioida järjestelyn vaikutuksia ja 
viranomaistoimien tarvetta tilanteeseen parhaiten soveltavasta näkökulmasta 
sekä valita mahdollinen intervention tapa laajemmasta keinovalikoimasta.1059 
Tämä on perusteltua, koska yhteisyrityksen käsite kattaa luonteeltaan ja vaiku-
tuksiltaan hyvin erityyppisiä järjestelyitä: toisen ääripään muodostavat yhteis-
yritykset, joiden tavoitteena on vaikuttaa pääsääntöisesti yhteisyritysten kilpai-
lukäyttäytymiseen markkinoilla ja toisen ääripään yhteisyritykset, jotka johtavat 
markkinoiden rakenteeseen välittömästi vaikuttavan itsenäisen taloudellisen 
yksikön perustamiseen
Yhteisyritysten arviointiin valittu lähestymistapa on johtanut siihen, että 
yhteisyrityksiin sovellettavat säännökset poikkeavat toisistaan sekä aineelli-
1057 Asia IV/30.566 – UIp, 12.7.1989.
1058 Asia IV/29.672 – Floral, 28.11.1979.  
1059 Timonen 1996b, 31.
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sen arvioinnin että menettelyllisten säännösten osalta. Yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamista yhteisyrityksiin pidettiin aiemmin yhteis-
yritysten osapuolten kannalta selvästi myönteisempänä kuin voimassa olevaa 
SEUT 101 (1) artiklaa vastaavan artiklan soveltamista erityisesti siitä syystä, että 
yrityskauppavalvontaa koskeva menettely oli sidottu tiukkoihin määräaikoihin 
ja menettely johti viralliseen ja pysyvään päätökseen. Yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamista yhteisyrityksiin on pidetty osin edelleenkin 
myönteisempänä kuin SEUT 101 (1) artiklan tai kilpailulain 5 §:n soveltamis-
ta. Näin ensinnäkin siitä syystä, että SEUT 101 (1) artiklan ja kilpailulain 5 §:n 
aineellista testiä, jonka mukaan kaikki yritysten ja yritysten yhteenliittymien 
väliset sopimukset, päätökset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tar-
koituksena tai seurauksena on kilpailun merkittävä estyminen, rajoittuminen 
tai vääristyminen, on pidetty tiukempana kuin yrityskeskittymien valvonnassa 
sovellettavaa testiä1060. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamis-
alaan kuuluvien yhteisyritysten kieltäminen on käytännössä edellyttänyt pää-
sääntöisesti määräävän markkina-aseman syntymistä tai vahvistumista, joskin 
SIEC-testin myötä yrityskaupan kieltäminen on mahdollista, vaikka määräävää 
markkina-asemaa ei syntyisi, jos järjestely estää tehokkaan kilpailun markki-
noilla. Käytännössä kuitenkin määräävän markkina-aseman syntyminen on 
edelleen keskeisin peruste kieltää yhteisyrityksen perustaminen yrityskauppa-
valvontaa koskevien säännösten nojalla.  SEUT 101 (1) ja kilpailulain 5 §:n nojalla 
yritysten väliset järjestelyt tulevat sen sijaan usein kielletyiksi, vaikka sopimuk-
sen osapuolet eivät muodostaisi millään markkinoilla määräävää markkina-ase-
maa. Tätä kuvastaa osaltaan se, että markkinaosuusrajat, joiden ylittävät järjeste-
lyt voivat todennäköisesti aiheuttaa kilpailun rajoittumista, ovat pääsääntöisesti 
SEUT 101 (1) ja kilpailulain 5 §:n osalta alhaisempia kuin yrityskauppavalvonnas-
sa. Riippuen yhteisyrityksen toiminnasta SEUT 101 (1) ja kilpailulain 5 §:n osalta 
on lähdetty siitä, että 15–25 %:n markkinaosuusrajat ylittävät järjestelyt edellyttä-
vät yleensä tarkempaa tarkastelua. Yrityskauppavalvonnan osalta on puolestaan 
määritelty, että alle 25 %:n markkinaosuus ei yleensä aiheuta ongelmia ja vasta 
40–50 %:n markkinaosuus on yleensä osoitus määräävästä asemasta, jonka syn-
tyminen on yleisin peruste kieltää yrityskauppa. Toisaalta SEUT 101 (3) artiklaa 
ja kilpailulain 6 §:ää ei sovelleta järjestelyihin, jotka mahdollistavat yrityksille 
edes mahdollisuuden eliminoida kilpailua. Yrityskauppavalvonta, joka kohdis-
tuu markkinoiden rakenteellisiin muutoksiin sen sijaan ottaa laajemman näkö-
kulman siihen, mitä pitää ja mitä ei tarvitse säännellä. Yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten nojalla järjestely kielletään vasta, jos se johtaa kilpailun 
merkittävään vähenemiseen.1061 
1060 Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 110; Bright & Schmidt 2008, 546.  Ks. myös Komission tiedonanto 
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, 27.4.2004, kohta 26, jossa todetaan, että 
”sellaisten sopimusten yhteydessä, joista seuraa kilpailun rajoittumista, perustamissopimuksen 81 
artiklan 1 kohdan rikkomisen toteamiseen yleensä tarvittava markkinavoiman aste on alhaisempi kuin 
se, jota tarvitaan 82 artiklassa tarkoitetun määräävän aseman toteamiseen.” perustamissopimuksen 
82 artikla vastaa nykyistä 102 artiklaa, joka puolestaan on lähtökohtaisesti yhdenmukainen yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten tarkoittaman määräävän markkina-aseman käsitteen kanssa. 
1061 Bright & Schmidt 2008, 546.
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Yrityskauppojen ja näihin rinnastettavien toiminnallisesti itsenäisten yhteis-
yritysten ”kevyemmän” arvioinnin perusteena on oletus siitä, että yrityskeskit-
tymässä tapahtuvan osapuolten taloudellisen integraation oletetaan synnyttävän 
niin merkittäviä tehokkuusetuja, että ne ylittävät keskittymästä mahdollisesti 
aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset.1062 Toisaalta samanaikaisesti yritys-
kaupat johtavat järjestelyn osapuolten välisen kilpailun loppumiseen käytän-
nössä kokonaan, kun puhtaiden yhteistyöjärjestelyiden kyseessä ollen yritykset 
toimivat edelleen itsenäisinä toimijoina markkinoilla ja markkinoille jää yleensä 
ainakin jonkinlaista kilpailua. periaatteessa ajallisesti rajoitettujen ja laajuudel-
taan suppeampien järjestelyiden voidaan ajatella johtavan vähäisempiin kilpai-
luongelmiin kuin pitkäaikaisten järjestelyiden erityisesti jos kilpailijoiden määrä 
rakenteellisten järjestelyiden seurauksena vähenee merkittävästi1063. Tästä näkö-
kulmasta on tuotu esille, että yrityskauppoihin pitäisi suhtautua lähtökohtai-
sesti tiukemmin kuin yritysten väliseen yhteistyöhön. Käytännössä kuitenkin 
yrityskauppoihin liittyy useita myönteisiä näkökohtia. 1064
Yhteisyritysten muodossa harjoitettu yhteistyö poikkeaa kuitenkin toisaalta 
yrityskaupoista, toisaalta perinteisistä kartelleista. Yhteisyrityksiin liittyy aina-
kin osittaista toimintojen integroitumista ja sen johdosta yhteisyritysten kautta 
voidaan esimerkiksi jakaa riskejä, alentaa kustannuksia, saavuttaa suurtuotan-
non etuja tai eliminoida päällekkäisiä toimintoja. Tällaisia samankaltaisia vai-
kutuksia liittyy myös yrityskauppoihin. Yhteisyritykset poikkeavat kuitenkin 
yrityskaupoista siinä, ettei niiden seurauksena yhteisyrityksen emoyritysten 
välinen kilpailu lopu kokonaan, vaan yhteisyrityksen emoyritykset ovat edel-
leen itsenäisiä toimijoita.1065 Esimerkiksi jos tuotannollisen yhteisyrityksen pe-
rustamisesta huolimatta sen osakkailla on mahdollisuus ja niillä on kannustimet 
toimia itsenäisesti, markkinoiden kilpailu rajoittuu vähemmän kuin yrityskaup-
poihin rinnastettavissa järjestelyissä, joissa tyypillisesti markkinoilla toimivien 
kilpailijoiden määrä vähenee.1066 Toisaalta myös SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 
5 §:n soveltamisalaan kuuluvat yhteisyritykset voivat johtaa tehokkuushyötyihin 
samoin kuin yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla käsiteltävät 
järjestelyt. Useissa tapauksissa säännösten soveltamisalaan kuuluvat yhteisyri-
tykset tuottavat myös uuden kilpailullisen voiman markkinoille. Tästä näkökul-
masta ne ansaitsisivat sallivamman käsittelyn kuin yrityskaupat. Eräissä tapauk-
sissa toiminnallisesti epäitsenäiset yhteisyritykset voivat kuitenkin aiheuttaa 
kilpailun toimivuudelle ongelmia.1067 
Toisaalta voidaan yleisemmin kyseenalaistaa se, onko yrityskeskittymiä kos-
kevien säännösten nojalla käsiteltävien yhteisyritysten arviointi järjestelyn osa-
puolille edullisempaa kuin arviointi SEUT 101 (1) artiklan nojalla, koska myös su-
lautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta arvioidaan 
1062 Ks. esim. Lindsay 2006, 442–443.
1063 Korah 2004, 340, 355, 361. 
1064 Ks. esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 152–153, 349–350.
1065 Ks. esim. piraino 2008, 768.
1066 Ks. esim. Shapiro & Willig 1990, 118.
1067 Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 664.
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myös yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvä emoyritysten välisen kilpailukäyttäy-
tymisen yhteensovittaminen SEUT 101 artiklan nojalla yrityskauppaa koskevan 
prosessin yhteydessä. periaatteessa sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuu-
luva keskittymä voidaan kieltää paitsi sen johdosta, että kilpailu rajoittuu SIEC-
testin nojalla, myös siitä syystä, että kilpailu rajoittuu keskittymän seurauksena 
101 (1) artiklassa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta yrityskauppavalvontaa koskevan 
testin tiukkuutta kuvastaa myös se, että SIEC-testi on SEUT 101 artiklan ja kilpai-
lulain 5 §:n aineellista testiä laajempi yhteensovittamattomien vaikutusten osal-
ta. SIEC-testi mahdollistaa puuttumisen kilpailun rajoittumiseen oligopolistisilla 
markkinoilla, jos kilpailu rajoittuu yhteensovittamattomien vaikutusten johdos-
ta. Sen sijaan SEUT 101 artikla ja kilpailulain 5 § mahdollistaa puuttumisen vain 
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ja säännösten soveltamisalan ulkopuo-
lelle jää pelkkä kilpailijoiden toiminnan seuraaminen, vaikka tästä aiheutuisi 
käyttäytymisen yhdenmukaisuutta ja kilpailun rajoittumista, jos yritys päättää 
toiminnastaan itsenäisesti ja jos yritysten välillä ei ole yhteistyötä tai esimerkiksi 
muuta tietojenvaihtoa.1068 Tästä näkökulmasta yhteisyritysten haitallisia kilpai-
luvaikutuksia pystytään estämään laajemmin yrityskauppavalvontaa koskevia 
säännöksiä soveltamalla kuin yritysten yhteistyötä koskevien säännösten nojalla. 
EU-oikeuden osalta yhteisyritysten käsittely yrityskauppavalvontaa koske-
vien säännösten nojalla ei siten välttämättä ole enää yritysten kannalta myön-
teisempää sovellettavan aineellisen testin johdosta. Yrityskauppavalvonnan ja 
yritysten yhteistyötä koskevien säännösten välillä on kuitenkin muitakin eroja. 
Vuonna 2004 voimaantullut EU:n kilpailusäännösten ja samanaikaisesti toteu-
tettu kansallisten kilpailuoikeudellisten säännösten uudistus merkitsi olennais-
ta heikennystä SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan kuuluvien 
yhteisyritysten osalta. Uudistuksen seurauksena näiden yhteisyritysten osalta 
mahdollisuus hakea ennakolta poikkeuslupaa ja varmistaa järjestelyn sallitta-
vuus ennalta poistui. Siirtyminen yritysten ennakolliseen itsearviointiin merkit-
si olennaista heikennystä yritysten oikeusvarmuuden näkökulmasta. Säännösten 
soveltamisalaan kuuluvat yhteisyritykset edellyttävät usein yrityskauppaval-
vontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden tavoin 
merkittäviä investointeja ja pitkälle menevää toimintojen integroitumista yhteis-
1068 Tällaisiin vaikutuksiin ei voida puuttua myöskään määräävää markkina-asemaa koskevien sään-
nösten nojalla, koska tällaista käyttäytymistä ei voida katsoa määräävän markkina-aseman väärin-
käytöksi. Monti 2007a, 311, 335–368. Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten merkitys oligo-
polimarkkinoilla nousee tärkeään asemaan, koska ennakollisen valvonnan avulla voidaan pyrkiä 
estämään ennalta paitsi yhteisen määräävän aseman muodostuminen myös markkinarakenteen 
muotoutuminen sellaiseksi, että se mahdollistaa yhteensovittamattomien vaikutusten kautta kilpailun 
rajoittumisen. Ainoastaan yrityskauppavalvonnan turvin ei kuitenkaan voida puuttua sellaisten kil-
pailuongelmien syntymiseen, joita esiintyy jo oligopolistisilla markkinoilla, mutta näiden säännösten 
keinoin voidaan vaikuttaa siihen, ettei yritysten asemaa entisestään vahvisteta yrityskauppojen kautta. 
Olemassaolevien oligopolististen markkinoiden kilpailuongelmiin tarvitaan kuitenkin muita keinoja. 
Jones & Sufrin 2008, 935. Oligopolimarkkinoiden ongelmiin puuttumisen osalta voidaan nostaa esille 
kysymys siitä, tarvitaanko oligopolimarkkinoiden ongelmiin puuttumiseen yrityskauppavalvonnan 
lisäksi myös muita rakenteellisia toimenpiteitä, kuten tällaisten markkinoiden pilkkomista osiin. Ra-
kenteellisten toimenpiteiden käyttö on ainakin periaatteessa mahdollista täytäntöönpanoasetuksen 
7 artiklan nojalla, kun kyse on 101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Whish 2009, 551.  Ks. myös esim. 
Gellhorn & Kovacic 1994, 269, jossa on tuotu esille kolme strategiaa puuttua oligopoleihin. Näistä yksi 
on olemassa olevien oligopolien hajottaminen osiin.
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työhön osallistuvien yritysten kesken. Yrityskauppavalvonnan mukainen pakol-
linen ennakollinen valvonta on tässä mielessä yritysten kannalta tyydyttävämpi 
ratkaisu kuin itsearviointiin perustuva järjestelmä.1069 Ennakollista valvontaa 
puoltaa myös se, että yritysten kannalta on erittäin epätehokasta toteuttaa ensin 
järjestely, joka myöhemmin määrätään purettavaksi.1070 
Ennakollisen poikkeuslupajärjestelmän poistamisen on katsottu syventä-
vän eroa toiminnallisesti itsenäisten ja epäitsenäisten yhteisyritysten kilpai-
luoikeudellisen käsittelyn osalta: toiminnalliset yhteisyritykset saavat ennalta 
päätöksen järjestelyn sallittavuudesta kun toiminnallisesti epäitsenäisten yh-
teisyritysten on arvioitava itse järjestelyidensä sallittavuus. Erityisesti sellaisten 
järjestelyiden osalta, jotka edellyttävät huomattavia investointeja tai kaupallista 
riskiä uusi järjestelmä sisältää yritysten näkökulmasta merkittävästi epävar-
muutta. Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa on tuotu esille, että nimenomaan 
yhteisyritykset tarjoavat hyvän esimerkin siitä, miten vaikeaa yritysten itsearvi-
ointi voi olla, koska kyse on usein hyvinkin monitahoisista järjestelyistä, joihin 
osallistuu useita yrityksiä ja joihin liittyy usein erilaisia yksittäisiä sopimuk-
sia1071. Komissio ja Kilpailuvirasto ovat antaneet laajasti ohjeita, joiden nojalla 
yritykset voivat arvioida järjestelyidensä sallittavuutta. Näiden riittävyydestä 
turvaamaan yritysten oikeusvarmuutta on kuitenkin erimielisyyttä. On tuotu 
esille muun muassa, että erityisesti komission ryhmäpoikkeusasetuksiin sekä 
tiedonantoihin ja suuntaviivoihin perustuva taloudellinen lähestymistapa, joka 
perustuu pitkälti markkinaosuusrajojen hyödyntämiseen yhteistyöjärjestelyiden 
sallittavuuden osalta, lisää yritysten näkökulmasta oikeudellista epävarmuutta, 
koska markkinaosuuksien määrittelyyn ja arviointiin liittyy omat vaikeutensa. 
1072 Komissio on antanut tiedonannon markkinoiden määrittelystä, mutta se jättää 
merkittävissä määrin kilpailuviranomaisille harkintaa.1073 Markkinaosuusrajojen 
pääasiallisena tarkoituksena on parantaa päätöksenteon ennustettavuutta, mut-
ta samanaikaisesti ongelma on, että markkinaosuudet muodostavat kuitenkin 
vain osan kilpailuoikeudellista arviointia ja järjestelyjen arvioinnissa punnitaan 
usein muidenkin tekijöiden osuutta. Tiedonannot voivat johtaa siten kahdenlai-
siin virheisiin: yrityksille voi muodostua niiden perusteella kuva, että kilpailua 
rajoittava suunniteltu järjestely on sallittu tai vaihtoehtoisesti todellisuudessa 
kilpailuun myönteisesti vaikuttava järjestely jää toteuttamatta, koska tiedonanto-
jen perusteella yrityksille jää kuva, että järjestely aiheuttaisi kilpailuongelmia.1074 
1069 Goyder et al. 2009, 463–464.  Eräissä tapauksissa yrityksillä on tosin mahdollista saada komissiolta 
epävirallisia ohjeita järjestelyiden sallittavuudesta. Tämä poikkeus on tosin rajattu koskemaan vain 
sellaisia SEUT 101 artiklan soveltamista koskevia uusia tai ratkaisemattomia kysymyksiä. Ks. tar-
kemmin Komission tiedonanto epävirallisista ohjeista, 24.4.2004. Yhteisyrityksen perustamisen edel-
lyttämiä merkittäviä investointeja ei kuitenkaan ole pidetty riittävänä perusteena saada komissiolta 
epävirallisia ohjeita järjestelyn sallittavuudesta. Ks. esim. Bright & Schmidt 2008, 555.
1070 Motta 2004, 36–37. Ks. myös esim. Goyder et al. 2009, 438–439.
1071 Van den Bergh & Camesasca 2006, 200–201.
1072 Ks. esim. Komninos 2007, 645–646.
1073 Ks. esim. Van Bael & Bellis 2010, 128.  Myös markkinaosuuksien määrittelyyn esimerkiksi T&K-
sopimuksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla sisältyy epävarmuutta yritysten näkökulmas-
ta. Ks. tarkemmin Van Bael & Bellis 2010, 451.
1074 Ks. esim. Verouden et al. 2004, 274.
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Siirtymisen ennakollisesta valvonnasta yritysten itsearviointiin onkin arvioitu 
vaikuttavan yritysten käyttäytymiseen. Yhtäältä yrityksillä voi olla houkutus ai-
empaa rajoittavampien järjestelyiden toteuttamiseen, koska on mahdollista, että 
kilpailuviranomaiset eivät puutu jälkikäteisen valvonnan keinoin yhteistyöhön. 
Toisaalta on pidetty todennäköisempänä, että oikeusvarmuuden heikentyessä 
yritykset valitsevat varovaisemman linjan ja toteuttamatta jää kilpailun kannalta 
hyödyllisiäkin järjestelyitä.1075 Yritysten kannalta on myös ongelmallista se, että 
vaikka yhteisyritys täyttäisi sen perustamishetkellä SEUT 101 artiklan tai kilpai-
lulain 5 ja 6 §:n edellytykset, voivat olosuhteet muuttua myöhemmin siten, ettei 
SEUT 101 (3) artiklan ja kilpailulain 6 §:n poikkeusedellytykset enää täyty1076.
Toisaalta on korostettu, että merkittävä ja koko ajan kasvava tapauskäytäntö, 
ryhmäpoikkeusasetukset sekä suuntaviivat, tiedonannot ja muut oikeudellisesti 
sitomattomat soft law -oikeuslähteet takaavat riittävän oikeusvarmuuden asteen. 
Lisäksi on korostettu, että myöskään aiempi poikkeusluvan mahdollistava jär-
jestelmä ei ollut oikeusvarmuuden suhteen täydellinen. Yhtäältä tämäkin järjes-
telmä edellytti yritysten suorittamaa itsearviointia, toisaalta oikeusvarmuuden 
kannalta järjestelmän merkittävä heikkous oli se, että valtaosa päätöksistä tehtiin 
oikeudellisesti sitomattomilla mukavuuskirjeillä.1077 Yritysten kannalta ennakol-
lisen, pakollisen poikkeuslupajärjestelmän puuttuminen voi yritysten kannalta 
olla myös myönteistä. Käytännössä vain pieni osa komissiolle ilmoitetuista jär-
jestelyistä joutui aiemmin tarkempaan selvittelyyn tai ei saanut poikkeuslupaa 
järjestelylle1078. Merkittävä osa yrityksistä hyötyy nykyisestä järjestelmästä, kun 
ne voivat solmia yhteistyösopimuksia ilman riskiä kilpailuviranomaisten puut-
tumisesta toimintaan tai ilman, että ne tarvitsisivat oikeudellista apua erilaisten 
ilmoitusvelvollisuutta koskevien velvoitteiden kanssa1079.  
pakollisen ilmoitusvelvollisuuden poistumisen on katsottu vaikuttaneen 
yhtäältä komission, toisaalta yritysten kustannuksin. Kustannuksissa on kyse 
erityisesti informaatio- ja kannustinkustannuksista. Informaatiokustannukset 
viittaavat yhtäältä siihen, miten ennakollisen ilmoitusvelvollisuuden poistumi-
nen vaikuttaa kilpailuviranomaisilla olevaan tietoon kilpailua rajoittavista jär-
jestelyistä, toisaalta sihen, mitä kustannuksia aiheutuu yrityksille oikeudellisen 
varmuuden menettämisestä. Kannustinkustannukset viittaavat siihen, miten 
1075 Ks. esim. Barros 2003, 620. Tämän on katsottu lisäävän niin sanottuja tyyppi 1:n virheitä (type 
1 error), koska yritysten valitessa sellaisia yhteistyömuotoja, jotka ovat varmemmin sallittuja, myös 
joitain hyödyllisiä yhteistyöjärjestelyitä jää toteuttamatta. Toisaalta samanaikaisesti myös tyyppi 2 
virheen (type 2 error) riski kasvaa: ennakollisen valvonnan poistuttua myös riski kilpailua rajoittavien 
sopimusten lisääntymisestä kasvaa. Neven 2001, 14.
1076 Ks. esim. Bright & Schmidt 2008, 547.
1077 Ks. esim. Komninos 2007, 645-646.
1078 Ks. esim. Tyson 2007, 412, 415. Aiempi ilmoitusvelvollisuuteen perustuva poikkeuslupajärjestelmä 
oli käytännössä tullut tiensä päähän. Järjestelmä oli muuttunut byrokraattiseksi rajoitukseksi, joka ei 
enää helpottanut kilpailun tehokasta suojelua, vaan ilmoitusten käsittely esti komissiota keskittymästä 
vakavampiin kilpailunrajoituksiin. Kielteiseen päätökseen johtaneet ilmoitukset olivat hyvin harvinai-
sia. Komissio totesi vuoden 1999 vuosikertomuksessaan, että viimeisten viiden vuoden aikana ainoas-
taan 0,5 % ilmoituksista oli johtanut kielteiseen päätökseen ja viimeisten 35 vuoden aikana komissio 
oli tehnyt ilmoituksen perusteella kieltävän päätöksen vain yhdeksässä tapauksessa. Käytännössä 
jo tämä osaltaan osoitti sen, ettei ilmoitusjärjestelmällä ollut merkitystä kilpailusääntöjen tehokkaan 
täytäntöönpanon kannalta. XXIX kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1999, 9, 26.
1079 Ks. esim. Kuik 2007, 172.
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jälkikäteinen valvonta muuttaa yritysten kannustimia solmia yhteistyösopi-
muksia. Ennakollisen ilmoitusvelvollisuuden poistumisen on katsottu lisäävän 
kilpailuviranomaisten informaatiokustannuksia, koska järjestelyn poistumisen 
myötä ne menettivät keinon kerätä tietoa kilpailun toimivuudesta markkinoilla. 
Käytännössä pakollisesta ilmoitusvelvollisuudesta huolimatta kaikkein haitalli-
simpia järjestelyitä ei ilmoitettu kilpailuviranomaisille. Vastaavasti myös yritysten 
informaatiokustannukset ovat nousseet, kun varmuus ennakollisen poikkeuslu-
pajärjestelmän poistumisen myötä järjestelyiden sallittavuudesta on vähenty-
nyt. Tällä on ollut vaikutusta myös kannustinkustannuksiin. Jos yritykset ovat 
epävarmoja järjestelyiden sallittavuudesta, voi ennakollisen poikkeuslupajärjes-
telmän puuttuminen vähentää hyödyllistenkin yhteistyöjärjestelyiden määrää. 
Kokoavasti on todettu, että ennakollista järjestelmää on pidetty perusteltuna, jos 
yrityksillä on vähän tietoa järjestelyiden sallittavuudesta. Tällaisissa tilanteissa 
jälkikäteinen järjestelmä lisää paitsi yritysten myös kilpailuviranomaisten kus-
tannuksia. Sen sijaan, jos yrityksillä on ennalta riittävä tietoisuus järjestelyiden 
sallittavuudesta, jälkikäteiseen valvontaan perustuva järjestelmä on perusteltu. 
Jälkikäteiseen valvontaan voi liittyä kuitenkin ongelmia niin sanotuista harmaan 
alueen järjestelyistä, koska näihin liittyy kilpailuviranomaisten ohjeista huolimat-
ta epävarmuutta.1080 Erityisesti komission aiemman poikkeuslupajärjestelmään 
liittyvän kokemuksen perusteella nykyistä käytäntöä voidaan kuitenkin pitää pe-
rustellumpana toiminnallisesti epäitsenäisten yhteisyritysten osalta.
Pakollinen ilmoitusvelvollisuus kilpailua edistävien järjestelyiden osalta voi 
siten olla työläs. Yrityskauppavalvonnan etuna on kuitenkin pidetty asioiden 
käsittelylle asetettuja tiukkoja aikarajoja, jotka takaavat yrityksille päätöksen 
tietyn ennalta tiedossa olevan määräajan kuluessa. Sulautuma-asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvien keskittymien osalta valtaosa keskittymistä arvioidaan 25 
työpäivän kuluessa. Sellaistenkin keskittymien osalta, joissa kilpailuongelmat 
ovat mahdollisia, käsittelyaika on usein vain 90 työpäivää. Kilpailulain sovelta-
misalaan kuuluvien keskittymien osalta yrityskauppa katsotaan hyväksytyksi, 
jos Kilpailuvirasto ei anna päätöstä jatkoselvitykseen ryhtymisestä kuukauden 
kuluessa yrityskauppaa koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta ja jatkosel-
vityksenkin osalta Kilpailuviraston on pääsääntöisesti asetettava ehtoja tai 
tehtävä esitys yrityskaupan kieltämisestä kolmen kuukauden kuluessa jatko-
selvitykseen ryhtymisestä: muussa tapauksessa yrityskaupan katsotaan tulleen 
hyväksytyksi. Tiukkojen aikarajojen noudattaminen on yrityksille myönteistä. 
Erityisesti yrityskauppojen osalta epävarmuus järjestelyiden hyväksyttävyy-
destä voi muodostua yrityksille kalliiksi. Näin on erityisesti siitä syystä, että 
järjestelyyn osallistuvien yritysten on usein järjesteltävä uudelleen rakenteitaan 
ja organisoitava uudelleen tuotantoaan, jakelukanaviaan ja tutkimus- ja mark-
kinointitoimintojaan. Yritysten kannalta on olennaista, että epävarmuus järjes-
telyn sallittavuudesta päättyy mahdollisimman pian.1081 Yrityskauppavalvontaa 
koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten etu on myös 
1080 Ks. tarkemmin esim. Van den Bergh & Camesasca 2006, 337–345. Ks. myös pirrung 2004, 90–96.
1081 Motta 2004, 36–37. Ks. myös esim. Goyder et al. 2009, 438–439.
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se, että niitä koskevat päätökset sisältävät liitännäisrajoitukset.1082 SEUT 101 ar-
tiklan tai kilpailulain 5 §:n osalta ei sen sijaan ole säädetty määräaikoja, joiden 
kuluessa kilpailuviranomaisten on käsiteltävä mahdolliset kilpailurikkomus-
asiat ja käsittelyajat ovatkin venyneet usein pitkiksi. pitkiä käsittelyaikoja on 
usein kritisoitu, mutta muiden kilpailuasioiden kuin yrityskauppa-asioiden 
osalta ennalta säädettyjä määräaikoja on pidetty ongelmallisena asiaryhmien 
erilaisuuden ja kilpailunrajoitusasioiden monimutkaisen taloudellisen luonteen 
vuoksi1083. Toisaalta on huomattava, että käytännössä myös yrityskauppaval-
vontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvat yhteisyrityksiä koske-
vat järjestelyt ovat kuitenkin usein hyvin monimutkaisia, mikä asettaa paineita 
asetetuissa aikarajoissa pysymiselle sekä yhteisyrityksen osapuolille että kil-
pailuviranomaisille1084. 
Yrityskauppavalvonnan ennakollinen luonne on omiaan vähentämään yri-
tyksille epävarmuudesta aiheutuvia kustannuksia. Pakollista ilmoitusvelvolli-
suutta on kuitenkin kritisoitu, koska valtaosa säännösten soveltamisalaan kuu-
luvista järjestelyistä ei aiheuta kilpailuongelmia. Tämän johdosta voidaan nostaa 
esille kysymys siitä, onko yrityskauppavalvonta liian raskas järjestelmä yritys-
kaupoista, yhteisyritykset mukaan lukien, mahdollisesti seuraaviin ongelmiin 
nähden. Tätä puoltaa osaltaan myös se, että yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten nojalla kiellettyjen yrityskauppojen vaikutuksista on usein ollut hy-
vinkin poikkeavia näkemyksiä. Yrityskauppavalvontaa on kuitenkin perusteltu 
erityisesti sillä, että jälkikäteisen valvonnan keinoin ei ole mahdollista puuttua 
kaikkiin yrityskauppojen haitallisiin vaikutuksiin. Toisaalta on huomattava, että 
yrityskauppavalvonnan haitallista keskittymistä ennaltaehkäisevälle vaikutuk-
sellekin on annettava arvonsa. Yrityskauppavalvonnalla on merkittävä asema 
erityisesti oligopolimarkkinoilla tapahtuviin yrityskauppoihin, myös yhteis-
yrityksiin, liittyvien kilpailuongelmien näkökulmasta. Jälkikäteisen sääntelyn 
nojalla on usein vaikea puuttua oligopolimarkkinoilla ilmeneviin kilpailuongel-
miin, mutta ennakollisella sääntelyllä voidaan estää sellaisen markkinaraken-
teen syntyminen, joka mahdollistaisi kilpailun rajoittumisen. 
Yrityskauppavalvonnalla on paikkansa kilpailuoikeudellisten säännösten 
kokonaisuudessa myös yhteisyritysten näkökulmasta, koska niiden avulla voi-
daan estää laajasti kilpailua rajoittavien keskittymien syntyminen, vaikkakin 
siihen liittyy merkittäviä hallinnollisia kustannuksia niin yritysten kuin kil-
pailuviranomaisten näkökulmasta. On kuitenkin huomattava, että erityisesti 
sulautuma-asetuksen osalta sovelletaan laajasti yksinkertaistettua menettelyä. 
Esimerkiksi vuonna 2010 ensimmäisen vaiheen käsittelyssä hyväksyttyjä keskit-
tymiä oli 253, joista 143 tapauksessa sovellettiin yksinkertaistettua menettelyä1085. 
Yksinkertaistetun menettelyn soveltaminen on omiaan vähentämään yrityksille 
aiheutuvia kustannuksia, mutta samanaikaisesti sillä voidaan kuitenkin säilyt-
1082 Cook & Kerse 2009, 59.
1083 HE 88/2010 vp.
1084 Ks. esim. Goyder et al. 2009, 471–472.
1085 Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia keskittymiä koskevat tilastot ovat saatavilla osoit-
teessa http://ec.europa.eu/competition/mergers/overview_en.html > tilastot.
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tää ne edut, joita ennakolliseen ilmoitusvelvollisuuteen liittyy. Yksinkertaistettu 
menettely vähentää myös kilpailuoikeutta soveltavien viranomaisten, sulautu-
ma-asetuksen tapauksessa komission hallinnollisia kustannuksia, mutta se ei 
kuitenkaan estä ottamasta sellaisia järjestelyitä, joihin voi liittyä kilpailuongel-
mia, tarkempaan selvittelyyn. Tällaisten hallinnollisesti keveympien järjestelyi-
den laajempaa käyttöönottoa olisikin syytä harkita.
 Yhteisyritysten arviointia koskevien säännösten muodostaman kokonai-
suuden arvioinnin kannalta on olennaista kiinnittää huomioon myös siihen, 
että EU-oikeuden tasolla merkittävä ero SEUT 101 artiklan säännösten sovelta-
misalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta sulautuma-asetukseen nähden liit-
tyy jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten rooliin säännösten soveltamisessa. 
Sulautuma-asetuksen soveltaminen perustuu komission yksinomaiseen toimi-
valtaan, eivätkä jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset voi soveltaa sulautuma-
asetuksen säännöksiä. Sen sijaan SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvi-
en järjestelyiden osalta jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten on sovellettava 
SEUT 101 artiklaa säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden osalta. 
Tämä on herättänyt myös yhteisyritysten osalta pelkoa siitä, että jäsenvaltioi-
den erilaiset menettelylliset säännökset voivat heikentää SEUT 101 artiklan 
yhdenmukaista soveltamista.1086 periaatteessa komissiossa ja kansallisissa vi-
ranomaisissa noudatettavien menettelysääntöjen puuttuminen voi johtaa niin 
kutsuttuun forum shopping -ongelmaan, koska asian käsittelypaikka voi vai-
kuttaa menettelyn kulkuun sekä joissain tapauksissa myös asian lopputulok-
seen1087. Kansalliset kilpailuoikeudelliset säännökset voivat poiketa toisistaan 
muun muassa sanktioiden määrittämisen, leniency –järjestelmän soveltamisen, 
viranomaisten tutkintavaltuuksien, asiakirjajulkisuuden, päätösten valitus-
kelpoisuuden ja eri tahojen valitusoikeuden kesken. Täytäntöönpanoasetus ja 
EU-oikeuden periaatteet asettavat tiettyjä reunaehtoja kansallisten säännösten 
soveltamiselle, mutta kansallisen prosessiautonomian mukaisesti kansalliset 
säännökset määrittävät sen, miten SEUT 101 ja 102 artiklojen tuomia oikeuksia 
turvataan eri maissa.1088 
1086 Ks. esim. Tyson 2007, 412–413. Toisaalta on tuotu esille, että Euroopan kilpailuoikeuden hajautetul-
la täytäntöönpanolla on myös myönteisiä näkökohtia, jotka osaltaan vähentävät säännösten erilaista 
tulkintaa eri jäsenvaltioissa. Jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten välinen läheinen yhteistyö paran-
taa yhteistä kilpailuoikeudellista kulttuuria ja edistää sitä kautta osaltaan säännösten yhdenmukaista 
soveltamista ja oikeusvarmuutta. Ks. esim. Faull & Nikpay 2007, 89.
1087 On tosin huomattava, että kun SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltamisalaan kuuluvien tapausten 
käsittelystä sovitaan kilpailuviranomaisten yhteistyöverkostossa, ei yrityksiä kuulla, mikä osaltaan 
pienentää forum shopping -riskiä.  Van Bael & Bellis 2010, 959, alaviite. Ks. myös Komission tiedonanto 
yhteistyöstä kilpailuviranomaisten verkostossa, 27.4.2004, kohta 31, jonka mukaan kaikki verkoston 
jäsenet pyrkivät jakamaan ja siirtämään asiat nopeasti ja tehokkaasti. Neuvoston asetuksessa on luo-
tu rinnakkaisten toimivaltuuksien järjestelmä, joten asioiden jakamisessa ja siirtämisessä verkoston 
jäsenten kesken on kyse vain työnjaosta, jossa jotkin viranomaiset pidättyvät toimimasta. Näin ollen 
asioiden jakaminen ja siirtäminen ei suo rikkomiseen osallistuneille tai sen vaikutusten alaisille yri-
tyksille oikeutta vaikuttaa siihen, mikä viranomainen asian käsittelee.
1088 Manninen & Wahlbeck 2004, 395, 397. Ks. myös esim. Rihto-Kekkonen et al. 2004, 355, joka viittaa 
forum shopping -ilmiön riskiin erityisesti seuraamusjärjestelmien erilaisuuden vuoksi. Jäsenvaltioiden 
prosessiautonomiaan liittyen on tuotu esille, että se seikka, että kansalliset kilpailuviranomaiset sovel-
tavat EU:n kilpailuoikeudellisia säännöksiä yhä enemmän, asettaa prosessuaalisen autonomian yhä 
enemmän kyseenalaiseksi. Ks. esim. Komninos 2007, 663.
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Käytännössä EU:n kilpailusääntöjen täytäntöönpano on kuitenkin ollut joh-
donmukaista ja yhdenmukaista, eikä forum shopping -riski näytä toteutuneen.1089 
Riskiä on osaltaan pienentänyt se, että käytännössä useissa jäsenvaltioissa kil-
pailuoikeudelliset säännökset vastaavat sanamuodoltaan SEUT 101 ja 102 ar-
tikloja. Suomen ohella myös eräissä muissa jäsenvaltioissa on edellytetty, että 
kansallisia säännöksiä sovelletaan yhdenmukaisesti EU:n säännösten kanssa.1090 
Toisaalta on huomattava, että forum shopping -ilmiö voi tehostetun siirtämisjärjes-
telmän seurauksena liittyä myös yrityskauppavalvontaan. EU:n ja kansallisten 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten välillä on aineellisia ja menettelyl-
lisiä eroja liittyen muun muassa sovellettavaan kilpailutestiin, määräaikoihin ja 
hyväksyttäviin sitoumuksiin. Yrityskauppavalvontaa koskevat järjestelmät ovat 
eronneet eri maiden välillä myös sen suhteen, onko ulkopuolisilla tahoilla, kuten 
kilpailijoilla, mahdollisuus valittaa yrityskaupan hyväksyvästä päätöksestä.1091 
Kilpailulain myötä kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien säännös-
ten harmonisointi suhteessa EU-oikeuteen etenee yrityskauppavalvonnassa 
sovellettavan aineellisen testin osalta.  Forum shopping -riskin ja laajemminkin 
EU:n ja kansallisten säännösten muodostaman kokonaisuuden näkökulmasta on 
olennaista, että säännöksiä tulkitaan yhdenmukaisesti. Lähtökohtaisesti kansal-
liset säännökset vastaavat kilpailulain voimaantulon myötä sulautuma-asetusta 
yhteisyritysten arvioinnin osalta. Aineellisen testin harmonisoinnista huolimat-
ta kilpailulain mukainen yhteisyritysten arviointi ei kuitenkaan jatkossakaan 
ole täysin yhdenmukaista, koska kilpailulaki poikkeaa sulautuma-asetuksesta 
yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvän emoyritysten kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamisen arvioinnin osalta.  Kilpailulain esitöiden valossa on epäsel-
vää, miten kilpailulain osalta mahdollista emoyritysten kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittamista arvioidaan. Tältä osin kilpailulakia ja sen ohjeistusta olisi 
syytä täsmentää. 
Kilpailuoikeudellisen sääntelyn kokonaisuuden ja toimivuuden näkökul-
masta on tärkeää, että järjestelyitä, joilla on samanlaisia taloudellisia vaikutuk-
sia, kohdellaan yhdenmukaisesti. Näin yrityksille ei luoda kannustimia korvata 
1089 Komissio antoi täytäntöönpanoasetuksen toimivuudesta tiedonannon viiden vuoden kokemusten 
perusteella vuonna 2009. Tässä tiedonannossa komissio totesi, että yleisesti ottaen tavoitteena ollut 
EY:n kilpailusääntöjen täytäntöönpanon tehostaminen on saavutettu samalla varmistaen, että sovel-
taminen on johdonmukaista ja yhtenäistä. Verkoston täytäntöönpanoviranomaisten välinen työnjako 
on yleisesti ottaen ollut ongelmatonta. Viiden vuoden kokemus on vahvistanut, että täytäntöönpano-
asetuksessa ja kilpailuviranomaisten verkostoa koskevassa tiedonannossa käyttöönotetut joustavat ja 
pragmaattiset järjestelyt toimivat hyvin. Käsittelypaikan valintaa koskevia kysymyksiä on tullut esiin 
hyvin harvoissa asioissa, ja ne on saatu käsiteltyä nopeasti. Täytäntöönpano-asetuksessa ei muodolli-
sesti säädetä tai yhdenmukaisteta kansallisten kilpailuviranomaisten menettelyjä, mikä tarkoittaa, että 
ne soveltavat samoja aineellisia sääntöjä erilaisin menettelyin ja että ne voivat määrätä erilaisia seu-
raamuksia. Täytäntöönpanoasetuksessa on otettu huomioon tämä moninaisuus. Se on myös johtanut 
jäsenvaltioiden lakien merkittävään vapaaehtoiseen lähentämiseen, jota Euroopan kilpailuviranomais-
ten verkoston toimintalinja on tukenut. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 
29.4.2009. Käytännössä kansallisia kilpailuoikeudellisia säännöksiä uudistettiin merkittävästi jo täy-
täntöönpanoasetuksen voimaantulo vuonna 2004. Komissio toi esille vuoden 2004 kilpailupolitiikkaa 
koskevassa vuosikertomuksessaan, että 20 jäsenvaltiota kumosi tai suunnitteli kumoavana kansallisen 
ilmoitusjärjestelmän ja 17 jäsenvaltiota oli täysin tai osittain ottanut yhtenevät sakkojen lieventämistä 
koskevat ohjelmat. Kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2004, 56
1090 pace 2007, 190.
1091 Ks. esim. Manninen & Wahlbeck 2004, 400.
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järjestelyitä tehottomammilla järjestelyillä ainoastaan sen vuoksi, että niiden 
kilpailuoikeudellinen käsittely on yritysten näkökulmasta edullisempaa.1092 
Yritysten markkinakäyttäytymisen perusteella voidaan osoittaa, että yrityksillä 
on taipumus toteuttaa yhteistyöjärjestelyt mieluummin yrityskauppoja löyhem-
min yhteistyöjärjestelyihin, jos yrityskauppajärjestelyt ovat kilpailuviranomais-
ten huomion keskipisteenä, ja päinvastoin.1093 Voimassaolevilla kilpailuoikeudel-
lisilla säännöksillä ja soveltamiskäytännöllä voi edelleen olla vaikutusta myös 
yhteisyritysten muodossa harjoitettavaan yhteistyöhön: jos yrityskauppavalvon-
taa koskevat säännökset katsotaan myönteisemmiksi kuin yritysten välistä yh-
teistyötä koskevat järjestelyt esimerkiksi ennakolliseen ilmoitusvelvollisuuteen 
liittyvien etujen vuoksi, on yrityksillä kannustin muovata perustettava yhteisyri-
tys sellaiseen muotoon, että se kuuluu yrityskauppavalvontaa koskevien sään-
nösten soveltamisalaan, ja päinvastoin. Käytännössä toiminnallisesti itsenäiset 
ja epäitsenäiset yhteisyritykset merkitsevät molemmat toisistaan erillisten yri-
tysten toimintojen yhdistämistä ja ne poikkeavat toisistaan pääasiallisesti vain 
yhteistyön laajuuden ja keston suhteen. Molemmilla keinoilla voidaan ratkaista 
esimerkiksi liiketoiminnan organisointiin liittyviä ongelmia ja saavuttaa tehok-
kuusetuja. Eroa erityyppisten yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin 
välillä vähentää osaltaan se, että erityisesti komission on katsottu tulkinneen 
yhteisyrityksen toiminnallisen itsenäisyyden käsitettä laajasti.
1092 Lindsay 2006, 377.
1093 Ks. esim. Cosnita-Langlais & Tropeano 2010, 13. Eräissä tilanteissa kilpailunrajoituksen korvaami-
nen toisella on perusteltua, jos näin päädytään vähemmän kilpailu haittaavaan tilanteeseen ja samalla 
suurempaan kokonaishyvinvoinnin lisäykseen. Ks. tähän liittyen esim. Määttä 2001, 86.
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6 Yhteenveto
Tämän väitöskirjatutkimuksen tavoitteet kiteytyivät yhteisyritysten kilpailu-
oikeudellisessa arvioinnissa sovellettavien säännösten systematisoinnin ja tul-
kinnan ympärille. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yhtäältä yhteisyrityk-
sen käsitettä, toisaalta yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointia erityisesti 
yrityskauppavalvonnan näkökulmasta. Tavoitteena oli lähestyä yhteisyritysten 
arvioinnissa sovellettavia säännöksiä säännösten toimivuuden näkökulmasta. 
Tutkimuksen painopistealueeksi valitun yrityskauppavalvonnan näkökulmasta 
kyse oli erityisesti sen arvioinnista, milloin ja miksi yhteisyrityksen muodos-
sa harjoitettu yhteistyö voidaan rinnastaa yrityskauppaan ja onko säännösten 
soveltamisala määritelty siten, että soveltamisala kattaa kaikki markkinoiden 
rakenteeseen vaikuttavat yhteisyritysjärjestelyt. Toisaalta säännösten toimi-
vuuden arvioinnissa oli kyse myös sen arvioinnista, pystytäänkö ennakollisen 
yrityskauppavalvonnan keinoin puuttumaan tarkoituksenmukaisella tavalla 
yhteisyritysjärjestelyistä mahdollisesti seuraavaan kilpailun rajoittumiseen aset-
tamatta kuitenkaan esteitä kilpailua edistävien yhteisyritysten perustamiselle. 
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellista arviointia tarkasteltiin paitsi kansallisten 
yhteisyrityksiä koskevien säännösten, myös EU:n kilpailuoikeutta koskevien 
säännösten näkökulmasta. Keskeisessä asemassa oli säännösten yhdenmukai-
suuden arviointi. 
Tutkimus painottui erityisesti yrityskauppavalvontaan. painopisteen va-
lintaa puolsi erityisesti se, että yrityskauppavalvonnan osalta kansalliset kil-
pailuoikeudelliset säännökset eivät ole olleet ennen kilpailulain voimaantuloa 
kansallisen kilpailuoikeuden pitkälle edenneestä harmonisoinnista huolimatta 
yhdenmukaiset EU-oikeuden kanssa. Kilpailulain muutoksen myötä siirrytään 
kansallisten säännösten soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden arvioinnissa 
sulautuma-asetuksen kanssa yhdenmukaisen aineellisen testin soveltamiseen. 
Aineellisen testin harmonisoinnista huolimatta kilpailulaki poikkeaa sulautuma-
asetuksesta edelleen muun muassa käytettävien käsitteiden osalta. Esimerkiksi 
yhteisyrityksen käsite ei ole sanamuodoltaan yhdenmukainen sulautuma-ase-
tuksen kanssa. Toisaalta merkittävän eron kilpailulain ja sulautuma-asetuksen 
välillä tekee myös se, että yhteisyritysten kilpailuoikeudellinen arviointi on 
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden osalta sisältänyt 
yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvän emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yh-
teensovittamisen arvioinnin. Kilpailulaki ei vastaavaa säännöstä sisällä. Näiden 
erojen johdosta keskeisenä osana tutkimusongelmaa oli arvioida kansallisten ja 
EU:n kilpailuoikeudellisten säännösten soveltamisen yhdenmukaisuutta.
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellinen arviointi muodostaa oikeudellisesta 
näkökulmasta mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Yhteisyrityksiksi luokitellaan 
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useita hyvinkin erilaisia järjestelyitä, joille on yhteistä se, että kyse on yrityksis-
tä, joissa kaksi tai useampi yritystä käyttää yhteistä määräysvaltaa. Muilta osin 
järjestelyt voivat kuitenkin poiketa merkittävästikin toisistaan. Yhteisyritys kä-
sitteen alle luetaan laajuudeltaan hyvinkin erilaisia järjestelyitä: ne voivat kattaa 
ainoastaan hyvin rajatun liiketoiminnan alueen, kuten omistajien tutkimus- ja 
tuotekehitystoiminnan, mutta ne voidaan perustaa toimimaan itsenäisiksi talou-
dellisiksi yksiköiksi, jotka vastaavat kaikista vastaavista toiminnoista siten kuin 
muut markkinoilla toimivat yritykset. Toisaalta yhteisyritykset poikkeavat niiden 
suunnitellun toiminnan keston osalta merkittävästi toisistaan. Yhteisyrityksiksi 
luetaan paitsi pysyväksi tarkoitettuja järjestelyitä, myös luonteeltaan hyvin ly-
hytaikaisia yhteistyöjärjestelyitä. Yhteisyritykset voivat vaihdella myös niiden 
taustalla olevien motiivien osalta: yhteisyrityksen perustamisella voidaan tavoi-
tella nimenomaisesti kilpailun rajoittamista, mutta yhteisyrityksen kautta voi-
daan esimerkiksi pyrkiä yhdistämään yritysten resursseja, jotta ne pystyisivät 
vastaamaan kilpailuun entistä paremmin. 
Yhteisyritysten moninaisesta luonteesta ja niiden erilaisista vaikutuksista 
johtuen yhteisyritykset jaetaankin niin EU:n kuin kansallisessa kilpailuoikeu-
dessa vakiintuneesti niin sanottuihin toiminnallisesti itsenäisiin ja epäitsenäi-
siin yhteisyrityksiin. Toiminnallisesti itsenäiset yhteisyritykset rinnastetaan 
keskittymänluonteisiin järjestelyihin ja niiden käsittely on katsottu perustelluk-
si yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten nojalla. Keskittymänluonteiset 
yhteisyritykset johtavat markkinoiden rakenteen muuttumiseen, mistä johtuen 
yrityskauppavalvontaa koskeva ennakollinen valvonta on katsottu soveltuvan 
niiden arviointiin jälkikäteistä käyttäytymistä koskevan kontrollin sijaan. Sen 
sijaan toiminnallisesti epäitsenäisissä yhteisyrityksissä on kyse järjestelyistä, 
joiden vaikutukset järjestelyihin osallistuvien yritysten käyttäytymiseen ovat 
yleensä välittömämpiä ja niihin puuttuminen yritysten välisiä päätöksiä, sopi-
muksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevien säännösten nojalla on 
perusteltua. Vaikka yhteisyritysten kilpailuoikeudellinen arviointi jaetaan jo 
vakiintuneesti yhtäältä yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten, toisaalta 
yritysten välisiä sopimuksia, päätöksiä ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja 
koskevien säännösten nojalla arvioitaviin yhteisyrityksiin, on yhden vaikeim-
mista yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaa koskevista 
kysymyksistä muodostanut sen arviointi, kuuluuko yhteisyritys säännösten so-
veltamisalaan. 
Sulautuma-asetukseen ja kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskeviin 
säännöksiin sisältyvät yhteisyrityksen määritelmät eivät ole sanamuodoltaan 
yhdenmukaiset. Yhteisyrityksen määritelmän tavoin kilpailulaissa sovellettavat 
käsitteet poikkeavat laajemminkin EU:n kilpailuoikeudellisissa säännöksissä 
käytettävistä käsitteistä. Esimerkiksi sulautuma-asetuksen osalta käytetään kes-
kittymä -käsitettä kilpailulain yrityskauppa -käsitteen sijaan, SEUT 101 artiklas-
sa puolestaan yritys -käsitettä kilpailulain 5 §:n elinkeinonharjoittaja -käsitteen 
sijaan. Käytännössä kuitenkin kilpailulain ja sitä edeltävän kilpailunrajoituslain 
esitöissä korostetaan, että käsitteiden eroista huolimatta säännöksiä sovelletaan 
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yhdenmukaisesti. Myös yhteisyritysten osalta on kilpailulain ja kilpailunrajoi-
tuslain esitöissä korostettu, että sulautuma-asetuksen mukaista yhteisyrityksen 
käsitettä tulee käyttää tulkinta-apuna sovellettaessa kilpailulakia. Sulautuma-
asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan sellaisen yhteisyrityksen perustamisel-
la, joka hoitaa pysyvästi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan 
toiminnan, muodostuu asetuksessa tarkoitettu keskittymä. Kilpailulain 21.1 
§:n 4 kohdan mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan sellaisen yhteisyrityksen pe-
rustamista, joka huolehtii pysyvästi kaikista itsenäiselle yritykselle kuuluvista 
tehtävistä. Molemmat määritelmät edellyttävät yhteisen määräysvallan olemas-
saoloa, toiminnallista itsenäisyyttä sekä yhteisyrityksen toiminnan pysyvyyttä. 
Lähtökohtaisesti säännökset ovat niiden sanamuodon eroista huolimatta yhden-
mukaiset.
Komission ja Kilpailuviraston ratkaisukäytäntö tukee myös yhteisyritys –
käsitteiden yhdenmukaisuutta. Kansallisten säännösten suppeamman sovelta-
miskäytännön ja Kilpailuviraston ratkaisujen perustelujen niukkasanaisuuden 
johdosta ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida, vastaako Kilpailuviraston so-
veltamiskäytäntö kaikilta osin komission omaksumaa tulkintaa esimerkiksi toi-
minnallisen itsenäisyyden tai toiminnan pysyvyyden osalta. Kilpailulakia ja sitä 
edeltänyttä kilpailurajoituslakia koskevasta ohjeistuksestakaan ei tähän saada 
tukea, koska kansallinen ohjeistus on huomattavasti suppeampaa kuin komissi-
on sulautuma-asetusta koskeva varsin yksityiskohtainenkin ohjeistus. Toisaalta 
ratkaisukäytännön perusteella ei kuitenkaan voida osoittaa, että Kilpailuviraston 
soveltamiskäytäntö poikkeaisi komission soveltamiskäytännöstä. Kilpailulain 
ja sitä edeltävän kilpailunrajoituslain esityöt huomioiden voidaan olettaa, että 
kilpailulain yhteisyrityksen määritelmä vastaa siten sisällöltään sulautuma-ase-
tusta sanamuotojen eroista huolimatta. Kilpailulain yrityskauppavalvontaa kos-
kevien säännösten soveltamisala vastaa siten yhteisyrityksen osalta sulautuma-
asetusta ja liikevaihtorajat määrittävät sovellettavat säännökset. Tästä huolimatta 
Kilpailuviraston valmisteilla olevissa yrityskauppavalvontaa koskevissa uusissa 
ohjeissa olisi syytä selkeästi todeta, vastaako yhteisyrityksen määritelmä täysin 
sulautuma-asetuksen mukaista määritelmää.
Sulautuma-asetuksen ja kilpailulain soveltamisalaan kuuluu sekä kokonaan 
uuden yhteisyrityksen perustaminen että yhteisen määräysvallan syntyminen 
määräysvallan rakenteessa tapahtuvien muutosten seurauksena. Molemmissa 
tapauksissa edellytyksenä on, että yhteisen määräysvallan edellytykset täyttyvät. 
Määräysvalta on yhteistä silloin, kun osakkaiden pitää päästä yksimielisyyteen 
strategisista päätöksistä, kuten yrityksen budjetista tai liiketoimintasuunnitel-
masta. Yhteinen määräysvalta syntyy esimerkiksi silloin, kun kyse on yrityk-
sestä, jossa äänioikeus jakaantuu tasan kahdelle osakkaalle, eikä osakkaiden 
oikeuksista ole osakassopimuksessa sovittu toisin. Jos kyse on sellaisesta yrityk-
sestä, jossa on kaksi osakasta, mutta äänioikeus ei jakaannu tasan osakkaiden 
kesken tai osakkaita on kolme tai enemmän, perustuu yhteinen määräysvalta 
tyypillisesti osakassopimukseen, jonka määräyksistä seuraa, että osakkailla on 
yhtäläinen oikeus yrityksen strategiseen päätöksentekoon. Yhteinen määräys-
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valta voi perustua paitsi oikeuteen aktiivisesti osallistua yrityksen päätöksen-
tekoon, myös veto-oikeuksiin, jonka nojalla osakas voi estää strategisten päätös-
ten syntymisen. Veto-oikeuksienkin perusteena ovat usein osakassopimuksen 
määräykset. Yhteisen määräysvallan perusteena voivat olla paitsi oikeudelliset 
perusteet myös tosiasialliset olosuhteet. Tosiasiallisista olosuhteista on kyse esi-
merkiksi silloin, kun yhteinen määräysvalta syntyy osakkaiden yhteisen intres-
sin perusteella. Yhteinen intressi estää yhteisyrityksen osakkaita äänestämästä 
toisiaan vastaan. Yhteisen intressin taustalla voi olla esimerkiksi se, että kaikkien 
osakkaiden läsnäolo yrityksessä on välttämätöntä, koska näiden taitotieto on toi-
siaan täydentävää. Käytännössä yhteisen määräysvallan perustuminen tosiasi-
allisiin olosuhteisiin on kuitenkin melko harvinaista. Yhteisiä intressejä on jou-
duttu arvioimaan lähinnä silloin, kun yhteisyrityksen osapuolet ovat esittäneet, 
että kyseessä on yhteinen määräysvalta, mutta strategisesta päätöksenteosta ei 
nimenomaisesti ole sovittu. Tästä huolimatta tosiasiallisen yhteisen määräysval-
lan huomioimisella on kuitenkin olennainen merkitys, koska sen avulla varmis-
tetaan, että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan voi-
daan lukea mahdollisimman kattavasti kaikki sellaiset järjestelyt, jotka lisäävät 
yhden tai useamman omistajatahon tosiasiallista markkinavoimaa.
Yhteisen määräysvallan olemassaolon lisäksi sulautuma-asetuksen ja kilpai-
lulain yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltaminen edellyttää, 
että yhteisyrityksen tulee olla perustettu pysyvää toimintaa varten. Tämä on pe-
rusteltua, koska yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan 
kuuluvat lähtökohtaisesti sellaiset järjestelyt, joilla on vaikutusta markkinoiden 
rakenteeseen ja vaikutuksiltaan lyhytaikaiset järjestelyt eivät tätä vaatimusta 
täytä. Markkinoiden rakennetta koskevat muutokset edellyttävät yleensä py-
syvämpiä omistussuhteiden muutoksia tai kokonaan uusien yritysten perusta-
mista. On katsottu, ettei määräysvallan siirtymisellä esimerkiksi lyhytaikaisesti 
jonkin toisen osakkaan haltuun, voida aiheuttaa rakenteellisia muutoksia mark-
kinoilla, koska osakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa määräysvallassaan olevan 
yrityksen kilpailukäyttäytymiseen ovat tällöin rajalliset.
Yhteisyrityksen toiminnan pysyvyyden arvioinnissa korostuu erityisesti 
yhteisyrityksen resurssien arviointi, koska riittävien resurssien voidaan katsoa 
olevan edellytys sille, että yhteisyritys pystyy toimimaan itsenäisesti ja suunnit-
telemaan toimintaansa pidemmällä aikavälillä. Yrityskauppavalvontaa koskevi-
en säännösten kannalta on olennaista, että yhteisyritys toimii markkinoilla riit-
tävän pitkään saadakseen rakenteellisen muutoksen aikaan. Käytännössä tämä 
aika voi olla hyvinkin lyhyt, mikä on osaltaan laajentanut yrityskauppavalvon-
nan tarkoittamaa yhteisyrityksen käsitettä. Yhteisyrityksen pysyvyys ei tästä 
johtuen välttämättä vaarannu, vaikka yhteisyrityksen perustamisen yhteydessä 
olisi sovittu yhteisyrityksen perustamisesta määräajaksi tai määräyksistä, joi-
den johdosta yhteinen määräysvalta muuttuu myöhemmin yksinomaiseksi esi-
merkiksi sen johdosta, että jollain osakkaalla on mahdollisuus hankkia muiden 
osakkaiden osuudet yhteisyrityksestä. Kyse voi olla myös määräyksistä mahdol-
listen erimielisyyksien tai muiden vastaavien tapausten varalle. Toiminnan py-
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syvyyden arviointi voi eräissä tapauksissa olla hyvin haasteellista, koska kyse 
on tulevaisuuteen perustuvasta arvioinnista. Näin on etenkin silloin, kun kyse 
on kokonaan uuden yhteisyrityksen perustamisesta. Toiminnan pysyvyyttä kos-
kevan kriteerin osalta soveltamiskäytäntö on erityisesti sulautuma-asetuksen 
soveltamisalaan kuuluvien yhteisyritysten osalta viime vuosina tarkentunut. 
Kolmas merkittävä asia arvioitaessa sulautuma-asetuksen ja kilpailulain 
yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalan täyttymistä on 
yhteisyrityksen toiminnallisen itsenäisyyden arviointi. Yhteisyrityksen edelly-
tetään toimivan markkinoilla itsenäisesti ja emoyrityksistään riippumattomasti. 
Kuten toiminnan pysyvyyden osalta, toiminnallisen itsenäisyyden arvioinnin 
lähtökohta on riittävien resurssien olemassaolo. Riittävät aineettomat ja aineel-
liset resurssit mahdollistavat yhteisyrityksen itsenäisen toiminnan. Riittävien 
resurssien arviointi kattaa myös yhteisyrityksen operatiivisen johdon arvioin-
nin. Toiminnallinen itsenäisyys edellyttää, ettei yhteisyrityksen liiketoiminnan 
jatkaminen saa olla riippuvaista sen emoyritysten päätöksistä. Itsenäisellä toi-
minnalla tarkoitetaan sitä, että yhteisyritys voidaan rinnastaa toimintansa osalta 
muihin vastaavilla markkinoilla toimiviin yrityksiin ja sen on siten hoidettava 
vastaavat tehtävät kuin muut yritykset. Toisaalta yhteisyritys ei saa olla perus-
tettu ainoastaan sen emoyritysten toiminnan jatkeeksi, vaan sen tulee kohdis-
taa liiketoimiaan omistajiensa ohella myös muihin yrityksiin. Jos valtaosa yh-
teisyrityksen osto- tai myyntitoiminnasta kohdistuu sen omistajayrityksiin, 
voidaan sen katsoa olevan riippuvainen näille kohdistuvasta liiketoiminnasta. 
Edellytyksenä siten on, että merkittävä osa yhteisyrityksen osto- tai myyntitoi-
minnasta kohdistuu kolmansille osapuolille. Eräissä tapauksissa, kuten toimin-
nan alkuvaiheessa, yhteisyrityksen perustajille kohdistuvan osto- tai myyntitoi-
minnan laajuuskaan ei välttämättä merkitse toiminnallista epäitsenäisyyttä.
Yhteisen määräysvallan, yhteisyrityksen toiminnallisen pysyvyyden ja toi-
minnallisen itsenäisyyden arviointi muodostaa kokonaisuuden ja kaikkien edel-
lytysten on täytyttävä, jotta kyse olisi sulautuma-asetuksessa tai kilpailunlain 
yrityskauppavalvontaa koskevissa säännöksissä tarkoitetusta yhteisyritykses-
tä. Merkityksellistä on, että edellytysten olemassaoloa arvioitaessa merkitystä 
annetaan järjestelyn tosiasiallisille vaikutuksille enemmän kuin sen muodolle, 
kuten kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on yleensäkin tyypillistä. 
Edellytysten täyttymistä punnitaan siten markkinoiden tosiasiallisten olosuh-
teiden sekä osakkaiden ja yhteisyrityksen keskinäisten suhteiden näkökulmasta. 
Erityisesti komission ratkaisukäytännön perusteella on todettu, että komissio on 
soveltanut toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen käsitettä laajasti, mikä on 
laajentanut sulautuma-asetuksen soveltamisalaa. Tätä kuvaa hyvin esimerkiksi 
se, että komissio on katsonut toiminnallisen itsenäisyyden vaatimuksen täytty-
vän tapauksissa, joissa jopa 80–90 % yhteisyrityksen liiketoiminnasta kohdistuu 
sen emoyrityksille. Kun toiminnallisen itsenäisyyden vaatimuksena on pidet-
ty sitä, ettei yhteisyritys ole riippuvainen emoyrityksistään, on kyseenalaista 
täyttävätkö tällaiset yhteisyritykset toiminnallisen itsenäisyyden vaatimuksen. 
Suppeammin tulkittuna näin ei välttämättä olisi. Vastaavasti myös toiminnan 
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pysyvyyttä koskeva edellytys täyttyy käytännössä melko helposti ja tältäkin 
osin erityisesti sulautuma-asetuksen soveltamisala on laaja. Koska yrityskaup-
pavalvontaa koskevan sääntelyn soveltamisalaan on pyritty lukemaan mahdol-
lisimman kattavasti sellaiset järjestelyt, joilla voi olla vaikutusta markkinoiden 
rakenteeseen, on toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen laajalle tulkinnalle 
kuitenkin perusteita. Näin on erityisesti sen johdosta, että sellaisiinkin yhteisyri-
tyksiin, jotka suppeammin tarkasteltuna voisivat jäädä pysyvästi kaiken talou-
delliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitavan yhteisyrityksen määritelmän 
ulkopuolelle, liittyy muutoksia yritysten omistusrakenteissa ja osapuolten omai-
suuserien siirtämistä. 
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten tarkoittama yhteisyrityksen 
määritelmä on käytännössä muotoutunut komission yksittäisiä tapauksia kos-
kevan ratkaisukäytännön kautta. Ratkaisukäytäntö on myöhemmin kirjattu 
komission sulautuma-asetusta koskevaan tiedonantoon, mikä kuvastaa EU:n 
kilpailuoikeudelle tyypillistä käytäntöä. Tiedonanto on osittain hyvinkin yksi-
tyiskohtainen. Tästä näkökulmasta nousee esille kysymys siitä, onko sulautu-
ma-asetuksen soveltamisalaa koskevien säännösten osalta kyse kovinkaan avoi-
mista ja joustavista säännöksistä, koska käytännössä tiedonanto rajaa komission 
mahdollisuuksia tulkita sulautuma-asetuksen soveltamisalaa. Yhteisyrityksen 
määritelmän osalta onkin syytä erottaa toisistaan yhtäältä säännös, toisaalta oi-
keustila. Sulautuma-asetuksen ja myös kilpailulain soveltamisalaa määrittävä 
yhteisyrityksen käsite on sinällään joustava, mutta oikeustilan myötä siitä on 
kehittynyt hyvinkin tarkkarajainen ja yksityiskohtainen. Yhteisyrityksen mää-
ritelmän tarkkarajaisuus on perusteltua, koska se määrittää yrityskauppaval-
vonnan soveltamisalaa. Koska yrityskauppavalvonta perustuu ennakolliseen il-
moitusvelvollisuuteen, on olennaista, että säännösten soveltamisalaan kuuluvat 
järjestelyt on määritelty selkeästi. Yhteisyrityksen määritelmän tarkentumisen 
johdosta valtaosassa tapauksia sen arviointi, kuuluuko yhteisyrityksen perus-
taminen yrityskauppavalvontaa vai yritysten yhteistyötä koskevien säännösten 
soveltamisalaan, ei tuota ongelmia. Yksittäisissä tapauksissa yhteisyritysten ar-
viointiin sovellettavien säännösten valintaan voi kuitenkin liittyä edelleen tul-
kinnanvaraisuutta. Tältä osin nykyinen oikeustila ei siten ole tyydyttävä.
Kilpailuoikeudessa korostetaan erityisesti säännösten kohteen ja tavoitteiden 
sekä niiden avoimen ja joustavan luonteen johdosta taloustieteellisten argument-
tien merkitystä. Yhteisyritysten osalta taloustieteellisten argumenttien vahva 
merkitys yhteisyrityksen käsitteen määrittelyssä voidaan kuitenkin kyseenalais-
taa. Taloustiede vaikuttaa säännösten taustalla ja osin ratkaisukäytännössäkin, 
mutta yksittäistapauksissa taloustieteellisten argumenttien asema ei välttämättä 
ole niin vahva kuin kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa usein korostetaan. 
Taloustieteellisten argumenttien asema korostuu kuitenkin enemmän yhteisyri-
tysten kilpailuvaikutusten arvioinnissa. 
Toiminnallisesti itsenäisten yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia arvioidaan 
sulautuma-asetuksen tai kilpailulain nojalla. Kilpailulain muutoksen myötä 
sekä sulautuma-asetus että kilpailulaki perustuu niin sanottuun SIEC-testiin. 
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Sulautuma-asetuksen nojalla yhteisyritys voidaan kieltää, jos yhteisyritys estää 
olennaisesti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osal-
la erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan määräävä markkina-asema tai vahvis-
tetaan sitä. Kilpailulain nojalla nojalla yhteisyritys voidaan sen sijaan kieltää, jos 
yhteisyritys olennaisesti estää tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai nii-
den oleellisella osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan määräävä mark-
kina-asema tai vahvistetaan sitä. SIEC-testi korvasi niin sulautuma-asetuksen 
kuin kilpailulainkin osalta aiemman määräävän markkina-aseman syntymi-
seen tai vahvistumiseen perustuneen dominanssitestin. Sulautuma-asetuksen 
osalta muutos toteutettiin jo vuonna 2004, kilpailulain osalta muutos tullee voi-
maan vuoden 2011 aikana.
Käytännössä dominanssitestin korvaaminen SIEC-testillä ei ole merkinnyt 
sulautuma-asetuksen osalta merkittävää muutosta yrityskauppojen arviointiin. 
SIEC-testin soveltamisala on dominanssitestiä laajempi, koska se mahdollis-
taa yrityskaupan kieltämisen, jos kilpailu yrityskaupan seurauksena rajoittuu, 
vaikka järjestely ei johtaisi määräävän markkina-aseman syntymiseen tai vah-
vistumiseen. Kyse on niin sanotuista yhteensovittamattomista vaikutuksista 
oligopolimarkkinoilla. SIEC-testinkin nojalla yleisin syy kieltää yrityskauppa 
on kuitenkin määräävän markkina-aseman syntyminen tai vahvistuminen. 
Käytännössä tämä on merkinnyt sitä, ettei valtaosassa tapauksia dominanssi-
testin korvaaminen SIEC-testillä ole merkinnyt muutosta yrityskauppojen ar-
viointiin. Tilanne on ollut samanlainen myös yhteisyritysten osalta. On siten 
odotettavissa, ettei kilpailulainkaan osalta aineellisen testin muutos merkitse 
valtaosassa tapauksia muutosta yrityskauppojen arviointiin. SIEC-testin etuna 
dominanssitestiin nähden on kuitenkin se, että se mahdollistaa puuttumisen 
kaikkiin kilpailua rajoittaviin yrityskauppoihin yhteisyritykset mukaan lukien.
Yhteisyritysten yhdenmukaisen arvioinnin takaamiseksi SIEC-testiin siirty-
minen on myös yhteisyritysten näkökulmasta perusteltua. Sen hyötynä on paitsi 
sen laajempi soveltamisala myös eräät näkökohdat, jotka koskevat järjestelyiden 
yhdenmukaista käsittelyä. Yrityskauppavalvontaa koskeva sääntely perustuu 
niin sanotulle yhden luukun periaatteelle: toisin sanoen yrityskauppa voi kuulua 
joko komission tai jäsenvaltion kilpailuviranomaisten toimivaltaan. Sulautuma-
asetukseen sisältyvät tapausten siirtoa koskevat säännökset mahdollistavat kui-
tenkin tapausten siirron komission ja jäsenvaltioiden välillä eräiden edellytysten 
täyttyessä. Tässä mielessä on erittäin tärkeää, ettei yrityskaupan tutkinnan lop-
putulos vaihtele sen mukaan, mikä viranomainen yrityskauppaa yhteisyritykset 
mukaan lukien tutkii. Erilainen puuttumiskynnys eri viranomaisissa saattaisi 
joissain yksittäistapauksessa jopa ohjata tapausten siirtoa viranomaisten välil-
lä. Toisaalta on mahdollista, että yksittäisten yhteisyritysten osalta sulautuma-
asetuksen soveltamisalaa koskevat liikevaihtokriteerit voivat täyttyä täpärästi 
tai liikevaihto voi jäädä vähän liikevaihtorajojen alle ja siten kooltaan lähes sa-
mansuuruisia yhteisyrityksiä voitaisiin käsitellä eri tavoin. Kolmanneksi yhden-
mukaista aineellista testiä paitsi Suomessa myös muissa jäsenvaltioissa tukee 
se, että sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat alittavat yrityskaupat joudutaan 
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ilmoittamaan usein useammille kansallisille kilpailuviranomaisille. Sulautuma-
asetuksen 1.5.2004 voimaantulleen muutoksen myötä käyttöönotetut tehostetut 
tapausten siirtoa koskevat säännökset helpottavat osaltaan tähän liittyvää ongel-
maa, mutta eivät välttämättä ratkaise sitä kokoaan. Yhteisyritysten yhdenmukai-
sen käsittelyn turvaamiseksi on perusteltua, että yhteisyritysten arviointi vastai-
si sekä sulautuma-asetuksen että kansallisten yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten soveltamisalaan yrityskauppojen osalta toisiaan. Sama pätee myös 
yhteisyritysten käsitteen määritelmään.
Kilpailulaki vastaa yrityskauppojen aineellisen testin muutoksen myötä 
sulautuma-asetusta, mikä tukee osaltaan säännösten soveltamisalaan kuulu-
vien yhteisyritysten arvioinnin yhdenmukaisuutta. Yhteisyritysten arviointi ei 
puolestaan poikkea muista sulautuma-asetuksen tai kilpailulain yrityskauppa-
valvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan kuuluvista järjestelyistä lu-
kuun ottamatta sulautuma-asetuksen nojalla arvioitavaa yhteistä määräysvaltaa 
käyttävien yritysten mahdollisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen 
arviointia. Arvioitaessa yhteisyritysten vaikutuksia erotellaan tyypillisesti toi-
sistaan horisontaaliset ja vertikaaliset vaikutukset sekä monialayhteisyritykset. 
Horisontaaliset yhteisyritykset, jotka toteutetaan samalla tuotantoportaalla toi-
mivien yritysten, toistensa todellisten tai potentiaalisten kilpailijoiden kesken, 
ovat yleensä kilpailun toimivuuden kannalta haitallisimpia, koska ne johtavat 
markkinoilla toimivien kilpailijoiden määrän vähenemiseen ja markkinoiden 
keskittymiseen. Yhteisyritykset voivat johtaa vertikaalisiin vaikutuksiin, kun 
emoyritykset toimivat yhteisyritykseen nähden edellisellä tai seuraavalla tuo-
tanto- tai jakeluportaan tasolla. Yhteisyritysten perustamisesta seuraavat ver-
tikaaliset vaikutukset liittyvät yleensä markkinoiden sulkemiseen ja kilpaili-
joiden toimintaedellytysten vaikeuttamiseen. Sen sijaan yhteisyritysten osalta 
kongolomeraattisten vaikutusten arviointi on harvinaisempaa. Tällaisista yh-
teisyrityksistä voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun emoyritykset perustavat 
yhteisyrityksen, joka toimii emoyrityksiin nähden samoilla tuotemarkkinoilla, 
mutta erillisillä maantieteellisillä markkinoilla. Tällaisiin yhteisyrityksiin voi 
liittyä kilpailunrajoittumisen riski sen johdosta, että markkinavoimaltaan vahva 
emoyritys yrittää laajentaa yhteisyrityksen kautta markkinavoimaansa toisille 
markkinoille.
 Horisontaalisten yhteisyritysten seurauksena on tyypillisesti markkinoi-
den keskittyminen, joka voi johtaa paitsi yksinomaisen myös yhteisen määrää-
vän markkina-aseman syntymiseen. Toisaalta yhteisyrityksen perustaminen 
voi johtaa kilpailun rajoittumiseen, vaikka yksinomaista tai yhteistä määräävää 
markkina-asemaa ei syntyisikään. Yhteisyrityksen perustaminen voi johtaa 
markkinoiden keskittymiseen erityisesti siitä syystä, että yhteisyrityksen perus-
taa usein kaksi tai useampi yritys, jotka ovat aiemmin toimineet toistensa kil-
pailijoina.  Tällöin yhteisyritys johtaa markkinavoimaltaan itsenäisiä toimijoita 
vahvemman yrityksen syntymisen. Toisaalta markkinoilta voi poistua yhteis-
yrityksen seurauksena se kilpailupaine, jota yhteisyrityksen osapuolet toisilleen 
kohdistavat. Näin voi olla myös silloin, kun yhteisyritys syntyy määräysvallas-
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sa tapahtuvien muutosten seurauksena, koska on tyypillistä, että uusi yhteistä 
määräysvaltaa käyttämään tuleva osapuoli siirtää yhteisyrityksen osan liiketoi-
minnastaan. On kuitenkin mahdollista, ettei yhteisyrityksen perustaminen vält-
tämättä merkitse markkinoiden keskittymistä. Näin voi olla esimerkiksi silloin, 
kun yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten ilmoitusvelvollisuus täyttyy 
yhteistä määräysvaltaa käyttävien osapuolten määrän vähentyessä. Tilanne voi 
johtaa jopa kilpailun lisääntymiseen markkinoilla, jos yksi aiemmin yhteisyri-
tyksessä toiminut yritys markkinoilla itsenäisenä toimijana. 
Arvioitaessa yhteisyritysten kilpailuvaikutuksia niin SIEC-testin kuin ai-
emman dominanssitestinkin nojalla arvioinnin lähtökohta on yhteisyrityksen 
markkinavoiman arviointi. Markkinavoimaa mitataan tyypillisesti epäsuorasti 
markkinaosuuksien kautta. Kilpailuviranomaisten ratkaisukäytännöstä ei voida 
johtaa yksiselitteisiä markkinaosuusrajoja, joiden täyttyminen merkitsisi yhteis-
yrityksen perustamisen kieltämistä. On kuitenkin selvää, että mitä korkeampi 
markkinaosuus on, sitä tarkemmin yhteisyrityksen kilpailuvaikutukset on sel-
vitettävä. Vastaavasti, jos markkinaosuus on pieni, viittaa se yleensä siihen, et-
tei yhteisyritys johda kilpailuongelmien syntymiseen. Markkinaosuusrajoihin 
perustuvaa arviointia täydennetään muiden tekijöiden arvioinnille. Huomiota 
kiinnitetään erityisesti keskittymään osallistuvien yritysten asemaan markki-
noilla, markkinoiden keskittymisasteeseen, korvaavien tuotteiden, todellisten 
ja potentiaalisten kilpailijoiden olemassaoloon sekä alalle tulon esteisiin, asiak-
kaiden mahdolliseen vastavoimaan ja markkinoiden kehitysasteeseen. Yhteisen 
määräysvallan osalta arvioidaan, ovatko markkinaolosuhteet sellaiset, että yri-
tykset havaitsevat keskinäisen riippuvuutensa, voivat onnistuneesti sopia yh-
denmukaisesta käyttäytymisestä, pystyvät valvomaan muiden markkinoilla 
toimivien yritysten käyttäytymistä ja pystyvät rankaisemaan yhteisestä toimin-
talinjasta poikkeavia yrityksiä.
Vertikaalisten ja monialayhteisyritysten arvioinnin lähtökohdat vastaavat 
horisontaalisten vaikutusten arviointia. Lisäksi yhteisyrityksen perustamisesta 
seuraavien vertikaalisten että konglomeraattisten vaikutusten osalta on arvi-
oitava erityisesti yhteisyrityksen tai sen emoyritysten mahdollisuuksia ja kan-
nustimia toteuttaa kilpailua rajoittavaa strategiaa. Yhteisyritykset voivat johtaa 
kilpailuongelmien syntymiseen vertikaalisesta näkökulmasta, kun yhteisyrityk-
sen perustaminen voi johtaa jonkun tuotteen koko valmistus- tai jakeluketjun 
siirtymiseen samojen osapuolten hallintaan. Yhteisyrityksen perustamisesta 
seuraavia vertikaalisia vaikutuksia ei kuitenkaan yleensä pidetä yhtä haitallisi-
na kuin horisontaalisista yhteisyrityksistä seuraavia vaikutuksia. Tätä osaltaan 
estää myös se, että toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen määritelmä edel-
lyttää, että yhteisyrityksellä on oltava asiakkaina muitakin tahoa kuin sen emo-
yritykset, mikä osaltaan vaikuttaa sen mahdollisuuteen esimerkiksi kieltäytyä 
toimittamasta raaka-aineita muille markkinoille toimiville yrityksille. Toisaalta 
yhteisyrityksen tapauksessa markkinoiden sulkemisen mahdollisuutta voi vä-
hentää osaltaan se, että yhteisessä määräysvallassa olevien yritysten on otettava 
huomioon myös toiset emoyritykset huomioon ja osa markkinoiden sulkemisen 
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hyödyistä voi kohdistua myös näille. Vertikaalisen integraation syveneminen 
voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia kilpailun toimivuudelle, jos markkinoilla ei 
ole vaihtoehtoisia toimittajia. 
Sulautuma-asetus ja kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset 
eroavat aineellisen testin harmonisoinnista huolimatta toisistaan yhteisyrityk-
siin mahdollisesti liittyvän kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen osalta. 
Yhteisyritysten osalta sulautuma-asetuksessa on nimenomaisesti säädetty, että 
jos kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan toiminnan hoitavan 
yhteisyrityksen toimintaan liittyy emoyhtiöiden toiminnan yhteensovittamista, 
voi komissio arvioida yhteisyritykseen liittyvää kilpailukäyttäytymisen yhteen-
sovittamista perustamissopimuksen 81 artiklan, voimassaolevan 101 artiklan 
mukaisesti sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla. Kilpailulakiin ei 
vastaavaa säännöstä säännöstä sisälly. Sulautuma-asetuksen osalta yhteisyri-
tyksiin liittyvän kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointi on ollut 
olennainen osa yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointia. Säännöksen pe-
rusta liittyy osaltaan yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin kehittymi-
seen ja niin sanottujen keskittymänluonteisten ja yhteistoiminnallisten yhteis-
yritysten arviointiin liittyviin epäkohtiin ennen sulautuma-asetukseen vuonna 
1998 tehtyä muutosta. Kun sulautuma-asetuksen soveltamisalaa yhteisyritysten 
osalta tarkennettiin, halusi komissio säilyttää mahdollisuuden arvioida yhteis-
yrityksiin liittyvää kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista nykyistä SEUT 
101 artiklaa vastanneen säännöksen nojalla. Sulautuma-asetuksen aineellisen 
testin uudistamisesta huolimatta säännös säilytettiin, vaikka laajasti tulkittuna 
SIEC-testin nojalla on mahdollista puuttua kaikkeen yrityskaupasta seuraavaan 
kilpailunrajoittumiseen. 
Kilpailulain osalta vastaavaa keskustelua eriluonteisten yhteisyritysten erois-
ta ei ole käyty, mikä osaltaan voi selittää vastaavan säännöksen puuttumista 
kansallisista yrityskauppavalvontaa koskevista säännöksistä. Kilpailulain osalta 
säännöksen puuttumista on yhtäältä perusteltu lakia valmistelleen työryhmän 
mietinnössä sillä, ettei kilpailunrajoituslain osalta ole tullut esille tilanteita, jois-
sa yhteisyritysten emoyrityksiin olisi liittynyt kilpailukäyttäytymisen yhteenso-
vittamista. Toisaalta mietinnössä katsottiin, että SIEC-testi mahdollistaisi myös 
tällaisten vaikutusten arvioinnin. Kilpailulakia koskevassa hallituksen esityk-
sessä ei kuitenkaan tähän viitata, joten kilpailulain osalta jää epäselväksi, miten 
yhteisyrityksiin mahdollisesti liittyvää emoyritysten välistä kilpailukäyttäyty-
misen yhteensovittamista arvioidaan. Kilpailuviraston yrityskauppavalvonnan 
suuntaviivoja koskevassa luonnoksessa on kuitenkin esitetty, että tällaisten vai-
kutusten arviointi on mahdollista SIEC-testin nojalla. Jos kilpailulakia tulkitaan 
siten, että SIEC-testi mahdollistaa myös tällaisten vaikutusten arvioinnin, mutta 
sulautuma-asetuksen osalta vaikutuksia arvioidaan SEUT 101 artiklan nojalla, 
voi arviointi yksittäistapauksissa johtaa erilaiseen lopputulemaan. Näin siitä 
syystä, että SEUT 101 artiklassa tarkoitetun kilpailun rajoittumisen on katsottu 
täyttyvän helpommin kuin SIEC-testin edellytysten. On mahdollista, ettei tämä 
ero kuitenkaan aiheuta ongelmaa yksittäisten tapausten arvioinnissa, koska 
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kilpailulain soveltamisalaan kuuluvat järjestelyt eivät yleensäkään ole aiheutta-
neet kilpailuongelmia. Mahdollisissa ongelmatilanteissa on mahdollista siirtää 
tällaisten tapausten käsittely komissiolle sulautuma-asetuksen nojalla käsiteltä-
väksi. Koska kilpailulaissa on tavoiteltu yhä pidemmälle menevää kansallisten 
säännösten harmonisointia suhteessa EU:n kilpailuoikeuden säännöksiin, olisi 
ollut perusteltua, että myös tältä osin kilpailulaki olisi ollut yhdenmukainen su-
lautuma-asetuksen kanssa. Myös yritysten oikeusvarmuuden näkökulmasta on 
parempi, että mahdollisen kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen riski to-
detaan yrityskauppavalvontaa koskevan prosessin yhteydessä, jota sitovat tiukat 
aikarajat. Toisaalta näin yrityksille ei jää epävarmuutta siitä, puuttuuko kilpai-
luviranomainen toimintaan myöhemmin. Vaikka yhteisyrityksen emoyritysten 
toimintojen yhteensovittamista arvioitaisiin yrityskauppavalvontaa koskevan 
prosessin yhteydessä, on yhteisyritysten arviointi SEUT 101 artiklan tai kilpai-
lulain 5 §:n nojalla toki mahdollista myöhemminkin, jos olosuhteet muuttuvat.
Jää nähtäväksi, arvioidaanko kilpailulain soveltamisalaan kuuluvien yhteis-
yritysten osalta kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista SIEC-testin nojalla 
ja poikkeaako arviointi sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien jär-
jestelyiden arvioinnista. Sulautuma-asetuksen osalta emoyritysten toiminnan 
yhteensovittamisen arviointi on kuitenkin olennainen osa yhteisyritysten arvi-
ointia, vaikkakin yhteisyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamista ei 
ole viime vuosina arvioitu yhtä yksityiskohtaisesti kuin sulautuma-asetuksen 
muutosta seuranneina vuosina. Ratkaisuissa on kuitenkin edelleen viitattu yh-
teisyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamisen arviointiin sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla, joskaan ei systemaattisesti. Tässä arvi-
oinnissa keskeisessä asemassa on ollut sen arviointi, toimiiko yhteisyrityksen 
kanssa samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessä tai seuraavassa 
vaiheessa tai näiden markkinoiden lähimarkkinoilla samaan aikaan kaksi tai 
useampia emoyhtiöitä. Jos edellytys täyttyy, arvioidaan onko yhteisyrityksen tar-
koituksena tai vaikutuksena kilpailun estäminen, rajoittaminen tai vääristämi-
nen yhteismarkkinoilla tai seuraako, yhteisyrityksen perustamisesta kilpailun 
estymistä, rajoittumista tai vääristymistä yhteismarkkinoilla. Yhteisyritysten 
kilpailuvaikutusten arviointi sulautuma-asetuksen nojalla ei lähtökohtaisesti 
poikkea SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvien järjestelyiden arvioinnis-
ta. Tämä on perusteltua, sillä jos sulautuma-asetukseen ei sisältyisi arvioinnin 
mahdollistavaa säännöstä, voisi yhteisyrityksiin liittyvä kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittaminen tulla arvioitavaksi erillisenä järjestelynä SEUT 101 artiklan 
nojalla.
Käytännössä sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 ja 5 kohdan tunnusmerkis-
tö täyttyy usein siitä syystä, että yhteisyritys toimii tyypillisesti sen omistajiin 
nähden joko valmistusketjun edellisessä tai seuraavassa vaiheessa. Huolimatta 
päällekkäisestä liiketoiminnasta tai yhteistä määräysvaltaa käyttävien osapuol-
ten toimimisesta yhteisyrityksen nähden edellisellä tai seuraavalla valmistus- 
tai jakeluketjun vaiheessa, ei yhteisyrityksen perustaminen useinkaan johda kil-
pailukäyttäytymiseen yhteensovittamiseen. punnitessaan mahdollista kilpailun 
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rajoittumista, komissio on tyypillisesti arvioinut ensin sitä, voidaanko yhteisyri-
tyksen nimenomaisena tarkoituksena katsoa olevan kilpailukäyttäytymisen yh-
teensovittaminen tai mahdollistaako yhteisyrityksen perustamisen seurauksena 
muuttuva markkinoiden rakenne sellaisten olosuhteiden syntymisen, jossa kil-
pailukäyttäytymisen yhteensovittaminen olisi todennäköistä. Kyse on yleensä 
jälkimmäisen arvioinnista, koska selviä todisteita siitä, että yhteisyritys perus-
tettaisiin nimenomaisesti kilpailun rajoittamista varten, on harvoin olemassa. 
Arvioitaessa emoyrityksen mahdollisuuksia sovittaa toimintojaan yhteen ote-
taan huomioon erityisesti markkinoiden keskittynyt rakenne, kysynnän jous-
tamattomuus, korkeat alalle tulon esteet, tuotemarkkinoiden homogeenisuus ja 
läpinäkyvyys, tuotteiden kustannusrakenne, markkinoiden kehitysaste ja ostaja-
puolten alhainen keskittymisaste. Kilpailukäyttäytymiseen yhteensovittaminen 
voi olla epätodennäköistä esimerkiksi siitä syystä, etteivät markkinoiden olo-
suhteet, kuten markkinoiden keskittymis- ja kehitysaste tai alalle tulon esteiden 
alhaisuus ja sen mahdollistama potentiaalisten kilpailijoiden tulo markkinoille, 
anna viitteitä siitä, että kilpailun rajoittuminen olisi mahdollista. Käytännössä 
arvioitaessa emoyritysten välistä toimintojen yhteensovittamista sulautuma-
asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla, ovat arvioitavat tekijät samoja kuin arvi-
oitaessa mahdollistavatko markkinaolosuhteet yhteisen määräävän markkina-
aseman syntymisen. On myös huomattava, että vaikka kilpailukäyttäytymisen 
yhteensovittaminen katsottaisiin todennäköiseksi ja se rajoittaisi kilpailua SEUT 
101 (1) artiklassa tarkoitetulla tavalla, voidaan yhteisyrityksen perustaminen 
siitä huolimatta sallia, jos SEUT 101 (3) artiklan poikkeusedellytykset täyttyvät. 
Toisaalta yhteisyrityksen perustaminen voidaan sallia SEUT 101 (1) artiklan 
edellytysten täyttymisestä huolimatta, jos haitalliset vaikutukset voidaan pois-
taa asettamalla ehtoja yhteisyrityksen perustamiselle. Siten ehtojen asettaminen 
voi koskea paitsi määräävän markkina-aseman syntymistä tai vahvistumista tai 
tehokkaan kilpailun estymistä muutoin, myös yhteisyrityksestä seuraavaa kil-
pailukäyttäytymisen yhteensovittamisen. Käytännössä yhteisyrityksen perusta-
miselle on kuitenkin asetettu harvoin ehtoja sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 
kohdan nojalla toteutettavan arvioinnin perusteella. 
 Kilpailuoikeudellisen sääntelyn kannalta on tärkeää, etteivät kilpailuoikeu-
delliset säännökset ohjaa yrityksiä valitsemaan esimerkiksi organisointimuoto-
aan väärin perustein. Yhteisyritysten osalta erityisesti EU:n kilpailuoikeuden 
osalta on aiempina vuosina käyty laajaa keskustelua erityyppisiin yhteisyrityk-
siin sovellettavista säännöksistä ja niihin liittyvistä epäkohdista. Sulautuma-
asetuksen vuonna 1998 voimaantulleen muutoksen myötä yhteisyritysten arvi-
ointi on kuitenkin selkeytynyt. Kilpailulain osalta ei vastaavaa keskusteltua ole 
käyty, osaltaan sen johdosta, että yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset li-
sättiin kilpailunrajoituslakiin vasta sen jälkeen, kun sulautuma-asetuksen osalta 
säännösten soveltamisalan muutosta koskeva keskustelu oli jo käynnissä. Vaikka 
erityyppisten yhteisyritysten kilpailuoikeudelliseen arviointiin ei liity enää sa-
mankaltaisia epäkohtia kuin sulautuma-asetuksen voimaantuloa seuranneina 
vuosina, poikkeaa toiminnallisesti itsenäisten ja epäitsenäisten yhteisyritysten 
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arviointi edelleen osaltaan toisistaan niin aineellisen testin kuin menettelyllisten 
säännösten osalta.
Yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalan ulkopuolelle 
jäävien toiminnallisesti epäitsenäisten yhteisyritysten arviointi tapahtuu SEUT 
101 artiklan ja kilpailulain 5 §:n nojalla. Säännökset vastaavat toisiaan ja kilpailu-
lain osalta on nimenomaisesti korostettu säännösten yhdenmukaista tulkintaa. 
SEUT 101 (1) artiklassa kielletään yritysten väliset sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaiset menettelytavat, jotka ovat 
omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena 
tai vaikutuksena on kilpailun estäminen, rajoittaminen tai vääristäminen yhteis-
markkinoilla tai joista seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy yhteis-
markkinoilla. Vastaavasti kilpailulain 5 § kieltää vastaavat järjestelyt, jos niiden 
tarkoituksena on merkittävästi estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua tai joista 
seuraa, että kilpailu merkittävästi estyy, rajoittuu tai vääristyy. Yhteisyritysten 
arviointi ei poikkea muista säännösten soveltamisalaan kuuluvista järjeste-
lyistä. Säännösten soveltamisalaan kuuluu kuitenkin laaja joukko erityyppi-
siä yhteisyrityksiä, mistä johtuen yhteisyritysten kilpailuvaikutusten arviointi 
edellyttää tapauskohtaista analyysiä. Tällaisten toiminnallisesti epäitsenäisten 
yhteisyritysten kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa voidaan hyödyntää paitsi 
jakoa horisontaalisiin, vertikaalisiin ja monialayhteisyrityksiin, myös tutkimus- 
ja tuotekehittelyä koskeviin yhteisyrityksiin, tuotannollisiin yhteisyrityksiin ja 
ostotoimintaan tai markkinoille saattamista koskeviin yhteisyrityksiin. 
Yrityskauppavalvontaa koskevan testin soveltamista on pidetty aiemmin 
yhteisyritysten näkökulmasta myönteisempänä kuin nykyisen SEUT 101 ar-
tiklan ja kilpailulain 5 §:n kilpailun rajoittumista koskevan testin. Tämä on 
perustunut osaltaan siihen, että määräävän markkina-aseman täyttymisen 
kynnyksen on katsottu olevan korkeammalla kuin SEUT 101 artiklan ja kil-
pailulain 5 §:n kilpailun merkittävää rajoittumista koskevan testin. SIEC-testin 
käyttöönoton myötä ei enää kuitenkaan ole yhtä selvää kuin dominanssitestiä 
sovellettaessa, että yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten soveltaminen 
on yhteisyritysten näkökulmasta edullisempaa. Näin siitä syystä, että SIEC-
testi mahdollistaa yhteisyrityksen perustamisen kieltämisen, vaikka järjestely 
ei johtaisikaan määräävän markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen. 
Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa on kuitenkin edelleen tuotu esille, että 
SIEC-testin edellytysten täyttyminen on vaikeampaa kuin SEUT 101 artiklan tai 
kilpailulain 5 §:n mukaisen testin. Sulautuma-asetuksen osalta on kuitenkin 
huomioitava, että yhteisyrityksen perustaminen voidaan kieltää paitsi SIEC-
testin mukaisen olennaisen kilpailun rajoittumisen nojalla, myös SEUT 101 
(1) artiklan nojalla sen johdosta, että yhteisyrityksen perustaminen johtaa sen 
emoyritysten kilpailukäyttäytymisen yhteensovittamiseen. Tämän johdosta on 
kyseenalaista, onko yhteisyritysten arviointi yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten nojalla yritysten näkökulmasta edullisempaa sovellettavan aineelli-
sen testin osalta, koska ainakin sulautuma-asetuksen osalta yhteisyritystä voi-
daan joutua arvioimaan paitsi SIEC-testin myös SEUT 101 artiklan nojalla. SEUT 
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101 artiklan soveltamisalaan kuuluvia yhteisyrityksiä arvioidaan sen sijaan vain 
artiklassa määritellyn testin nojalla. Tästä näkökulmasta yrityskauppavalvon-
nan nojalla on mahdollista puuttua kattavammin yhteisyritysten mahdollisesti 
aiheuttamiin kilpailuongelmiin.
Yrityskauppavalvontaan liittyy kuitenkin edelleen yhteisyritysten näkö-
kulmasta myönteisiä näkökohtia. Ne mahdollistavat yritykselle ennakollisen, 
tietyssä säädetyssä määräajassa annettavan virallisen päätöksen saamisen, 
jolla yhteisyritys joko todetaan sulautuma-asetuksen tai kilpailulain nojalla 
sallituksi tai sen toteuttamiselle asetetaan ehtoja tai järjestely kielletään. Sen 
sijaan SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 5 §:n nojalla yrityksillä ei ole eräitä poik-
keuksellisia tilanteita lukuun ottamatta mahdollisuutta saada ennakollista pää-
töstä yhteisyrityksen sallittavuudesta. Tämä on yritysten kannalta heikkous 
erityisesti tilanteissa, joissa komission ja Kilpailuviraston ohjeiden perusteella 
järjestelyn sallittavuudesta ei ole selvyyttä ja järjestely edellyttää merkittäviä 
investointeja. Tällaisissa tilanteissa on mahdollista, että yrityksillä on kannus-
timet muokata järjestelyä siten, että se täyttää yrityskauppavalvontaa koskevien 
säännösten edellytykset. Vaihtoehtoisesti järjestely voidaan jättää toteuttamat-
ta. Jälkimmäisessä tapauksessa on riski, että kilpailun toimivuuden kannalta 
myönteisiäkin järjestelyitä jää toteuttamatta. Toisaalta sellaisissa tilanteissa, 
joissa yhteisyrityksen soveltuvuudesta ei ole epäselvyyttä SEUT 101 artiklan ja 
kilpailulain 5 §:n soveltaminen on yrityksille edullista, koska niiden ei tarvit-
se ilmoittaa tai hakea lupaa järjestelyn toteuttamiselle kilpailuviranomaisilta. 
Komission aiemman poikkeuslupajärjestelmää koskevan kokemuksen perus-
teella valtaosa yhteisyrityksiä koskevista tapauksista ei aiheuttanut kilpailu-
ongelmia, mistä johtuen nykyistä järjestelmää voidaan pitää perusteltuna sekä 
yritysten että kilpailuviranomaisten näkökulmasta. 
Käytännössä myöskään yrityskauppavalvontaa koskevien säännösten so-
veltamisalaan kuuluvat yhteisyritykset johtavat harvoin kilpailuongelmi-
en syntymiseen ja yhteisyritysten kieltäminen on harvinaista. Merkittävässä 
osassa tapauksia, joissa yhteisyrityksiin on liittynyt epäilyjä kilpailun ra-
joittumisesta, on yhteisyrityksen perustaminen voitu hyväksyä ehdollisena. 
Yrityskauppavalvonnan ennakollisesta luonteesta on yrityksille merkittä-
vää etua, koska se vähentää näille epävarmuudesta aiheutuvia kustannuksia. 
Yrityskauppavalvonnan pakollista ilmoitusvelvollisuutta on kuitenkin myös 
kritisoitu ja sitä on pidetty liian raskaana järjestelmänä yrityskaupoista seuraa-
viin ongelmiin nähden. Näin on erityisesti siitä syystä, että säännösten nojalla 
kiellettävien yrityskauppojen määrä on hyvin pieni ja usein näidenkin vaiku-
tuksista on ollut hyvin poikkeava näkemyksiä. Yrityskauppavalvontaa on kui-
tenkin puollettu erityisesti sillä, että sen avulla voidaan jälkikäteistä valvontaa 
paremmin puuttua yrityskaupoista mahdollisesti seuraaviin kilpailuongelmiin. 
Toisaalta pelkästään sääntelyn olemassa ololla on haitallista keskittymistä en-
naltaehkäisevä vaikutus. 
Yrityskauppavalvonnalla on merkittävä asema kilpailuoikeudellisten sään-
nösten kokonaisuudessa myös yhteisyritysten näkökulmasta, koska sen avulla 
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voidaan estää laajasti kilpailua rajoittavien keskittymien syntyminen. Toisaalta 
kieltopäätösten vähäinen määrä puoltaa osaltaan sitä, ettei sääntelyn keinoin es-
tetä sellaista keskittymistä, joka olisi kilpailun toimivuuden kannalta hyödyl-
listä. Yrityksille aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia on osaltaan vähennetty 
niin sanotun yksinkertaistetun menettelyn kautta. Yksinkertaistetun menettelyn 
soveltaminen säilyttää ennakolliseen ilmoitusvelvollisuuteen liittyvät edut, mut-
ta mahdollistaa kuitenkin sellaisiin järjestelyihin puuttumisen, joihin voi liittyä 
kilpailuongelmia. Tällaisten hallinnollisesti kevyempien järjestelyiden laajem-
paa käyttöönottoa olisi syytä harkita.
Yhteisyritysten kilpailuoikeudellisen arvioinnin kehittymisen myötä yh-
teisyrityksillä ei enää ole tarvetta muokata järjestelyjään varmistaakseen 
myönteisemmän kilpailuoikeudellisen käsittelyn yhtä laajasti kuin esimerkiksi 
sulautuma-asetuksen voimaantuloa seuranneina vuosina. Tähän on osaltaan 
vaikuttanut myös se, että erityisesti komission on katsottu soveltaneen toimin-
nallisesti itsenäisen yhteisyrityksen käsitettä laajasti. Tämän johdosta sellais-
tenkin yhteisyritysten, joiden toiminnalliseen itsenäisyyteen voisi tiukemman 
tulkinnan mukaan liittyä tulkinnanvaraisuutta, on katsottu kuuluvan yritys-
kauppavalvontaa koskevien säännösten soveltamisalaan. Toisaalta myös toimin-
nan pysyvyyden osalta erityisesti komissio on katsonut, että markkinoiden ra-
kenteellisen muutoksen aikaansaamiseksi tarvittava aikajakso voi olla hyvinkin 
lyhyt, mikä myös osaltaan laajentaa sulautuma-asetuksen soveltamisalaa yhteis-
yritysten osalta. Kansallisten säännösten osalta kilpailuviranomaisten ratkaisu-
käytännöstä ei Kilpailuvirastojen ratkaisujen perustelujen niukkuuden johdosta 
ole mahdollista tehdä johtopäätöksiä toiminnallisesti itsenäisen yhteisyrityksen 
edellytysten tulkinnan laajuudesta. 
 Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää yhteisyritysten kilpailuoikeudellista 
arviointia ja erityisesti EU-oikeuden ja kansallisten kilpailuoikeudellisten sään-
nösten yhdenmukaisuutta. Tutkimuksen keskeisenä tuloksena on yhteisyrityk-
siin sovellettavien säännösten systematisointi erityisesti kansallisten säännösten 
näkökulmasta. Tutkimuksen merkitystä korostaa paitsi aiemman yhteisyrityksiä 
koskevan kansallisen tutkimuksen puuttuminen, myös tutkimuksen ajankoh-
taisuus kilpailulain uudistamisen johdosta. 
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yhtymä Oyj ja Talentum Oyj.
Kilpailuviraston päätös dnro 1001/81/2000, 22.12.2000. Yrityskaupan hyväksyminen; Elisa 
Communications Oyj / Lounais-Suomen puhelin Oy / Liedon puhelin Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 1021/81/2000, 8.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen ehdol-
lisena; Metsäliitto Osuuskunta/Vapo Oy.
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Kilpailuviraston päätös dnro 127/81/2001, 5.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Oy Rettig 
Ab – V & S Vin & Sprit Ab/Oy Marli Group Ab.
Kilpailuviraston päätös dnro 83/81/2001, 30.3.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Elisa 
Communications Oyj / Riihimäen puhelin Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 803/67/97, 3.4.2001. poikkeuslupa Inex partners Oy:n ja Tuko 
Logistics Oy:n pakasteiden ja jäätelötuotteiden hankinta- ja logistiikkayhteistyölle 
Finnfrost Oy:ssä.
Kilpailuviraston päätös dnro 202/81/2001, 6.4.2001 yrityskaupan hyväksyminen; Elisa 
Communications Oyj /Joensuun puhelin Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 306/81/2001, 19.4.2001 yrityskaupan hyväksyminen, Göran 
Sundholm – Nordic Capital IV Limited/Marioff Corporation Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 1228/81/2000, 24.4.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; 
Varma-Sampo – Novo Group Oyj/Eläkepalvelu Oy – Valtionkonttorin palkkahal-
lintopalvelut.
Kilpailuviraston päätös dnro 380/81/2001, 17.5.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; 3! 
Group plc – Reijo Heiskanen/Waphouse Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 256/81/2001, 5.7.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Espe Oy 
ja Isku Oy/Unilon Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 458/81/2001, 11.7.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; 
Helsingin Energia /Vantaan Energia Oy/Espoon Sähkö Oyj/Suomen Energia-
urakointi Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 695/81/2001, 31.8.2001. Yrityskaupan hyväksyminen; Savon 
Voima Oyj; Kuopion puhelin Oyj; Eltel Networks Oy/Voimatel Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 927/81/2001, 2.11.2001 yrityskaupan hyväksyminen: E.ON 
Scandinavia AB, Espoon kaupunki/Espoon Sähkö Oyj.
Kilpailuviraston päätös dnro 1042/61/99, 15.3.2002. Lempäälän Turvapalvelu Oy:n ja 
Sydän-Hämeen Vartio Oy:n välinen kilpailukieltosopimus.
Kilpailuviraston päätös dnro 362/81/2002, 3.5.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; Fortum 
Sähkönsiirto Oy/Uudenmaan Sähköverkko Oy; Fortum Markets Oy/Uudenmaan 
Energia Oy; Fortum power and Heat/Riihimäen Kaukolämpö Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 304/81/2002, 12.6.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; Suomen 
posti Oyj, Wihuri Oy/Kymppiposti Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 147/81/2002, 22.2.2002. Yrityskaupan hyväksyminen; V&S 
Vin & Sprit Ab / Oy Nordic Wine Group Ab.
Kilpailuviraston päätös dnro 1119/67/2001, 17.10.2002. poikkeuslupa Taskukirja Loisto Oy:n 
kautta harjoitetulle yhteistoiminalle kirjamarkkinoilla.
Kilpailuviraston päätös dnro 720/81/2003, 3.1.2003. Yrityskaupan hyväksyminen ehdolli-
sena: Sonera Oyj, Hämeen puhelin Oy/Telekolmio Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 582/67/2002. poikkeuslupa Oy Finnet International Ab:ssä 
harjoitettavalle kansainvälisiä telepalvelutuotteita koskevalle hintayhteistyölle, 
18.8.2003.
Kilpailuviraston päätös dnro 1184/67/02, 3.12.2003. Enprima Oy:ssä harjoitettavaa kilpai-
levien elinkeinonharjoittajien välistä yhteistoimintaa koskeva puuttumattomuus-
todistus.
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Kilpailuviraston päätös dnro 31/81/2003, 5.2.2003 yrityskaupan hyväksyminen; Nordea 
Capital Oy, Heikki Hedman/Keskusautohalli Oy:n liiketoiminta. 
Kilpailuviraston päätös dnro 345/81/2003, 16.5.2003. Yhteisyrityksen perustaminen. 
Compagnie Gervais danone S.A., The Springs of Eden B.V/The danone Springs 
of Eden B.V.
Kilpailuviraston päätös dnro 366/81/2004, 30.6.2004. Yrityskaupan hyväksyminen; Lassila 
& Tikanoja Oy, Tieliikelaitos/Salvor Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 48/81/04, 5.1.2005. Yrityskaupan hyväksyminen ehdollisena; 
Metsäliitto Osuuskunta, Suomen valtio / Vapo Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 513/81/2007, 21.7.2007. Yrityskaupan perustaminen; Lifco 
AB:n ja Oriola Oy:n välisen yhteisyrityksen perustaminen.
Kilpailuviraston päätös dnro 429/81/2008, 2.6.2008. Yrityskaupan hyväksyminen; Oy 
Eniro Finland Ab ja Aller Julkaisut Oy / Suomi24 Oy.
Kilpailuviraston päätös dnro 360/14.00.10/2010, 29.6.2010. Yrityskaupan hyväksyminen; 
Sanoma Oyj, Finda Oy, Oulun puhelin Holding Oyj, pHp Liiketoiminta Oyj, dNA 
Oy, Welho-liiketoiminta.
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